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Striden mellan Uppsalaskolan och Anders Karitz*

Lars-Goran Johansson

Inledning

Anders Karitz var professor i teoretisk filosofi i Uppsala aren 1934-1946.
Hans utndmning till professor var kantad av storre stridigheter 4n van-
ligt. Motstandarna till Karitz var forst och frimst en grupp filosofer i
Uppsala, den s. k. Uppsalaskolan.

Anders Karitz, fodd 1881, kom fran enkla forhallanden, hans forild-
rar var torpare i Skdne. Han borjade studera teologi vid Lunds universi-
tet 1900, disputerade i teoretisk filosofi 1913, blev docent samma &r och
vikarierade sedan flera ganger for filosofiprofessorerna Hans Larsson
och Efraim Liljeqvist i Lund. Han var under lsiret 1918-1919 tillférord-
nad professor i filosofi vid Goteborgs hogskola. 1927 sokte Karitz profes-
suren i teoretisk filosofi i Lund efter Hans Larssons pensionering, var-
vid han forklarades professorskompetent och kom i tredje forslagsrum-
met. Tva ar senare sokte han den utlysta professuren i praktisk filosofi
i Lund. Aven till denna tjinst férklarades han kompetent, men Einar
Tegen vann konkurrensen.

Tillsattningen av professuren i teoretisk filosofi i Uppsala 1932-1933
1931 dog professorn i teoretisk filosofi i Uppsala, Adolf Phalén, och tjans-
ten utlystes. Tre sokande anmalde sig, Carl Hellstrom, Gunnar Oxen-
stierna och Anders Karitz, de tvi forstnimnda frdn Uppsala.

Den allmidnna meningen var att Hellstrom var mest meriterad,
men sa begick han sjdlvmord i september 1932. Det kvarstod sédledes
tva sokande. De sakkunniga var Eino Kaila (Helsingfors), Einar Tegen
(Lund), Alf Nyman (Lund) och Axel Hagerstrom fran Uppsala. Hiager-
strom, Nyman och Kaila forklarade Karitz professorskompetent och
satte honom fore Oxenstierna, medan Tegen ansag att Karitz inte var
kompetent.

1. Denna artikel bygger pa ett foredrag jag holl den 23 november 2025 pa Féreningen
for Filosofi och Specialvetenskaps go-arsjubileum. Foreningen bildades 1935 pa initiativ
av Anders Karitz.
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4 LARS-GORAN JOHANSSON

Humanistiska sektionen forklarade dérefter bada sokande kompe-
tenta och satte Karitz i forsta forslagsrummet. Arendet gick vidare till
mindre konsistoriet (som fungerade som arbetsutskott foér storre kon-
sistoriet) som med nio roster mot atta beslutade att Karitz inte var kom-
petent. Man rekommenderade Kungl. Maj:t att ater utlysa tjinsten for
att fa fler sokande.

Det blevett vildigt rabalder, ett stort antal tidningar skrev om ”skan-
dalen i Uppsala”. Man ansig att det var minst sagt uppseendevickande
atten person som tva génger forklarats professorskompetent i Lund inte
ansags kompetent i Uppsala. Man anade l6mska intriger fran filosofer-
naiUppsala, den s.k. Uppsalaskolan.

Arendet gick nu till Kungl. Maj:t. Ecklesiastikminister Engberg (som
hade studerat teoretisk filosofi under Phalén) sg en méjlighet att spara
pengar och foreslog riksdagen att sla samman professurerna i praktisk
och teoretisk filosofi; det rackte med en filosofiprofessor i Uppsala. Men
riksdagen gick inte pa Engbergs linje, man beslot att behalla professu-
ren och beordrade konsistoriet i Uppsala att ateruppta tillsdttningspro-
cessen. Det storre konsistoriet beslot direfter, den 23 september 1933, att
sdvil Karitz som Oxenstierna var kompetenta och satte Karitz i forsta
forslagsrummet. Darmed var saken i praktiken avgjord och Kungl. Maj:t
beslot att utse Karitz till professor i teoretisk filosofi. (Pa den tiden hade
en professor kunglig fullmakt!)

Vad gillde striden?
Det dr inget ovanligt att det blir strid vid tillsdttningen av professorer,
speciellt innan Carl Thams befordringsreform 1999. I teoretisk filo-
sofi fanns det pa 3o-talet summa tv4 tjinster i Sverige, professurerna i
Lund och Uppsala, och inga fasta mellantjdnster. Det fanns ocksi en
professur i filosofi vid Goteborgs hogskola. For den som ténkte dgna
sig at teoretisk filosofi géllde det s&ledes att fa en professur, och man
inser l4tt att man i stort sett inte hade mer 4n tva eller tre chanser un-
der tiden mellan disputation och pensionering. Sa strider och 6verkla-
ganden kunde man rdkna med. Men striden kring Karitz tillsdttning
var mer hogljudd &n vanligt, och minga utan eget intresse i saken
deltog i debatten. Varfor?

En komponent var utan tvekan olika &sikter om hur filosofi skall be-
drivas. Karitz var en traditionell, humanistiskt och historiskt inriktad
filosof. Hans doktorsavhandling hade en pataglig idéhistorisk prégel.
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Den handlade om Thomas Thorild och fokuserade pé& Thorilds kopp-
lingar till tidigare filosofer sd&som Spinoza och Leibniz och de virlds-
askadningar dessa filosofer argumenterade for. Oxenstierna tillhorde
den s.k. Uppsalaskolan® som var starkt antimetafysisk; man anség att
filosofins uppgift 4r begreppsanalys, inte att diskutera vdrldsaskad-
ningar, sdsom Karitz gjort.

Men detta kan inte vara hela forklaringen, ty Higerstrom, som var
den som startade Uppsalaskolan, kompetensforklarade Karitz bade vid
denna och vid den tidigare professorstillsiattningen i Lund. Man kan
misstdnka att Higerstrom hade ett horn i sidan till Karitz ende konkur-
rent, Oxenstierna. Och enligt Ingemar Hedenius var det sa:

Gunnar Oxenstierna, denne stort begdvade man, skrev en bok, som mel-
lan raderna forkastade atskilligt avvad Phalén [dvs. Oxenstiernas liarare|
hade sagt, och han fick inte ndgot obehag av det. Det var tvdartom Phalén
som lagade, att boken blev intagen och tryckt i en ansedd vetenskaplig
skriftserie. Ett par gdnger yttrade han: Jag tycker inte om att héra andra
upprepa vad jag sjilv har sagt.” Men just detta dlskade Héigerstrom, och
hans vrede mot Oxenstierna, vars bok alldeles stred mot hans filosofi,
var obonhorlig. Boken i frdga kostade Oxenstierna hans chans att bli
professor, eftersom Hégerstrom den gangen gjorde sig skyldig till den
orimligheten att till Phaléns eftertradare fororda den undermalige An-
ders Karitz. (1980, s. 29)

Man torde observera att Hedenius inte &r ett opartiskt vittne, han kom
inte 6verens med Hégerstrom och sig sig tvungen att disputera i Lund,
trots att han studerat for Hagerstrom.

Magnus Selling, som hade studerat for Karitz, beskriver Karitz forsk-
ning om Thorild sa hér:

Efter att ha sdkrat det textkritiska underlaget grep han sig an med att séka
ange Thorilds "filosofiska ort” under téta jamforelser mellan Thorild och
filosofer, som kan anses ha varit dennes "tankefriander” alltifran antiken
fram till hans egen tid, sésom Heraklit, Platon och Aristoteles, stoikerna
och Plotinos, Cusanus och Bohme, Spinoza och Leibniz, Shaftesbury och
Rousseau, Herder, Kant och Reinhold, Fichte, Schelling och Hegel samt
dven Kellgren och Leopold. ("Anders Karitz”, Svenskt Biografiskt Lexikon)

Selling disputerade 1937 pa en avhandling om transcendentalfilosofi.?

2. En utforlig diskussion av Uppsalaskolan finns i Kéllstrom 1983.
3. Avhandlingen hade titeln ”Studien zur Geschichte der Transzendentalphilosophie,
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Hans avhandling fick férintande kritik i Dagens Nyheter av Anders Wed-
berg, som hade studerat for Higerstrom. Wedberg avslutar recensionen
med: "Genom sitt begrepp om vad tankearbete &r, utgér den karitzka
filosofin ett verkligt hot mot vetenskapen.” (DN, 29 maj 1937)

Alldeles oavsett karridrintressen var det alltsi stor skillnad mellan
Karitz och Uppsalaskolans &sikter om hur man skall bedriva filosofi,
och dispyten gillde inte om filosofihistoria har en plats i filosofin, utan
hur den bor bedrivas.

Enligt min och méinga nutida filosofers uppfattning &r syftet med
filosofihistoria att analysera hur tidigare filosofer resonerade och vér-
dera giltigheten av deras argument, inte bara att beskriva likheter och
skillnader mellan olika filosofer. Vi dr intresserade av Aristoteles, Duns
Scotus, Descartes och andra klassiska filosofer primért dérfor att de
diskuterar filosofiska problem som fortfarande 4r aktuella. Det ricker
inte med att sdga, som Karitz gor, att Thomas Thorilds tinkande hade
bade empiristiska och rationalistiska drag och dirvid visar likheter med
bade Spinoza, Leibniz och Hume. An sen? frigar man sig. Det viisentliga
borde vara analysen av Thorilds argument for deras filosofiska stand-
punkter. Vad &r t.ex. Thorilds argument for hans beromda ”ténka fritt
ar stort, men ténka ritt dr storre”? Har Thorild ritt? Ar hans argument
giltiga? Ar premisserna acceptabla?

Sddana stillningstaganden kraver “logisk reda, fasthet och konse-
kvens” for att citera fran Tegens sakkunnighetsutlatande (Tegen 2008),
och det dr inte Karitz starka sida, for att uttrycka sig forsiktigt.

Som en liten jamforelse kan man titta p&4 hur Anders Wedberg i sin
filosofihistoria behandlar Leibniz monadldra. Wedberg rekonstruerar
Leibniz resonemang genom att formulera fyra postulat som tillskrivs
Leibniz och ur dessa hérleda en av Leibniz centrala teser:

Varje substans dr antingen en enkel andlig substans eller ssmmansatt av
enkla andliga substanser.

Om man inte omedelbart 4r 6vertygad om denna doktrins sanning kan
man studera argumentets premisser och ta stillning till sanningen hos
dessa, liksom till hirledningens logiska giltighet. Ingenting s&dant &r
mojligtvid ldsningen av Karitz filosofihistoriska utldggningar av Thorilds
tdnkande.

Enligt Uppsalaskolan &r det inget fel att syssla med filosofihistoria.

I: Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie in ihrem philosophiegeschichtlichen
Zusammenhang: mit Beilagen Fichtes Entwicklung betreffend”.
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Men Karitz sétt att skriva filosofihistoria 4r undermaligt enligt Uppsa-
laskolan, och jag instammer.

Nagot liknande kan man sdga om Karitz som vetenskapsfilosof. Eino
Kaila skriver i sitt sakkunnighetsutlatande:

[O]mfattande insikter i de exakta vetenskapernas metoder och resultat
kunna sjalvfallet vara[...] nédvindiga for en filosof i ordets egentliga be-
maérkelse, men naturligtvis under forutsdttningen att forfattaren samti-
digt har sinne for den filosofiska sidan av saken, dvs for de logiska och
kunskapsteoretiska problem som de exakta vetenskaperna innehélla.
Emellertid bereder forfattaren i detta avseende den initierade ldsaren en
svar missrakning. Nagra exempel harpa:

Ett filosofiskt viktigt problem i aritmetikens logiska grundliaggning ar
huruvida ordinaltalen eller kardinaltalen &ro att anse som de mest fun-
damentala. Det har ju forts en vidlyftig diskussion, med méinga teorier
om denna sak. Men forfattaren nojer sig med att blott hinvisa till detta
problem och avfirdar hela fragan, utan ndgon motivering, med en kort
anmérkning: "Eine Entscheidung hieriiber fallt wohl meistens subjectiv
aus. Man kann kaum einen trifligen Grund fiir das Vorziehen des einen
oder des anderen nennen.”*

En annan dnnu viktigare frdga 4r om de matematiska satserna ar syn-
tetiska eller analytiska. Forfattaren rojer icke med ett enda ord att han
skulle kénna till t.ex. Poincarés eller Russells dramatiska diskussion om
denna sak, utan avfardar, aterigen, hela detta vildiga problem med ett par
ord: "Hier kommt es darauf an, von welchem Definitionen man ausgeht.
Es braucht in Wirklichkeit kein so grosser Unterschied zu sein.”® Detta
betyderjuingenting mindre dn att forfattaren anser de filosofiska problem
som den exakta vetenskapen innehéller, vara relativt betydelselosa.

P4 ett stélle pastar forfattaren, att miangdlaran arbetar "mit unend-
lichen Mengen, ohne genau zu bestimmen, was darunder zu verstehen
ist.”® Vet alltsa forfattaren verkligen ingenting om t.ex. Dedekinds och
Russells skarpa definitioner av odndliga méngder? Exempel som dessa
skulle kunna ges ad libitum.

Man forstar icke ritt vad som dr meningen med det hela. [...] Hur skall
man forsta att forfattaren synes ha bemodat sig att inhdmta omfattande

4. Ung. "Ett avgorande av denna fraga blir vasentligen subjektivt. Man kan knappast
finna nagon grund for ndgondera standpunkten” (min 6vers.).

5. Ung. "Avgorandet beror pa vilken definition man utgar ifran. Det behover i verklig-
heten inte vara sa stor skillnad” (min 6vers.).

6. Ung. "med oédndliga méngder utan att ange vad som ddrmed menas” (min 6vers.).
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kunskaper i dessa vetenskaper, men samtidigt synes inte ha ndgra som
helst insikter i den diskussion som under mera én ett halvt sekel, sedan
en Helmholtz, en Machs, eller Poincarés dagar forts i de exakta vetenska-
pernas filosofi? (Kaila 2008)

Kailaforklarar danda Karitz kompetent, vilket han utan egen bedémning
av de filosofihistoriska publikationerna motiverar med att vid tidigare
tjdnstetillsdttningar Karitz forklarats vara kompetent.

Tegen var den sakkunnige som forklarade Karitz ej kompetent. Han
skriver:

[Jag] hyser mycket stor tvekan om han 6verhuvud dr ldmplig som inneha-
vare av en professur i teoretisk filosofi. Ty p4 en filosofiprofessor maste
dock stéllas vissa krav pa logisk reda, fasthet och konsekvens. Men det
brister hos Karitz mycket, alltfor mycket, i dessa stycken, och éverhuvud
i frdga om vetenskaplig filosofisk metod.

[...]

Jag maste dérvid sdga mig att det hos Karitz &r fraga om brister pa en
punkt av sa vital betydelse for en professor i filosofi, att de icke kunna
overskylas av de goda sidorna. Det har sannerligen icke saknats god vilja
hos mig att uppskatta Karitz fortjanster, och jag har in i det allra sista
sokt saga mig sjilv att de skulle ndgot 6verviaga och &tminstone motivera
en kompetensforklaring under tvekan. Da jag nu till sist tvingats intaga
en negativ position och forklara att Karitz icke till fullo styrkt sin kom-
petens till det sokta &mbetet, s vill jag emellertid giva ett ppet uttryck
at den smarta jag personligen kidnner infor detta resultat. Det géller ju
dock en lang och trogen, under svara yttre forhéllanden, med osjilviskt
intresse utford forskargirning. (Tegen 2008)

Kailas och Tegens bedémningar instimmer jag till fullo i. Karitz ambi-
tion att knyta filosofin nérmare till framfor allt naturvetenskaperna ar
riktig och liknande tankar vixte fram i bl. a. Wien och Cambridge. Men
Karitz kénde inte till den samtida vetenskapsfilosofiska diskussionen
och hade inga uppfattningar om vilka kunskapsteoretiska och ontolo-
giska fragor som aktualiserades av modern vetenskap.

Vetenskapsfilosofins centrala fragor ér: (i) ”Vad &r relationerna mel-
lan evidens och teori i en viss vetenskap?” och (ii) "Vilka slags foremal
maéste existera om en teori dr sann?” Detta dr preciseringar av tvi av
filosofins grundldggande fragor: ”Vad vet vi?” och "Vad finns?” Karitz
har inte bidragit med nigra argument i den diskussionen.
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Men Uppsalaskolan var inte stort bittre. Dessa filosofer sysslade med
vad de sjilva beskrev som begreppsanalys och stillde hogre krav pa
stringens 4n vad Karitz gjorde, men de insag inte att antagandet att det
finns begrepp som kan identifieras och analyseras i sina bestdndsdelar
ar en form av metafysik. Vad for slags entiteter dr begrepp?

Franettempiristiskt perspektivérdet hur ord och uttryck,iforstahand
predikat, anvinds. Detta kan preciseras strangt &tminstone nér det giller
fysik, matematik och logik. S& t.ex. preciserar Einstein vad som menas
med tidsintervall och avstdind i rummet genom att beskriva hur man méter
dessa med hjilp av stavar och klockor. Detta kritiserar Phalén (1922), dar
han finner attrelativitetsteorin 4r motsigelsefull och dérfor inte kan vara
sann. Man blir lite hipen. Tre ar tidigare, 1919, hade Eddington gjort sina
berdmda observationer av ljusets avbdjning nira solen (som kan observe-
ras vid fullstdndiga solformorkelser) och déarvid funnit att Einsteins for-
utségelser stimde med observationerna inom méitnoggrannheten. Det
accepterades av i stort sett alla fysiker som en mycket stark bekriftelse
pa relativitetsteorins riktighet. Antingen si kidnde Phalén inte till detta,
vilket forefaller osannolikt, eller sa ansag han att testbarhet inte strider
mot hans slutsats. Men hur kan man empiriskt testa en teori om den ar
motségelsefull? Att testa en teori dr att empiriskt undersdka om nigon
konsekvens av teorin strider mot observationer. Men fran en motsagelse-
full teori kan man bevisa allt, den utesluter alltsa inga observationer och
ar alltsa inte testbar. Man far intrycket att Phalén inte insig detta.

Utan att ndrmare studera Phaléns bok gissar jag att hans misstag
grundar sig pa forestillningen att det finns begrepp, abstrakta entiteter
som man kan analysera.

Men vad &r begrepp for slags ting? Mycket ofta talas det om begrepp
ndr man i praktiken menar predikat, dvs. lingvistiska entiteter som
kan observeras. En inte ovanlig formulering ir att ett begrepp fitt en ny
innebord, vilket &r mycket forvirrande. Det gir ihop om man menar att
ett predikat fatt en ny anvindning, dvs. dess extension har dndrats. Men
om ett begrepp, forstatt som en abstrakt entitet som ett visst predikat
refererar till, har fitt en annan innebérd, kan man fraga sig hur man vet
att det 4r samma abstrakta foremal som har olika innebérder? Vad ar
identitetskriteriet for begrepp?

Vad menas med begreppet ¢id, om det inte 4r hur vi méiter tiden?
Och om inneborden av ett begrepp som forekommer i vetenskapen inte
bestdms av hur dess uttryck faktiskt anvénds i resonemang och slutled-
ningar, vad spelar di begreppsanalys for roll?
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Sammanfattning

Striden mellan Uppsalaskolan och Karitz var i grunden en strid mellan
olika sitt att bedriva filosofi. Uppsalaskolan hade vissa likheter med
Wienkretsen och filosoferna i Cambridge, Russell och Moore med flera,
men man ser inga tecken pa att Uppsalafilosoferna hade nigra kontak-
ter med nigondera gruppen forrin efter andra vérldskriget.

Karitz standpunkt att filosofin bor knyta an till modern vetenskap
var mer i linje med tankegangarna i Cambridge och Wien, men hans
oféorméga att se kunskapsteoretiska och ontologiska fragestillningar i
modern vetenskap ar uppenbar.
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Ross om bestraffning

William Biilow

Introduktion

Sir William David Ross (1877-1971) hor tvivelsutan till de mest betydel-
sefulla moralfilosoferna fran 19oo-talets férsta hilft. Det beror framst
pa hans moralfilosofiska verk The Right and the Good, vars forsta utgava
publicerades 1930. Dir utvecklar Ross bland annat en pluralistisk plikt-
etik baserad pa sin idé om en uppsittning prima facie-plikter, vilka i sin
tur inte kan underordnas nagon 6vergripande princip.

Ett av Ross bidrag till moral- och réttsfilosofin som inte uppmark-
sammas lika ofta &r hans diskussioner om brott och straff och sta-
tens befogenhet att straffa brottslingar.' Ross reflektioner om brott
och straff dterfinns i hans uppsats "The Ethics of Punishment”, som
dven dr inkluderad som ett appendix i Oxford University Press senaste
utgava av The Right and The Good. Dir diskuterar och kritiserar Ross
flera tinkbara teorier om straffets moraliska réttfdrdigande, men ut-
vecklar dven en egen position, vilken skiljer sig tydligt frin bade uti-
litaristiska och retributivistiska teorier. Nir han formulerar sin egen
position anvénder sig Ross flitigt av tidigare ndmnda idé om prima
facie-plikter och hans diskussion om straff vittnar darfér om hur han
sjalv tinkte sig att hans pluralistiska pliktetik kan ge vigledning i till-
lampade etiska fragor.

Min ambition med denna text dr att ge en presentation och 6versikt
av Ross idéer om bestraffning och straffandets moraliska legitimitet. Jag
kommer dven kritiskt diskutera Ross egna stdndpunkter, deras fortjans-
ter och problem. Dels kommer jag i viss man bemota hans kritik av bade
utilitarismen och den teori som han refererar till som intuitionism, dels
kommer jag att kritisera Ross egen teori. Vad géller det senare kommer
jag bland annat att ifrdgasitta om Ross lyckats att moraliskt rattfardiga
ett straffsystem av det slag som aterfinns i demokratiska rittsstater (och
dar fingelsestraff alltsd utgér normen). I stéllet foreslar jag att Ross teori

1. Iartikeln om Ross i Stanford Encyclopedia of Philosophy namns i forbifarten att Ross

behandlade fragor om straff, dock utan nagon ingdende presentation. I 6versikten om
Ross filosofi i Internet Encyclopedia of Philosophy nimns hans réttsfilosofi inte alls.

Filosofisk tidskrift 2026 nr 3, 11-21
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likavél tycks implicera ett system for reparativ rittvisa eller atergidldande
rédttvisa snarare dn bestraffning i konventionell mening.

Kritiken av utilitarismen

Frén ett utilitaristiskt perspektiv 4r det lidande som straff ofta innebéar
alltid nagot daligt (Bentham (1789) 1970). Om straff alls 4r moraliskt rétt-
fardigat sa ar det for att det r ett nodvandigt ont for att undvika nagot
ur moralisk synvinkel 4nnu vérre. Bestraffningens eventuella goda kon-
sekvenser maste darfor vara bittre dn i fall vi inte skulle straffa, for att
pé sé vis kompensera for det lidande som straffet innebir for den som
straffas sdvél som for dennes anhoriga.

Enligt Ross dr det straffets avskrickande effekt och det sitt som det
kan leda till moralisk reformering hos den som straffas som utgor straf-
fets eventuella goda konsekvenser ((1930) 2002, s. 56). Att straffa forbry-
tare kan pa sa vis bidra till 6kad sékerhet i samhéllet och minska fore-
komsten av brott. Ross papekar dock att utilitaristen rent principiellt
hanterar frdgan om huruvida en person som gjort sig skyldig till brott
bor straffas pa exakt samma sétt som fragan om det kan vara rattfar-
digat att sitta en oskyldig minniska i karantén for samhallets bista.
I bada fallen handlar det om huruvida det lidande som en person och
dennes anhoriga far utstd ar moraliskt rattfardigat av de konsekvenser
som detta far for samhéllet i 6vrigt ((1930) 2002, s. 56).

De argument som Ross riktar mot utilitarismen fokuserar pa teorins
implikationer. For det forsta betonar han att utilitarismen i moraliskt
héanseende ar for tillitande i det avseendet att den tycks kriva bestraff-
ning avhandlingar som det innu inte har lagstiftats mot, givet att hand-
lingarna ifraga &r tillrackligt ofta forekommande och skadliga for sam-
hillet ((1930) 2002, s. 56). Utilitarismen uppmanar alltsa till krankning av
vad somijuridiska sammanhangbrukar kallas legalitetsprincipen (inget
brott utan lag, inget straff utan lag). For det andra fér Ross fram den
kanske vanligaste invindningen mot utilitarismen i dessa samman-
hang, ndmligen att den verkar tillata och under vissa omstidndigheter
uppmuntra till avsiktlig bestraffning av oskyldiga personer ((1930) 2002,
5. 56-57).

Ett mojligt svar hédr 4r att dven om utilitarismen i teorin tycks for

2. For en historisk genomgang av denna klassiska invindning mot utilitarismen, se
Sverdlik (2012). For ett sofistikerat svar pa den hir typen av invindningar mot konse-
kvensetiska teorier om bestraffning, se Ryberg (2024).
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tillatande sa 4r det tveksamt om ovanstiende former av bestraffning i
praktiken verkligen skulle bidra till att maximera summan av den sam-
manvigda lyckan. Om en stat skulle tillata retrospektiv bestraffning
av handlingar som tidigare inte varit kriminella, till exempel, s &r det
rimligt att anta att detta skulle innebéra en betydande olust hos dess
medborgare som inte kan vigas upp av straffandets eventuella nytta.
Det dr dérfor inte uppenbart att det dr moraliskt réattfardigat utifran
ett utilititaristiskt perspektiv. Men dven om Ross dr medveten om detta
svar, si 4r han inte helt 6vertygad. Hans invindning handlar inte i forsta
hand om huruvida dessa handlingar kan vara padbjudnai praktiken eller
inte, utan att det &r nagot fundamentalt moraliskt fel med en moralteori
som ens implicerar att det i teorin kan vara moraliskt rattfardigat att
straffa personer som inte gjort sig skyldiga till brott. Det d4r nigonting
djupt oréttvist i att en stat skulle straffa individer for handlingar som
inte dr kriminella, eller straffa oskyldiga for brott som de inte har begétt,
och en moralteori som inte tar hénsyn till detta och pé ett tillfredsstall-
ande sétt kan forklara varfor avsiktlig bestraffning av oskyldiga dr djupt
moraliskt fel kan heller inte vara den korrekta moralteorin om bestraff-
ning ((1930) 2002, s. 57).

Oavsett vad man tycker om Ross argument mot utilitarismen bor vi
ta fasta pa invindningen att utilitarismen inte verkar ta vara intuitio-
ner om rattvisa pa tillrdckligt stort allvar. Det verkar orimligt, menar
Ross, att en skyldig brottslings lidande 4r ndgot som maste vigas upp pa
motsvarande sitt som om denne var oskyldig. I stédllet betonar han den
ur moraliskt hdnseende viktiga skillnaden mellan en person som gjort
sig skyldig till brott och en oskyldig person, vilket i sin tur ska forklara
varfor det 4r moraliskt tillatet att straffa en skyldig pa ett sédtt som inte
giller ifall densamme vore oskyldig. Som jag kommer att komma till-
baka till senare 4r Ross idé att brottslingar till viss del férverkat sina rét-
tigheter, da de har krénkt rattigheter hos andra. De prima facie-plikter vi
annars skulle haft mot honom eller henne giller alltsa inte ldngre ((1930)
2002, S. 60). Men innan jag diskuterar denna aspekt hos Ross egen stdnd-
punkt ska jag forst diskutera den teoribildning som Ross kritiserar vid
sidan av utilitarismen, namligen intuitionismen.

Kritiken av intuitionismen
Vid sidan av utilitarismen kritiserar Ross en stdndpunkt som han till-
skriver intuitionistiska moralfilosofer, ndmligen att det finns en funda-
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mental och fran andra plikter ej hirledbar plikt (eng. underivative duty)
att belona dygdiga och moraliskt goda personer och att straffa onda
och lastbara individer ((1930) 2002, s. 56-58).> Ross diskussion av denna
stdndpunkt ror sig pa flera plan. Dels ifragasitter han om plikten att be-
16na dygdiga och moraliskt goda personer och att straffa onda och last-
bara individer verkligen dr en fundamental plikt, dels ifrdgasétter han
huruvida det utifran denna plikt gar att moraliskt rattfardiga bestraff-
ning, i den meningen att staten bor instifta en institution som utdelar
straff for handlingar som det pa forhand har lagstiftats mot.

Det skil som Ross ger for att plikten att belona goda ménniskor och
straffa onda inte 4r en fundamental plikt bygger p4 en observation om
att denna plikt, om det alls 4r en plikt, ytterst &r baserad p4 tva pasta-
enden.

For det forsta forutsitter den att en vérld dér dygdiga och moraliska
méinniskor dr lyckliga och dédr onda eller mindre goda ménniskor 4r
olyckliga, 4r allt annat lika en béttre virld &n en virld ddr onda méinni-
skor dr lyckliga och goda olyckliga.

For det andra forutsitter den att vi har en plikt att handla sa att
maéanniskor ar lyckliga eller olyckliga relativt till sin moraliska karaktar.
Men om vi accepterar bada dessa pastdenden sa verkar det som att det
hér inte ror sig om en fundamental plikt, utan ett exempel pa plikt som
kan inordnas prima facie-plikten att producera sa mycket av det goda
som vi kan, dven om det hér ror sig om ett annat slags goda &n exempel-
vis lycka eller kunskap ((1930) 2002, s. 58).

Helt oavsett om det ror sig om en fundamental eller en hérledbar plikt
sd verkar det dock som att vi hir har att géra med en idé som &terfinns i
samtida filosofiska diskussioner om bestraffning, ndmligen att straff 4r
moraliskt rattfardigat (och pabjudet) eftersom det finns ett egenvirde
i att ménniskor far vad de fortjdnar. De med oss samtida filosofer som
forsvarar retributiva teorier av detta slag brukar anvidnda sig av olika
former av tankeexperiment, dir vi ombeds att jimfora tvi scenarion: ett
dér en eller flera personer som gjort sig skyldiga till grova brott straffas
for detta, och ett ddr samma personer helt undslipper straff. Det pastas
da att vara intuitioner i fall som dessa &r att forévarna bor straffas dven
om det i dvrigt inte ger upphov till ndgra ytterligare goda konsekven-

3. Av Ross text framgar inte vilka dessa intuitionister &r eller om han enbart laborerar
med en tdnkbar position. Det tycks dock finnas vissa likheter mellan den intutionistiska
standpunken som jag diskuterar hir och G.E. Moores pluralistiska konsekvensetik, vil-
ken Ross delvis beror i sin diskussion om utilitarismen.
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ser, och att det i sin tur talar for tesen att det allt annat lika ir béttre
om méinniskor som begatt illgdrningar straffas 4n om de inte gor det
(Kershnar 2000; Moore (1997) 2010).

Det gar att diskutera tillforlitligheten hos sddana intuitioner savil
som anvdndandet av tankeexperiment. Ross huvudsakliga invindning-
ar mot den intuitionistiska positionen handlar dock inte om huruvida
det finns ett egenvérde i att manniskor far vad de fortjanar. Tvirtom sa
ar det ndgot som Ross sjilv i viss mén tycks acceptera.? Ross invindning
handlar i stillet om att det inte gar att moraliskt réttfardiga bestraff-
ning utifrdn argumentet att vi har en plikt att straffa onda personer och
belona goda. Atminstone inte i den meningen att staten bor instifta en
institution som utdelar straff for handlingar som det lagstiftats mot pa
forhand.

For att forstd denna del av Ross kritik behover vi forst klargora pa
vilket sitt han uppfattar fortjanst och dess eventuella egenvirde. Ross
menar att fortjanst, om det nu har ett egenvirde, handlar om huruvida
den nivé av lycka som personer upplevt i sina liv som helhet star i pro-
portion till deras moraliska karaktér. Ett tillstdnd X &r alltsa allt annat
lika mer vérdefullt &n ett annat tillstdnd Y, ifall den nivé av lycka som
personer i X upplevt i sina liv som helhet star mer i proportion till deras
dygd. Det innebdr i sin tur att &ven om vi i viss man har en plikt att ge
personer vad de fortjinar sa édr det ibland mycket svart att se hur denna
plikt ska uppfyllas "eftersom vi vet sa lite om nivderna av dygd och last,
och om lycka och olycka, sdsom de férekommer hos vira medménnis-
kor” ((1930) 2002, s. 58, min 6vers.). For att kunna ge personer vad de
fortjanar kréavs kunskap av ett slag som vi langt ifrén alltid har tillgadng
till, menar Ross. Och dven om vi skulle ha kunskap om allt detta sa 4r att
det inte uppenbart hur utdelningen av straff for brottsliga handlingar
bidrar till det 6vergripande malet som denna plikt syftar till. Faktum
ar att bestraffning ofta bidrar till raka motsatsen. Brottslingar, skriver
Ross, dr inte sdllan personer som “ar mer offer for andras synder dn
vad de sjdlva dr syndare, och som kanske, franskilt vara inblandningar,
redan upplever mindre lycka &n vad en perfekt réttvis fordelning skulle
tillstd dem” ((1930) 2002, s. 59, min dvers.). Att straffa personer som begar
brott kan alltsd i stdllet komma att ge dem ytterligare ofortjant lidande,
och ar siledes nigonting daligt i sig sjélvt.

4. 1 The Right and the Good skriver Ross exempelvis att "fyra ting verkar saledes vara

godaisigsjilva-dygd, lycka, fordelningen av lycka efter dygd, och kunskap (och i mindre
grad korrekta uppfattningar)” ((1930) 2002, s. 140, min overs.).
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Vidare menar Ross att dven om det skulle vara mojligt att pa ett till-
forlitligt sétt ge personer vad de fortjinar si ar det inte uppenbart att
detta 4r nagot som bor ingé i statens overgripande ansvar och syften.
Statens syfte dr forst och framst att skydda de réttigheter som 4r avgor-
ande for att individer ska kunna leva trygga och relativt komfortabla
liv ((1930) 2002, s. 59). Om staten dnda ser det som sin plikt att se till att
individers sammanvégda lycka stér i rimlig proportion till deras mo-
raliska karaktir kan det i stédllet komma att underminera statens syfte
att skydda ovannamnda rittigheter. For att kunna ge ett effektivt skydd
for individers rittigheter maste det finnas tydliga straff som utdelas for
olika typer avrittighetskriankningar, menar Ross ((1930) 2002, s. 59). Men
om straffi stillet uppfattas som ett medel for att forsidkra sig om att per-
soners upplevda lycka stér i rimlig proportion till deras dygd eller last
sd verkar det som att vi inte kan bestimma p4 foérhand vilket straff som
ska ges for en viss typ av handling. I stdllet maste det bestimmas fran
fall till fall, och i vissa fall kanske helt utebli.

Det finns skél att anta att Ross gor det lite for enkelt for sig hir. Som
Jeffrey Moriarty (2006) papekar forutsitter Ross utan vidare argument
attvad en person fortjanar alltid handlar om den nivé av vélbefinnande
han eller hon bor uppleva sett till dennes liv som helhet. Det finns dock
patagliga problem med denna idé om fortjanst. Géran Duus-Otterstrom
(2021) har exempelvis nyligen papekat att den inte tycks kunna ge oss rétt
forklaring av féljande scenario:

Bert har i hela sitt liv varit sjédlvisk och hdnsynslos i sitt agerande mot
andra, och anvint svek och fula knep for sin egen vinnings skull. Detta
har ocksa funkat, och Bert har i de flesta avseenden levt ett angendmt
och lyckligt liv. En dag, pa véig till ett affirsmote, ser Bert en hund som
rymmer fran en forbipasserandes koppel. Hunden springer ut pa gatan.
Nar Bert ser detta rusar han plotsligt helt olikt sin karaktdr ut pd gatan
och riddar hunden frin den métande trafiken. Han gor detta utan bak-
tankar: han vill verkligen hjélpa hunden och dess dgare.

Det tycks intuitivt att Bert fortjainar berém for sitt agerande, kanske till
och med négon form av beléning. Hur han har agerat tidigare och hur
hans moraliska last kontra vilbefinnande stir sig i dvrigt tycks i sam-
manhanget irrelevant.
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Ross straff-filosofiska teori

Ross egen teori om straff innefattar flera komponenter. For det forsta 4r
det viktigt att notera att en betydande del av Ross diskussion om straff
handlar om varfér det ar moraliskt tilldtet for staten att straffa personer
som gjorts sig skyldiga till rattighetskrinkningar, medan det pad mot-
svarande sétt inte &r tillatet att avsiktligt straffa oskyldiga. Denna fraga
bor dock skiljas fran fragan om varfor det bor finnas en samhéllsinstitu-
tion som lagstiftar om och utfiardar straff och varfor denna alltid méste
respektera legalitetsprincipen. En straffteori bor rimligen kunna gora
reda for samtliga av dessa aspekter, och enligt Ross r olika moralprin-
ciper relevanta for att besvara de olika frigorna.

Som redan papekats dr Ross pluralistiska pliktetik baserad pa hans
idé om en uppsittning prima facie-plikter, vilka i sin tur korresponderar
mot réttigheter hos andra. En av dessa plikter &r plikten att inte skada
(eng. non-maleficience). Vid forsta anblick kan det darfor verka som att
Ross moralteori talar emot bestraffning, da detta innebér att vi alla har
en prima facie-rittighet att inte bli skadade eller utséttas for lidande.
Ross menar dock att det &r en rattighet som bara giller i den min man
ar oskyldig, medan den som sjédlv begir moraliska illgdrningar inte har
denna réttighet. S hir summerar han sjilv sin stdndpunkt:

Statens grundldggande plikt &r att skydda de mest fundamentala indi-
viduella rittigheterna. Men, alla ménniskors réttigheter korrelerar med
de skyldigheter som rittighetsbédraren har, eller, for att utrycka saken
annorlunda, de réttigheter som &gs avdem mot vilka han har rattighe-
ter; och det huvudsakliga elementet hos allas ratt till liv eller frihet eller
egendom upphor om man misslyckas med att respektera motsvarande
rittigheter hos andra. ((1930) 2002, s. 60, min overs.)

Vidare skriver Ross:

Staten bor, i sitt forsok att uppritthélla oskyldiga personers rittigheter,
vidta de atgédrder som dr nodvindiga for att forhindra krdnkningar av dessa
rattigheter; och férovaren har, genom att ha krankt en annans liv eller fri-
het eller egendom, forlorat sin egen rétt att fa sitt liv, frihet, eller egendom
respekterad, pa sa vis att staten inte har en skyldighet att férskona honom,
sdsom den har en prima facie-plikt att forskona oskyldiga. Den har ritten att
skada honom som han skadat andra, eller valla vilken annan mindre skada,
eller forskona honom, precis sdsom kravs efter overvigande om sévil sam-
hillets som hans eget bista ((1930) 2002, s. 60-61, min overs.).
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Nagra kommentarer dr hér pé sin plats. For det forsta tycks det som
att Ross inte dr fraimmande for tanken att dédstraff kan vara moraliskt
réattfardigat, d& rétten till liv tillhor de réattigheter som han menar kan
forverkas. Huruvida Ross ansag att dodstraff dr moraliskt rattfardigat
dr dock nagot som det dr svirt att ta stdllning till. Det 4r exempelvis inte
otdnkbart att han skulle kunna argumentera emot dodstraff pa basis av
attinstitutionen bidrar till mer skada &n nodvéndigt for att uppratthalla
lag och ordning.

For det andra s kan vi notera att Ross hér ger uttryck for en posi-
tion som dven aterfinns i samtida filosofiska diskussioner om straff,
niamligen att straff dr rattfardigat delvis pa grund av att brottslingen
forverkat sina rittigheter.” En vanlig invindning mot denna typ av teo-
rier 4r att de inte tycks forklara varfor det bara 4r staten som har rétt
att straffa brottslingar (Lippke 2001, 2007). Om nu brottslingen inte har
nigon rittighet som annars skulle skydda denne fran att bli skadad,
varfor ar det dé inte tilldtet for vem som helst att skada densamme?
Ross diskuterar inte den fragan. I stéillet utgar hans diskussion ifrdn
att det dr staten som har prima facie-plikterna i fraga. Om vi skulle
kunna pressa honom pa denna punkt har jag en misstanke om att Ross
svar skullevara pragmatiskt. Han &r trots allt forst och framst intresse-
rad av att veta om en bestraffande samhaillsinstitution &r rattfardigad,
inte av privata himnare. Mojligtvis skulle han kunna hévda att plikten
att virna om det allménna och att minska féorekomsten av réttighets-
krankningar troligen uppfylls bést av staten, under forutsittningen
att staten ocksa har monopol pé att straffa forbrytare. Om si &r fallet
sd har privatpersoner ocksa en moralisk skyldighet att inte agera som
privata himnare.’?

Bor staten straffa forbrytare och enbart forbrytare? Ross medger,
sina invdndningar mot utilitarismen till trots, att det ibland 4r mora-
liskt rattfardigat att straffa oskyldiga om det dr det enda séttet att und-
vika katastrofala foljder for samhillets 6vriga invanare ((1930) 2002, s.
61). Med det sagt s menar han att bestraffning i regel inte ska komma
som en blixt frdn klar himmel. Tvirtom ska det foregés av en tydlig
lagstiftning, sddan att vissa handlingar férbjuds och tillskrivs ett visst
straff. En viktig tanke for Ross hér 4r att olika principer bor gélla for

5. Det kanske mest vdlkdnda exemplet har dr Christopher Heath Wellman, som for-
svarat denna teori vid ett flertal tillfillen (2012, 2017). Wellman ser ocksa Ross som en
viktig foregangare och foresprakare av den teori som han sjilv forsvarar.

6. For ett argument av detta slag, se Wellman (2017).
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hur lagar stiftas och vilka straff som bor gélla for olika brott, och varfor
dessa straff sedan ska utdelas nir brott begétts.

Vad giller lagstiftning och straffbestimmelser s& menar Ross att
straffet for en viss typ av brott inte bor vara virre 4n den skada som
brottslingen vanligtvis eller uppskattningsvis fororsakar sitt offer ge-
nom den kriminella handlingen. Aven om en brottsling dtminstone
delvis forverkat sina rattigheter, s har denna bara férverkat dem i den
omfattning som denne inte har respekterat motsvarande rittigheter
hos andra.

Vad giller utdelningen av straff menar Ross, om dn mojligtvis nagot
langsokt, att staten har en skyldighet att dela ut det for den brottsliga
handlingen angivna straffet, eftersom staten har en prima facie-plikt att
hélla sina l6ften. Det betyder dels att staten bor dela ut straffet, dels att
inget annat straff in just det som det tidigare lagstiftats om bor utdelas.
Loftet som det hiar handlar om dr dock inte ett 16fte till forévaren, utan
till offren och deras anhdriga och till samhillet i stort ((1930) 2002, s. 63).
Plikten att halla l6ften férklarar ocksd i sin tur varfor det enbart skavara
tillatet for staten att straffa handlingar som pa forhand kriminaliserats.
P& motsvarande sétt som l6ftet om att den som begar illdad ska bestraf-
fasinfrias d en forbrytare straffas, sé infrias samma l6fte genom att de
som inte begar illdad inte straffas. Pa s& vis motiveras och respekteras
alltsd den tidigare nimnda legalitetsprincipen.

En tdnkbar invindning mot Ross position dr att den inte ger oss ritt
forklaring till varfor vi - eller staten — har en plikt att straffa skyldiga
och inte straffa oskyldiga. Att vi bor straffa dem som begér brott beror
kanske forst och frimst inte pa att vi darigenom uppfyller ett 16fte till
dem som inte gjort nagot fel. En rimligare stindpunkt, som &r vanlig
i samtida diskussioner om bestraffning, 4r att den skyldiga har kréankt
andras rittigheter och ddrmed fortjanar klander (Duff 2001; Bennett
2008; von Hirsch 2017). Att siga att anledningen till att vi bor straffa en
partnermisshandlare, till exempel, &r att vi ddrmed héller vart 16fte mot
andra i samhéllet som avhallit sig fran att sl sina partners, verkar helt
enkelt inte ge oss ritt svar pa fragan varfor den som misshandlar sin
partner bor straffas. Snarare borde skélet vara att det 4r djupt moraliskt
fel att misshandla sin partner, och att detta 4r ndgot som staten har en
plikt att férdoma och pa sa vis ta avstand ifran.

Vidare gér det att diskutera i vilken omfattning Ross ¢vergripande
moralteori talar for ett straffsystem av det slag som &terfinns i demo-
kratiska rattsstater (och dar fingelsestraff alltsa utgér normen). En av
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Ross prima facie-plikter dr plikten att ersitta eller reparera skador som
vi orsakar andra (eng. duties of reparation). Mot bakgrund av detta kan
man fraga sig om inte det &r ett system for utkravande av ersiattning och
kompensation, symbolisk savil som monetér, som vi borde ha, snarare
an ett straffsystem i mer "konventionell” mening. Dessa tva utesluter
givetvis inte varandra, men som flera filosofer argumenterat for finns
det skal att helt overge straff till forman for ett system enbart baserat
pa reparerande eller atergéldande rittvisa av detta slag, dar forovaren
jobbar av sin skuld till brottsoffren genom arbete. Det har exempelvis
foreslagits att ett sddant system inte enbart skulle ge upprittelse till
brottsoffren pd ett mer meningsfullt och tillfredsstillande sétt, utan
dven skulle vara tillrackligt for att avskridcka personer frin att bega
brott och pa ett tydligt sdtt uppmuntra till moralisk reform hos den som
straffas” (Sayre-McCord 2001; Boonin 2008). Ett sddant system verkar
ocksé i hogsta grad respektera de villkor som han ansag att en teori om
straff bor respektera. Statens roll skulle i sa fall vara att, med eventuellt
tvang, se till att brottslingar uppfyller sina prima facie-plikter att kom-
pensera for eller reparera de skador som de orsakat sina offer, vilket i sin
tur 4r moraliskt till&tet for staten eftersom forévaren sjélv forverkat sin
rétt till frihet och egendom. En frdga som &terstar dr darfor vilka skél
vi har att vilja ett konventionellt straffsystem i stillet for ett system ba-
serat pa atergildande réttvisa. Ross beror sjilv inte denna fraga, vilken
delvis dr en empirisk fragestillning om vilket system som bést skyddar
individers intressen och réttigheter. Med det sagt gér det alltsd inte utan
vidare undersokning att avgora om Ross faktiskt helt lyckats med det
svéra filosofiska foretaget att moraliskt réttfirdiga ett straffsystem av
det slag som &terfinns i demokratiska réttsstater, och dar fangelsestraff
alltsd utgor normen.

Avslutande kommentar

Mitt syfte med denna uppsats har varit att teckna en bild av Ross syn
pa bestraffning. Det finns naturligtvis mycket mer att sdga om detta,
men som jag papekat redan i inledningen sa finns det tva goda skél
att studera Ross uppfattning om straff nirmare. Det forsta ir att ar-
gumenten som han for fram - dven om jag hir ocksi lyft fram en del
kritik - 4r véirda en ndrmare granskning. Som jag papekat forekommer
flera av Ross argument fortfarande i samtida filosofiska diskussioner
om bestraffning. Det dr darfor mojligt att vi idag har nagot att lara oss
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av Ross diskussion. Det andra skilet &r att detta dr en diskussion dér
Ross sjélv tillampar sin védlkdnda pluralistiska pliktetik pa ett praktiskt
etiskt problem. Det 4r intressant i sig att se hur Ross sjdlvansig att hans
normativa teori kunde ge vigledning pé ett tillaimpat etiskt problem-
omride, dven om jag avslutningsvis har noterat att hans pluralistiska
pliktetik mycket vil kan stddja ett system av reparerande réttvisa likavél
som ett straffrattssystem i traditionell mening. Vad som i slutdnden &r
att foredra ar delvis en empirisk fraga.
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Skriackens konung

Ingmar Persson

Rédsla och relaterade attityder

Den engelske 1600-talsforfattaren William Sherlock skriver att doden
vanligtvis och helt sant bendmns skriackens konung (citerad i Choron
1964, s. 70). Skrick och fasa dr mer intensiva grader av réddsla eller fruk-
tan. Nir doden sigs frammana dessa kénslor, vad dr det d mer precist
som dr dessa kénslors objekt? Vivet att vi kommer att d6 s& smaningom,
men detta 4r normalt ingenting vi dr rddda for eller fruktar; det 4r sna-
rast nagot vi kan vara ledsna eller fortvivlade for. Det beror pd att medan
ledsnad och fortvivlan 4r kénslor som &r riktade mot sakforhéllanden
som vi dr sikra pa eller 6vertygade om, &r rddsla/fruktan i likhet med
hopp en kénsla som vi hyser frimst infor hédndelser som framstér som
sannolikaindgon grad men inte sikra. Rddsla/fruktan och hopp dr som
regel komplement till varandra: om vi dr rddda for att nagot kommer att
intréiffa, finns det i allménhet utrymme for hopp att det inte kommer
attintraffa. Detvidr rddda for dr naturligtvis ndgot som vi bedomer som
daligt, sd att om det inte intréffar hinder nigot som i sig ar béttre och
som vi darfor kan hoppas pa.

Shelly Kagan kommer med ledning av dylika reflexioner fram till slut-
satsen att ridslan dr oforenlig med sidkerhet: ”[D]u far inte vara sdker
pa att det daliga kommer att hinda” (2012, s. 294, min 6vers.). Jag tror
emellertid att denna slutsats inte kan vara helt riktig, for den positiva
motsvarigheten till ridsla/fruktan kan utgoras inte bara av hopp utan
ocksé av ldngtan, och vad vi langtar efter 4r just precis nagot gott som vi
med sidkerhet anser kommer att hinda, fast vi ar otéliga och tycker att
det inte h&nder snart nog. Savitt jag kan se, méste den negativa motsva-
righeten till langtan vara fruktan, ridsla eller bivan.

Antag att en ldkare sdger till mig: "Jag kommer nu att gora ett snitt i
din kropp utan bed6évning. Det kommer att géra mycket ont.” D3 ir det
naturligt att jag fruktar, ar rddd for eller bavar f6r den kommande smér-
tan. Detfaller sig mindre naturligt att bliledsen, sorgsen eller fortvivlad,
vilket dr de negativa motsvarigheterna till glddje eller fortjusning, som
ar oversvallande glddje, liksom fortvivlan ar 6vervildigande sorg. Den
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dodsskréick som kan beméktiga sig oss pa schavotten, ar otvivelaktigt
skréck for den dod som vi dr sdkra pa snart kommer att drabba oss.

Forklaringen till att vi kan hysa en kinsla som ldngtan ligger i att
vi uppvisar instinktiva viljeimpulser som vi 4r medvetna om maste bli
verkningslosa. Ta golfare som slagit en drive och ser bollen beskriva en
oonskad bana bort frin greenen; de tenderar att omedvetet luta over-
kroppenidenriktning som de énskar att bollen skulle rora sig, fast de ar
fullt pa det klara med att denna kroppslutning inte kan paverka bollens
bana det minsta. Den otélighet den lingtansfulle ldgger i dagen &r en
instinktiv viljeimpuls att rora sig mot det efterléingtade objektet i fram-
tiden - en viljeimpuls som 4r domd att bli vanmiktig eftersom vi inte
kan forflytta oss i tiden i annan mening in att den ”gér” eller forflyter.
Den dodsskriack den dodsdémde upplever inkorporerar en instinktiv
viljeimpuls att kringg4 den stundande doden pa schavotten som hen ar
overtygad om &r oundviklig. Nar ett oundvikligt objekt inte — ldngre —
framkallar positiva eller negativa instinktiva viljeimpulser — kanhénda
for att medvetenheten om var maktloshet omsider har sjunkit in och
tagit oss till fullo i besittning - erfar vi emotioner som glidje eller sorg,
emotioner som inte innefattar sddana viljeimpulser.

Jag ska emellertid fortsittningsvis bortse frdn exemplar av dods-
fruktan eller dodsskrick i vilka doden &r helt igenom sékerstélld och
inskrdnka mig till exemplar i vilka ndgon omsténdighet rérande déden
ir oviss och det f6ljaktligen ges utrymme for hopp. Aven i dessa fall ror
dodsfruktan - i likhet med hoppet om forldngd livstid - ocksa nagot
som inte stir under vart viljeméssiga inflytande, men som vi 6nskar att
vi hade inflytande 6ver. Om vi hade varit formégna att paverka dessa
kanslors objekt, varfor inte gora det i stéllet for att passivt sitta och
frukta eller hoppas? I situationer av osdkerhet medger dock fruktan och
hopp mer manéverutrymme: vi kan rikta uppmérksamheten bort fran
evidens som hojer sannolikheten fér det fruktade och i stéllet stodjer
sannolikheten for det hoppingivande.

Sammanfattningsvis kan kénslor som de ovan ndmnda klassificeras
pa basis av deras position i foljande dimensioner:

om kénslorna och de sakférhallanden som dr deras objekt dr posi-
tiva, negativa eller neutrala, och hur stark denna vérdeladdning &r;

vilken styrkegrad kdnslorna besitter;

vilken grad av sannolikhet de sakforhéllanden som 4r deras objekt dger.

Flera exempel har stillts fram pé kénslor med objekt som &r positiva
och negativa, men kinslor kan ocksd ha virdeméssigt neutrala objekt
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och vara neutrala, som t.ex. forvining och hépnad. Vilken styrkegrad
en emotion har bestdms ofta av hur stark den positiva eller negativa var-
deladdningen hos dess objekt &r, som i fallet av rddsla och skriack. Men
den kan ocksi vara beroende av objektets grad av sannolikhet, vilket
forvaningen illustrerar: den dkar ndmligen till hdpnad om nigot mer
osannolikt intraffar.

Slutligen bor understrykas att nimnda dimensioner inte ar tillrick-
liga for en informativ kategorisering av alla emotioner. Ta exempelvis
vrede och skam: de och deras objekt ar i bada fallen negativa, och de
skiljer sig inte nodvéindigtvis vare sig i styrkegrad eller i objektets san-
nolikhet. Den centrala skillnaden mellan dem dr att nir det géller vrede
finns skulden eller orsaken till det d&liga hos ndgon annan, medan den
finns hos en sjélv eller ndgot intimt forknippat med en sjilv, som en néra
slikting, nér det dr tal om skam. (For vidare diskussion av klassifikatio-
nen av emotioner, se Persson 2005, kap. 6.)

Dodsfruktans mer precisa objekt

Vivet eller ar sdkra pa att vi en gdng kommer att d6, men vi vet i allmén-
het inte mer precist ndr vi kommer att do. Nér vi sdger att vi 4r rddda for
att do, kan vi darfor mena dr vi dr radda for att doden kommer till oss
tidigare snarare &n senare; vi ar radda for att d6 i fortid, exempelvis ndr
vi dr forhallandevis unga och mycket pa var énskelista dr ogjort.

Aven nir vi kiinner till tidpunkten for var dod med ritt stor exakthet,
kan vi vara ovetande om hur déendet eller 6vergangen fran att vara le-
vande till dod kommer att arta sig, om den kommer att vara grymt smért-
sam eller ovirdig eller om dédens utanpaverk som véra kvarlevors till-
stand och yttre omsténdigheter kommer att vara passande eller ovirdiga
och fornedrande. Utanpaverkets relevans kan illustreras av exempelvis
Antigones omsorg om sin broders begravning som sitter hennes eget liv
pa spel eller av Plutarchos historia om att en sjalvmordsvag bland jung-
frurna i Miletos kunde kvisas genom stiftandet av en lag som foreskrev
att deras nakna lik skulle béras runt pa stadens gator och torg (Choron
1964, S. 67). En sjalvmordare kan tvirtom foredra att hans lik blir beskadat
trots - eller till och med tack vare - att det inte 4r en vacker syn: Ernest He-
mingway skot sonder skallen med en hagelbdssa framfor utgdngen fran
hustruns sovrum, sa att hon skulle tvingas ise forodelsen nér hon gick
ut (Lachman 2008, s. 20). For egen del skulle jag 6nska att min lekamen i
dodsogonblicket upplostes i intet precis som mitt medvetande.
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Ytterligare en tolkningsmdjlighet av vara utsagor om dodsfruktan ar
attvidrridda forvad det kan innebéra att vara dod: ifall detta bara inne-
bir att det biologiska liv som var kropp atnjot har 6vergett den for gott
och att vart medvetande fortsitter leverera tankar, kidnslor och andra
mentala fenomen vilka huvudsakligen kan bli obehagliga och skrickin-
jagande.Idennaframstéllning skajag dock ta for givet att det &r klarlagt
att medvetande utan biologiskt liv i form av en fungerande hjiarna ér en
faktisk omojlighet.

Till sist, &ven om medvetandet stddse upphor nir det biologiska
livet lamnar var kropp, kvarstar det faktum att doden beroévar oss fort-
satt liv som varelser med medvetande, och om detta framtida liv 6ver
lag skulle komma att bli av godo, blir vir dod nagot relativt diligt som
vi kan vara riddda for att drabbas av och hoppas ska intriffa ldngt se-
nare dn vad det tycks.

var dodsfruktan kan séledes ha en rad mer precisa objekt: fruktan
for fortida dod, for upplevelsen av évergangen till doden, for dodens
utanpaverk, for dess eventuella sjélsliga efterspel och for déden som
livsforkortare. Det &r rationellt att frukta déden endast om den beddms
som for tidig, om 6vergingen till doden ar smartfylld eller ovardig, om
doden har ett utanpaverk som inte &r i sin ordning, om den kan ha ett
overviagande obehagligt andligt efterspel eller om fortsatt jordeliv skulle
bli 6vervdgande gott.

Andradjur &n ménniskan kan knappast frukta déden i ndgon av dessa
bemaérkelser, sa det ir troligen stringt taget inkorrekt att séga att det ar
doden de fruktar i situationer dér vi skulle beskriva oss sjdlva i sddana
termer. Icke-minskliga djur kan sékerligen frukta vissa framtida kropps-
skador darfor att de sjilva har blivit utsatta for likartade skador och kint
smartan de 4samkar eller darfor att de har varseblivit artfrander bli utsat-
ta for dem. Evolutionen har hogst sannolikt utrustat dem - och oss ocksa
for den delen - med en speciellt stark fruktan for mer omfattande kropps-
skador padgrund avatt dessariskerar att medfora bestdende forluster avliv
och lem. Eftersom fruktan for observerade kroppsskador pa detta vis be-
tingas av risken for fatala forluster av liv och lem, kan man grovt uttryckt
beteckna den som fruktan for dessa forluster. Men icke-ménskliga djur
arrimligen ur stand att frukta déende i egentlig mening, som en process
som utmynnar i dod, liksom de 4r ur stnd att frukta déden pa grund av
dess eventuella sjilsliga efterspel eller som livsférkortare.

Fastén en stor majoritet av oss finner blodsutgjutelse och lemlastning
instinktivt motbjudande, bér vi naturligtvis inte alla pA denna negativa
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kinsla i samma utstrickning, och givetvis &dr det littare for vissa av oss
att overvinna denna instinktiva reaktion dn for andra att gora det. Ett
liknande férhallande rader for den spontana empati och det medlidande
vi kiinner med medvarelser som lider av kroppsskador: dessa attityder ar
ocksa svagare hos vissa subjekt &n hos andra och léttare att trdnga undan
(se Persson 2021 for en utforligare diskussion av dessa attityder).

D6d, medvetande och d6dsmedvetande

Minniskosliktet tycks redan tidigt i sin historia ha haft forestdllningar
om att hennes medvetande kan fortbesta efter kroppens déd, och man
kan fraga sig hur detta var mojligt. Min hypotes 4r att &tminstone en
del av forklaringen kan ligga i den ytliga likheten mellan en sovande
och en dod minniska. Denna likhet kan ha underblast tanken att den
dode dr kapabel att uppleva nagot i stil med drommar precis som den
sovande. I takt med att forruttnelsen fortskrider blir forstis den synliga
parallellen mellan en déd och en sovande vanskligare att uppritthalla,
och detta skulle kunna underminera antagandet att den dode kan &dga
upplevelser analoga med drémmar om det inte vore for att niar den dode
genom sitt sonderfall kan verka ha forlorat sin "dréomférmégenhet”, har
hen férpassats utom synhéll i exempelvis en grav.

Var benégenhet att tillskriva andra méanniskor medvetande i likhet
med vart eget forsvinner heller inte sa fort ménniskor avlider utan be-
str atminstone sé ldnge liken liknar levande ménniskor. Det 4r t.ex.
inte ovanligt att folk tilltalar nyligen avlidna anférvanter som om dessa
kunde lyssna och begripa det sagda. Hur som helst, forestédllningen om
att medvetandet fortsétter att vara aktivt efter den biologiska doden
forefaller att finnas i alla ursprungliga kulturer varlden 6ver, oaktat att
denvilar pdlésan grund och dr vetenskapligt ohallbar. Men dven i avsak-
nad av vanforestidllningar om medvetandets spokerier och visshet om
en smértfri, virdig dod med ett utanpaverk som faller i smaken, utgor
doden i egenskap av livsforkortare skil for dodsfruktan.

Man kan fraga sig varfor vi forhallandevis sédllan tdnker pa att vi
kommer att do, uppvisar aktuellt dodsmedvetande, trots vissheten om
dodens ofrdnkomlighet. Vi stryker ju inte omkring hukande i stindig
dodsangest, beter oss inte som dédsdémda fingar. Denna insikt gor sig
pamind foretriadesvis i situationer dér vi rakar ut for tillbud som hotar
att berova oss livet. Skélet ligger i vira spontana induktiva extrapole-
ringar: vi tar for givet att den mera nérliggande framtiden kommer att
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te sig ungefidr som nuet och det nirmast forflutna. Om emellertid ett
scenario som vi upplever som livshotande uppstar, t.ex. om flygplanet
i vilket vi fardas stortdyker, kan detta skapa en sviarovervunnen skréck
for att snarlika livshotande scenarier ska &terkomma, avden anledning-
en att vi inte kan l4ta bli att askadligt forestélla oss detta, t.ex. att det
flygplan vi sitter oss i ska storta, trots att vi &r medvetna om att detta ar
ytterst osannolikt.

Livets mening och dnde

Méinga har hévdat att det som frimst drinerar vira liv pA mening ar do-
dens oundviklighet. For att illustrera, den tyske rikskanslern Bismarck
sdgs ha latit undslippa sig att férutan hoppet om ett liv efter jordelivet
si hade detta liv inte varit viart anstrangningen att kli sig p4 morgonen
(Choron 1964, s. 15). Ar vi ddremot forunnade evigt liv eller odddlighet,
forefaller han och hans gelikar anta, skulle vara liv kunna digna av me-
ning. Det forefaller emellertid inte sant, for det forsta, att liv som doden
knipsar av maste vara renons pa mening och, for det andra, heller inte
att evigt liv och ododlighet underlidttar meningsfullhet.

For att borja med den forsta punkten: Antag att vart och ett ménni-
skolivrealiserar ett eller flera livsprojekt som de levande finner stimuler-
ande och som krons med framgang samtidigt som de levande avlider.
Livsprojektens 16ptid &r sédledes mérkligt synkroniserade med de biolo-
giskaklockornastickande. Antagvidare att vederbérandes livsverk, som
bestar i dessa projekts fullbordan, bildar startpunkten for andra mén-
niskors livsprojekt, vilka dessa likaledes finner stimulerande och vilka
fullbordas samtidigt med vederborandes franfille. Antag slutligen att
dessa “eftertrddares” livsverk i sin tur utgor utgdngspunkter for deras
eftertrddares livsprojekt, osv. i all odndlighet. Under dessa omstdndig-
heter dr det synbarligen inte fel att konkludera att dessa dodliga mén-
niskors leverne kan bli meningsfulla i och med att deras avslutning ar
samtidig med slutféorandet av fingslande livsprojekt som tas upp och
vidareutvecklas av efterfoljande generationer.

Detta géller under forutsittning att inga oférutsedda maldrer som
olyckshéndelser, krig och naturkatastrofer villar dod och allvarliga
kroppsskador i fortid. Om faktorer som dessa stor vissa livsprojekts slut-
forande, kan de berdva vissa livslopp deras mening. For att garantera
alla livs meningsfullhet méste vi sdledes postulera att dessa faktorer ly-
ser med sin frinvaro i den vérld vi betraktar. I dennavérld har folk heller
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inga skil att frukta doden om vi lagger till att de i somnen smartfritt dor
en viardig dod utan négot sjélsligt efterspel och att de vid dodstillfallet
ar inkapabla att forverkliga ytterligare livsprojekt, sa att deras dod inte
forkortar fortsatt vardefullt liv.

Nu till den andra punkten: det 4r inte ldttare att se hur eviga ménni-
skolivborvara beskaffade for attvara meningsfullain de ovan beskrivna
tidsbegridnsade liven. En ménniska kan omojligen vara sa konstituerad
attdet dr stringttaget ogorligt att ta dod pa henne, si att t.ex. inte ens en
sprangning av en atombomb kan lyckas med detta. Ddremot kan man
forestdlla sig en méinsklig organism som i mogen alder inte &ldras yt-
terligare och som d&r immun mot alla allvarligare sjukdomar, med andra
ord, en ménsklig organism som inte kan do av "naturliga orsaker”, men
som kan do i naturkatastrofer, olyckshidndelser, krig et cetera, precis
som de tidigare nimnda ménniskorna utan evighetspotential. Dessa
tilldragelser formar rumphugga ocksé de mera langlivades liv, med pa-
foljd att deras livsprojekt aldrig forverkligas och ddrmed att deras liv
inte blir meningsfulla.

Vi méste alltsd postulera franvaron av dessa destruktiva faktorer
dven i virlden med potentiellt odédliga ménniskor. Annars far de hit
tills forskonade realistiskt sett finna sig i att leva i 4ngest pa grund av
avund bland dem som star i begrepp att hemsokas av "onaturlig dod”:
dessa otursforfoljda kan mycket vil drivas att med vald ta med sig i do-
den de som annars skulle forskonas. Predikamentet erinrar om det vi
stotte pa bland ménniskorna utan evighetspotential, men den poten-
tiellt 4ndlosa livslingden resulterar i en mer hisnande ojamlikhet och
ddrmed en mer fortidrande avundsjuka.

De minskliga individer som har turen att sidsteppa livsforkortare
som de ovan noterade har att se fram emot liv utan slut, men dessa liv
kan dnda misslyckas med att forvirva meningsfullhet. Ponera att dessa
individer s smaningom lyckas fullborda sina livsprojekt: de upptick-
er eftersokta sanningar, lyckas konstruera atrddda uppfinningar eller
iscensitter andra liknande bravader. D4 instéller sig sporsmalet vad
de nu ska ta sig till i sina liv - en fraga som de dodliga minniskorna
duckar genom sin ligliga hidanfird. De mer langlivade riskerar att fa
langtrakigt under resten av evigheten, savida de inte lyckas fundera ut
nya engagerande livsprojekt.

Det dr inte tillfredsstédllande att tinka sig att det mer langlivade fol-
ket ar forsedda med livsprojekt som de kan efterstriva att forverkliga i
evinnerlighet utan att nagonsin na dnda fram. Denna avsaknad av av-



SKRACKENS BONING 29

slutning 16per ndmligen risk att alstra frustration precis som avbrut-
na livsprojekt. Ett mer tillfredsstillande alternativ bestar i att utrusta
denna population med en potential att koncipiera en odndlig mingd
livsprojekt, varav manga kan betraktas som fruktbara vidareutveck-
lingar av tidigare. Vi behover dock inte anta att det existerar ett odnd-
ligt antal livsprojekt av olika slag, f6r en mojlighet 4r att en och samma
individ efter en oerh6rd méngd av livsprojektsbyten aterkommer till en
uppsittning som hen exemplifierade for tusentals ar sedan. I takt med
den gradvisa fornyelsen av livsprojekt kan ocksi ske en viss forlust av
minnen for att ge plats at nya minnen.

Kagan invinder mot en snarlik modell att efter en ansenlig méngd
byten kommer en individ att vara sa olik min nuvarande person att jag
inte kommer att kunna bry mig om vederboérande: ”jag bryr mig inte om
att det kommer att finnas ndgon dirute som &r jag om de &r helt olika
mig som jag ar nu”; jag fordrar i stéllet att bytena ska resultera i ndgon
som ”ar tillrdckligt lik mig” (2012, s. 245, min 6vers.). (Bernard Williams
(1973) framstiller likasa de ododliga som hotade av leda, sa &ven Jorge
Luis Borges i novellen "Den odédlige”.)

Det dr sant att bytena kan resultera i individer som - ehuru de ir
numeriskt identiska med mig - &r kvalitativt sa olikartade att jag gillar
dem visentligt mindre 4n jag gillar mig sjalv for ndrvarande. Det géller
aven for forandringar under en ordindr livstid: de kan utmynna i patag-
liga forsdmringar, likavil som forbittringar. Eftersom jag delar Derek
Parfits uppfattning att en persons numeriska identitet inte ar viktig i sig
(1984, del I1I; se t.ex. Persson 2005, del IV for min standpunkt), haller jag
med Kagan om att det avgdérande inte 4r om det finns ndgon "dérute”
som dr numeriskt identisk med mig eller ej, men i motsats till honom
menar jag att jag mycket vl dr i stdnd till att bry mig mycket om en
framtida individ som &r pafallande olik mig, vare sig vederbérande &r
numeriskt identisk med mig eller ej.

Antag attjag har forméga att 6verblicka alla de livsprojektsbyten som
leder fram till en viss framtida person och att jag kan konstatera att alla
dessa byten 4r sddana att den individ som fanns fére bytet rimligen kan
kansloméssigt identifiera sig med den som finns efter bytet. Antag alltsa
att det finns en kedja av rimliga identifikationer som forbinder mig med
en framtida person; da menar jag att denna kedja - oavsett om den im-
plicerar identitet eller ej — kan rattfardiga att jag bryr mig mer om denna
individ 4n om en likadan framtida individ som jag inte ar sdlunda for-
bunden med, fastin denna framtida individ kan vara sa kvalitativt olik
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mitt nuvarande jag att jag har svart att kédnslomassigt direkt identifiera
mig med dennaindivid och av detta skl bry mig om den. Denna identifi-
kationsbenigenhet foreligger i synnerhet som vederbodrande inte bildar
en slutgiltig stoppunkt utan ar utgdngspunkt for andra individer som
kan vara idealiserade versioner av mig.

Summa summarum, jag hidvdar att personer med evigt liv och en po-
tential att utveckla livsprojekt i det odndliga kan leva meningsfulla liv,
men jag konkluderade tidigare att detsamma géller de dodliga personer
vars livsverk bildade startpunkten for numeriskt distinkta eftertréda-
res livsprojekt. Bdda modellerna involverar dndldsa serier av livsprojekt;
skillnaden liggeriattenligt den ena modellen 4r det méjligen numeriskt
identiska individer som genomgar odndliga livsprojektsbyten, medan
den andra &r en stafett-modell dér definitivt numeriskt distinkta indivi-
der tar vid allteftersom tidigare individer lamnar banan. Stafett-model-
len pévisar att det inte 4r doden som sétter stopp for livets meningsfull-
het. Mojligheten att leva meningsfulla liv under vara faktiska villkor ska
emellertid inte vidare utredas hir.

Om vi héller med Parfit om att personers numeriska identitet i sig
ar oviktig, dr differensen mellan den modell enligt vilken individer har
odndlig livslingd och modellen med numeriskt distinkta individer med
sammanldnkande livsprojekt ovédsentlig. Doden behover for de senare
inte vara nagot daligt darfor att den sker vid en léglig tidpunkt da vidare
liv inte skulle vara av godo, ddendet kan vara vérdigt, smértfritt och
dess utanpéaverk oklanderligt. Dessa omsténdigheter detroniserar med
andra ord skrédckens konung.
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Carnaps Virldens logiska uppbyggnad

Ett larorikt misslyckande

Bengt Hansson

Jag skulle vilja pasta att de forsta decennierna pa 19oo0-talet var de filo-
sofiskt mest mingfasetterade ndgonsin, och att Rudolf Carnaps stor-
slagna verk Vérldens logiska uppbyggnad bittre kan ses som kronet pa
flera olika dldre traditioner 4n som starten p& nagot nytt, den logiska
empirismen."

Det leder till frdgan hur man bist beskriver och forklarar ett histo-
riskt verk i forhéllande till dess samtid. Ska man l4gga fokus pé verket
och sitta innehallet i relation till andra tankeriktningar eller pa forfat-
taren och understkavad som paverkat honom? Jag viljer huvudsakligen
det forra eftersom det ger en djupare forstdelse, inte bara av Carnaps
verk utan ocksa av de andra tankeriktningarna.

Hur bygger Carnap egentligen sitt system?

Men forst miste vi gora reda for vad Carnap egentligen vill och vad
han gor. Han vill kartldgga den ménskliga kunskapsféormagan, bade
vad betraffar alldaglig och vetenskaplig kunskap, och visa att all kun-
skap hinger samman i ett enda system. Och kunskap/vetenskap ér, for
honom, férmagan att skapa begreppssystem som organiserar erfaren-
heten - det 4r alltsa inte ndgot primaért sprakligt, som till exempel lagar
eller teorier.

Carnap vill bygga ett konstitutionssystem som liknar ett axiom-
system genom att det utgar fran en minimal bas och utvidgar den till
nigot visentligt storre enligt bestdmda regler. Fast i Carnaps fall géller
det nya begrepp som konstitueras fran basbegrepp snarare 4n nya satser
som hérleds ur axiom.

Basen for Carnaps system ir elementarupplevelserna. De 4&r momen-
tana och odelbara totalupplevelser, &nnu ostrukturerade och utan egen-
skaper.

1. Redaktionens kommentar: En svensk utgava av Virldens logiska uppbyggnad, i 6ver-
sattning av artikelforfattaren, publicerades av Bokforlaget Thales 2026.
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Utvidgningen sker genom den enda relationen ”snarlikhetsminne”;
man upplever att en elementarupplevelse liknar minnet av en annan.
Fran denna enda utgéngsrelation bygger han sedan hela hierarkin av
de relationer som behovs.

(‘Snarlikhet’ 4r ett klumpigt ord, men det beho6vs for att markera skill-
naden mellan Carnaps Ahnlichkeit - att likna nagot — och Gleichheit - att
vara likadant som nagot - vilka ju bada normalt 6versitts med ’likhet’
pa svenska.)

Frén relationer kan man bilda klasser av deras doméner och kodo-
maéner. Om till exempel ett antal elementarupplevelser innehdller gront
(sdsom betraktat av oss, utanfor konstitutionssystemet) sa uppfattas de
som snarlika, och doménen till den relationen bildar di en klass som
intuitivt motsvarar begreppet eller egenskapen gron. Egenskaperna ar
alltsa inte delar av elementarupplevelsen (som fortfarande &r en oanaly-
serbar helhet), utan de motsvarar klasser av elementarupplevelser som
liknar varandra pé ett visst sétt, ungefiar som nir man i topologin kan
lata ultrafilter fungera pa samma sétt som punkter. Carnap kallar detta
for kvasianalys for att markera avstand till Russells och Wittgensteins
atomism.

Frén denna smala bas bygger Carnap upp en hel hierarki av begrepp.
Fran begreppet ’snarlikhetsminne’ konstituerar Carnap successivt be-
grepp som exempelvis 'delsnarlikhet’, ’snarlikhet’, ’snarlikhetskretsar’,
’kvalitetsklasser’, ’sinnesklasser’, ’synsinnet’, ’synfalt’, "farglikhet’ och
'farg’ i stor detalj. Alla dessa och manga foljande tillhor den ldgsta ni-
van, den egenpsykiska.

P4 nista niva finns de fysiska féremdlen som konstitueras i ytterligare
detaljerade begreppskedjor, till exempel ’virldspunkter’, ’synlinjer’,
fargpunkter’, 'synligt ting’ och ’beréringssynligt ting’.

Den tredje nivin dr den annanpsykiska. Hit hor till exempel att man
uppfattar vissa beteenden som sprdk och inte bara som ljud. Det in-
tressanta ir att man inte, enligt Carnap, kan generalisera direkt fran
det egenpsykiska till det annanpsykiska; forst man maste uppfatta
andra ménniskor som fysiska foremal innan man kan tillskriva dem
ett psyke.

Carnap bygger alltsa enormt linga kedjor av konstitutioner som
ska relatera all empirisk kunskap till en liten smal bas. Han anvédnder
sjalv metaforen av ett stamtrid, som visserligen grenar ut sig oover-
skadligt, men som hadmtar all ndring fran samma rotter. Han har tvi
besldktade syften med detta: att visa att all egentlig kunskap hénger
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samman i ett system (enhetsvetenskapen), det vill sdga att det inte
finns andra kéllor till kunskap &n elementarupplevelserna, samt att
allt som inte ryms i systemet dr metafysik som inte kan gora ansprak
pé att vara kunskap.

(Kanske kan det vara pa sin plats att kommentera relationen mel-
lan begreppen konstituera och konstruera. Carnap dr noga med att an-
vinda vissa termer inom sitt eget system och andra i vardagsspraket.
Inom hans system (eller teori) konstituerar han begrepp. Det liknar att
definiera, men utan definitionens godtycklighet; det liknar mer hans
senare begrepp explikation. Men i verkligheten, i en hjarna av kott (el-
ler fett) och blod, konstruerar ménniskor sina begrepp. Distinktionen
hindrar inte att man betecknar Carnaps system som en konstruktivism
och jamfor den med andra konstruktivismer, till exempel Comtes klas-
siska positivism, Brouwers matematiska intuitionism eller den senare
socialkonstruktivismen.)

Det bor ocksa sidgas att Carnap inte 4r dogmatisk, varken i sitt val
av bas och utvidgningsprincip eller senare i sina konstitutioner. Han
papekar ofta att man kunde ha valt att gora annorlunda; det viktiga for
hans slutsatser dr att det gdr att gora ett konstitutionssystem, inte Aur
det gors.

Fullféljare eller nydanare?

I filosofihistorien framstélls Carnap nistan alltid som en nydanare,
som en ledande medlem i Wienkretsen och som en portalfigur fér den
analytiska filosofin. Men jag menar att linjerna bakat ar tydligare dn
linjerna framét.

Nar man diskuterar Carnap kan man inte komma forbi Kant! Kants
allt 6verskuggande idé var ju att det 4r den ménskliga kunskapsférma-
gan som skapar virlden, hans "kopernikanska revolution”, och det ir
precis detta som driver Carnaps projekt. Bdda utgar fran att tinget-i-
sig dr ovetbart, och bada undersoker hur manniskan skapar ménster
och struktur i de upplevelser som flodar in. Vad de d& finner skiljer sig
en smula - Carnap ligger till mer systematik och avstar fran a priori-
konstruktioner som kategorierna — men passionen och ambitionen &ir
densamma.

Om man i stéllet lagger fokus pa forfattarens biografi far man forkla-
ringen. Carnap var vil insatt i den nykantianska traditionen och bedrev
sina doktorandstudier under en nykantiansk handledare, och hans av-
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handling publicerades i serien Kant-Studien. Nira bekantskap med en
tradition betyder langtifran alltid att man accepterar dess asikter, men
dédremot ofta att man overtar dess grundldggande problemstéllning.

En annan intressant aspekt att titta pa 4r anvindningen av bas-
utvidgningstanken. (Héri ingar naturligtvis axiomatiska system, men
dven system som inte bestar av satser, som Carnaps konstitutionssys-
tem och konstruktionen av de naturliga talen fran elementet 1 och rela-
tionen ’efterfoljare’.)

Att ha en bas och en princip for utvidgning dr en gammal tanke som
var mycket i ropet under senare delen av18oo-talet, men avandra skl 4n
tidigare. For till exempel Euklides och Spinoza var grundtanken offen-
siv, ”se, sd langt vi kan komma fran en sa enkel utgdngspunkt”. Men un-
der 1800-talet blev bas-utvidgningstanken i stillet en defensiv strategi.
Man hade upptéckt s ménga kontraintuitiva resultat i mangdléran att
man allvarligt fruktade att det fanns sjdlvmotségelser i matematiken.

Losningen blev att infora 1dnga kedjor av konstruktioner. Fran de na-
turliga talen kunde man konstruera heltalen, frin heltalen de rationella
talen, fran de rationella talen de reella talen (och det var det svara steget,
som Dedekind genomférde), och fran de reella talen konstruerade man
till slut de komplexa talen. Om det verkligen fanns en sjalvmotségelse
nigonstans, miste den finnas redan i basen, hos teorin for de natur-
liga talen. Och de var ju sa 'naturliga’, s omedelbart begripliga att man
kénde sig ndjd och slutade oroa sig.

Ett ytterligare steg i reduktionen var Principia Mathematica dir Rus-
sell och Whitehead aterforde dven de naturliga talen pa ren logik. Vi
vet att Carnap var mycket intresserad och att Russell lyckades skicka
ett exemplar av boken till Carnap under forsta virldskriget. Likheten
med Vérldens logiska uppbyggnad dr uppenbar: radslan for motséigelser
i matematiken och for metafysik i vetenskapen sigs som parallella hot
och kréavde liknande atgérder.

Ett &nnu sdkrare forsvar mot sjalvmotsigelser var den konstruktiva
matematiken, som bland annat utvecklades av L. E.]. Brouwer. Den ac-
cepterade bara matematiska begrepp som kunde konstrueras i ett &nd-
ligt antal steg. Carnap var naturligtvis bekant &ven med dessa tankar.

Men det finns en viktig skillnad mellan matematikens problem och
Carnaps projekt. I ett givet sprak (formellt som matematikens eller ej)
kan man skilja mellan péstdenden som &r formulerbara, meningsfulla,
sanna eller bevisbara, vilket leder till manga intressanta diskussioner
om relationerna mellan dessa begrepp.
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Men Carnap systematiserar begrepp, inte sprakliga storheter. Moj-
ligen kan man da skilja mellan tdnkbara, meningsfulla och (enligt Car-
naps principer) empiriskt konstruerbara begrepp. Men Carnaps enda in-
tresse var att begriansa sig till den senare klassen; skillnaderna mellan
de ovriga klasserna 4r inte lika viktiga som i det sprikliga fallet. Och
nigon motsvarighet till Godels ofullstdndighetsteorem finns inte.

Daremot kan man naturligtvis stélla frdgan om det finns andra sitt
4n Carnaps att konstruera begrepp, till exempel inom Comtes klassiska
positivism, ddr man forutsitter att konstruktionen av begrepp sker in-
dividuellt och automatisk utan specificerade regler. All konstruktivism
handlar ju inte om bas och utvidgning.

Carnaps relation till den klassiska positivismen &r intressant, inte
for att man kan beldgga nigon direkt paverkan (men daremot indirekt
paverkan via Ernst Mach), utan for att det finns s manga slaende jaim-
forelsepunkter trots den svaga direktkopplingen.

Rent programmatiskt kan Comte betraktas som en dvergéngsform
mellan Kant och Carnap, trots att han till sin personlighet var motsat-
sen till dessa bada. Vi vet inget om tinget-i-sig, utan allt dr konstruktio-
ner; sa langt ir de alla lika. Men Comte nidrmar sig Carnap genom att
uttryckligen vilja nd dnda fram till de mogna vetenskaperna.

Men for Comte finns inget fast monster for konstruktionerna. De
ar individuella och kan &ven dndras 6ver tid. Han menar till exempel
att ménniskor till en bérjan inte 4r mogna till konstruktioner helt frdn
grunden utan méiste anvinda teologiska eller metafysiska hjilpkon-
struktioner som en start.

Men det finns en sldende likhet mellan Comtes och Carnaps visioner
av kunskapens slutstadium - det yttersta maélet 4r en rent strukturell
forstielse av sammanhangen i vérlden, och faktakunskaper har inte
virde i sig, utan dr bara mellanstationer pa vigen dit.

S4& hir sdger Comte: "Vetenskapens kirna ligger i sjédlva verket i fore-
teelsernas lagbundenhet, medan fakta i egentlig mening - de ma vara
hur talrika eller exakta som helst — aldrig erbjuder annat 4n virdefullt
material” ((1848) 1979, s. 19).

Detta (sdllan uppméirksammade) drag i positivismen kan jamforas
med vad Carnap séger i §61: “allmént sett betraktar konstitutionsteo-
rin enskilda foremal som sekundira i férhallande till sina sambands-
strukturer”. I bida fallen ligger det néra till hands att jaimfora fakta med
fotstegen pa Wittgensteins stege, som han sedan kastar bort.

Men det som d& kastas bort &r ju basen, elementarupplevelserna,
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det enda riktigt empiriska i systemet. Utvidgningen, konstitutionerna,
ar ju ddremot resultatet av det manskliga medvetandets formaga att
uppfatta samband, och den férméagan ligger ju ndrmare férnuftet, ra-
tio, in empeiria. Det ar inte alltid sa l4tt att skilja empirism fran ratio-
nalism.

En annan naturlig jaimfoérelse 4r med Husserls fenomenologi. Det
gemensamma dr naturligtvis utgangspunkten i helhetsupplevelser och
oviljan att spekulera bortom vad som kan aterforas pa helhetsupple-
velser. Skillnaden ar framfor allt att fenomenologin gér mer pa djupet
i beskrivningen av enskilda upplevelser, medan Carnap vill strukture-
ra hela upplevelseféltet pa ett mer systemiskt sétt och darfor forsoker
fanga strukturella likheter mellan olika upplevelser.

Russell ar en spegelbild av fenomenologin med sin kunskapsteo-
retiska atomism och sin villighet att bygga konstruktivt i detalj. Han
har samma tdthet i sin filosofi som Carnap, och de har samma meto-
dologiska attityd, med dérav foljer inte nadgon stor éverensstimmelse
mellan innehillet i deras filosofier. Att bdda ses som portalfigurer for
den analytiska filosofin dr nog mer en fraga om vad de var emot, fraimst
metafysiken.

Carnap knyter alltsd samman manga tradar i det mangfasetterade fi-
losofiska landskapet i borjan avigoo-talet. Men om vi i stéllet ser framét
- var hans Virldens logiska uppbyggnad viktig for filosofins utveckling?
Ar den det kanske fortfarande, och i sa fall varfor?

Hans utomordentligt genomarbetade teori fick inga efterféljare och
bildade ingen skola. Han fangade (i den boken) inte upp de begyn-
nande tendenserna till sprakfilosofi som fanns hos Frege och Wittgen-
stein och kom dérfor, trots sin passion for vetenskapen, inte heller att
forebada den slags vetenskapsteori som handlar om lagar och teorier
och vetenskapens véxt. Hans syfte var huvudsakligen defensivt — att
utesluta metafysiken.

Hade han helt enkelt fel? Eller dr det dven en framgang att visa att en
viss ansats dr en atervindsgrand? Eller finns det virdefulla lardomar
dven om projektet som helhet misslyckas? Han kom i alla fall lingre &n
néstan alla andra genom sin absoluta kompromissléshet. Och genom
att han inte ryggade for att diskutera igenom alla detaljproblem som
uppstod i ett s komplext system som hans, har han belyst empirismens
problem djupare dn ndgon innan honom. Det ger en viktig filosofisk
slutsats: mdngden insikter som en teori genererar dr inte proportionell mot
dess framgdng.
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Att fullfolja en filosofisk idé in i minsta detalj - att utveckla den till
en ¢t teori — gor att man ser alla dess svarigheter, och det leder darfor
ofta till att idén Overges. Blott antydda, tunnare, teorier vinner storre
popularitet och lever ldngre.
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Descartes dualism i kontext

Erik Akerlund

1. Inledning

Ett av de mest kiinda temana i René Descartes (1596-1650) filosofi, som
tas upp i snart sagt varje filosofihistorisk introduktionskurs, 4r hans fi-
losofiska position rérande sjilen och kroppen som separata substanser
samt féreningen av dessa bada. Detta tema, och Descartes behandling
av det, har en intressant direkt forhistoria inom den typ av filosofi som
ofta bendmns skolastisk.

Att peka pa den skolastiska bakgrunden till Descartes filosofi dr inga-
lunda nytt. Som ett tidigt exempel kan man nidmna Etienne Gilsons
(1884-1978) Index scolastico-cartésien fran 1913. Exempel fran de senaste
decennierna kan mangfaldigas. (Nagra exempel aterfinns i den avslut-
ande litteraturlistan.)

Vad giller frigan om sjédlens forening med kroppen finns en mycket
fascinerande bakgrund i den omedelbara barockskolastiska forhisto-
rien till Descartes filosofi. Sdrskilt finns en utvecklingslinje fran Fran-
cisco Suarez (1548-1617) genom Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1641)
och till Rodrigo de Arriaga (1592-1667), alla tre tillhoriga jesuitorden och
dér de senare tdnkarna explicit relaterar till de tidigare. Som vi ska se
kan Descartes position vad giller foreningen av kropp och sjil, sdvida
man alls ska tillskriva honom en sadan, ganska vil placeras i denna
debatt bland skolastiska filosofer.

Nedanstéende artikel bygger delvis pa artiklarna ”"Sudrez and Des-
cartes on the Mode(s) of Union” av Tad Schmaltz (2020) och A Jesuit
Debate about the Modes of Union: Francisco Suarez vs. Pedro Hurtado
de Mendoza” av Jean-Pascal Anfray (2019).

2. Descartes och den substantiella féreningen

En av de tidigaste larjungarna till Descartes var nederlindaren Henri-
cus Regius (eller Hendrik de Roy, 1598-1679), likare och fran 1638 medi-
cinprofessor i Utrecht. Regius och dennes foljeslagare borjade under
borjan avi64o-talet att undervisai”cartesiansk” filosofi. En del avdenna
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ldara, sdsom de undervisade den, var att kropp och sjél tillsammans inte
utgor ett varande (eller ting) i sig sjilvt (ens per se) utan bara ett tillf4l-
ligt eller accidentellt ting (ens per accidens), en ontologisk stdllning som
exempelvis artefakter har. Detta vinder sig Descartes skarpt emot. I ett
brev till Regius i januari 1642 skriver Descartes rorande detta:

Och allmént, nirhelst tillfalle ges, saval privat som offentligt, sa bor du
oppet bekidnna att du tror att ménniskan &r ett sant varande i sig sjalve,
inte av en tillfillighet, samt att sjilen (mens) och kroppen verkligen och
substantiellt &r forenade, inte av plats eller disposition som du héaller
fore i det senaste du skrev (for detta dr, aterigen, underkastat censur, och
jag bedomer det inte vara sant) utan genom ett sant modus av forening
(verum modum unionis), vilket man i allminhet erkénner, dven om ingen
kan forklara hurdan denna férening dr, och darfor behover inte heller du
forklara det. (AT I11.493; engelsk 6versittning i CSMK 206. Egen oversétt-
ning till svenska.)

Vi ser hér alltsa hur Descartes i klara och distinkta ordalag avfardar
tanken pa att kroppen och sjédlen tillsammans - ménniskan som en hel-
het - inte skulle utgéra en sann enhet, en ens per se. Det hér forstarker
en poing som Descartes ocksd gor i den sjitte betraktelsen:

Naturen l4r mig ocksa genom dessa fornimmelser av smérta, hunger,
torst o. d. att jag inte blott finns i kroppen sasom sjomannen i sitt fartyg,
utan dr mycket néra forbunden och liksom uppblandad med den, sé att
jag tillsammans med den bildar en enhet. (AT VII.81; engelsk oversétt-
ning i CSM I1.56. Svensk dversittning fran Descartes 1998, s. 138)

I brevet till Regius hidnvisar Descartes till “ett modus av férening” (mo-
dus unionis). Varifran far Descartes denna terminologi? Den direkta kal-
lan for Descartes tycks vara Francisco Suarez och dennes Disputationes
metaphysicae ("DM”) fran 1597. Det d4r omdebatterat hur mycket Descar-
tes paverkades av dettaverk. Klartdrialla fall, for allaidebatten, att han
hade last det, och att han i delar av sin beskrivning av "skolornas” filoso-
fi 4r beroende av framstéllningen i Suarez Disputationes metaphysicae.

Lat oss nu ga till Sudrez sjédlv och se hur han behandlar kropp respek-
tive sjil, samt foreningen mellan dessa. Efter en genomgang av Pedro
Hurtado de Mendoza och Rodrigo de Arriaga i samma friga skavi sedan
aterkomma till Descartes.
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3. Francisco Suarez
Innan vi kommer till frigan om féreningen av materia och (substantiell)
form hos Suarez maéste vi forst titta lite p&4 hans behandling av materia
och form var for sig.

Vad giller den substantiella formen definierar Suarez denna pé folj-
ande sitt:

[Den substantiella] formen &r en viss enkel och ofullstindig substans,
som sasom materians akt med denna materia konstituerar den samman-
satta substansens visen. (DM 15.5.1)

Den substantiella formen &r alltsé en ”ofullstéindig” substans. Hos Sué-
rez modelleras, i en mening, hela férstielsen avvad en substantiell form
ar pa den minskliga sjilen. Har dr Suarez forsta argument for existen-
sen av substantiella former generellt:

Det forsta skilet dr att ménniskan bestar av en substantiell form som en
inre orsak. Alltsd gor dven naturliga ting det. Det forsta dr givet, eftersom
den fornuftiga sjilen 4r en substans och ingen accidens, vilket dr klart
eftersom den forblir i sig sjilv (per se manet), atskild fran kroppen, da
den 4r ododlig. Den méanskliga sjélen &r alltsa i sig sjidlv underliggande
och oberoende av ett subjekt. Saledes ar den en substans, och ingen ac-
cidens. (DM 15.1.6)

Naturligtvis finns det sedan mycket som skiljer den ménskliga, odéd-
liga sjilen fran de substantiella formerna hos materiella ting. Men att
en substantiell form ar en "ofullsténdig substans” ar ndgot som tillkom-
mer alla substantiella former. Helen Hattabs bendmnande av substanti-
ella former som ”inre verkande orsaker” hos Suarez dr mycket traffande
(Hattab 20009, s. 64).

Precis som att substantiella former har en sjdlvstéandighet i sig sjdlva
sa har dven materian detta. Suarez talar hir om materian hos materiella
ting, alltsd dir den substantiella formen “dras ut” (educere) ur materian:

Materian, sdsom denna forutsétts av form, dr dven subjekt fér frambringan-
det (generatio). Materian dr [darfor] inte rakt igenom ingenting, for i sa fall
skulle frambringandet ske ur intet (ex nihilo). Materian dr déarfor nagon ska-
pad entitet. Alltsa en aktuell och existerande entitet, eftersom skapande inte
har som slutpunkt (¢erminus) ndgonting annat #n en aktuell och existerande
entitet. Det kan inte heller vara ett verkligt subjekt svida det inte 4r ndgon-
ting som existerar bland de naturliga tingen (in rerum natura). (DM 13.4.13)
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Enligt Suarez dr nagontings visen (essentia) och existens (existentia) inte
verkligt atskilda, och dessa dr i sin tur inte verkligt atskilda fran detta
nagontings "varande” (ens). (Denna fraga behandlas i DM 31.) Eftersom
alltsd materia ar ndgonting som i sig har vissa egenskaper sa mdste det
ocksé ha enviss sjédlvstindighet vad giller existensen. Savil substantiell
form som materia dr séledes ofullstindiga substanser. S kommer vi till
fradgan: Hur kan dessa forenas till en (sammansatt) substans?

Bakgrunden till Sudrez behandling av denna friga 4r den medeltida
debatten rorande statusen av féreningen av materia och form i foérhal-
lande till materian och formen. Man kan skilja mellan reduktionister
och realister vad géller denna friga. Reduktionisterna menade att for-
eningen av materia och form inte dr ndgonting utover dessa tvi tagna
tillsammans. Det ir helt enkelt en "form-materia-helhet” som bestar av
dessa tva konstituerande delar. Suarez har ett intressant motargument
mot denna standpunkt:

Om den sammansatta substansen inte skulle vara nagonting annat én de-
larnatagnavar for sig pd samma gang sa skulle inte dennavara ett varande
(unum ens) mer dn vad en hog med stenar ir, eller ett hus, eller i alla fall &n
en vit kropp som sadan, eftersom alla dessa &r mangfalder dir delarna tas
pa samma gang férenade pa ett sddant sitt (tali modum). (MD 36.3.4)

Men &ven den realistiska stdndpunkten - att foreningen 4r nadgonting
utover formen och materian - har sina problem. Ett avdem &r att om nu
denna férening &r ett "négonting” utdver formen och materian, vad ar
det da som i sin tur forenar detta "négonting” med formen och mate-
rian? Vi far alltsa ett regressionsproblem.

Det dr hir som Suarez forstaelse av modus och den modala skillna-
den kommer in. (Suarez huvudsakliga behandling av modus och olika
typer av skillnader aterfinns i DM 7.) For i ovanstaende modell forutsétts
detattdet som forenar form och materia antingen dr identiskt med form-
plus-materia eller ar verkligt atskilt frdn det pa sa sétt att detta "utdver”
har statusen av att vara ett eget ¢ting. Utdver en rent begreppslig skillnad
och den verkliga skillnad som &terfinns mellan tva sjilvstindiga ting
rdaknar dock Suarez med den modala skillnaden. Det 4r denna som fore-
ligger mellan ett modus och det ting av vilket det dr ett modus (det ting
som det "modifierar”). Vi har hir inte att gora med en rent begreppslig
skillnad. Men det 4r inte heller en typ av skillnad som l4ter oss tala om
tva sjdlvstdndiga ting; ett modus dr helt beroende avdet ting avvilket det
ar ett modus. Tinget 4r dock inte beroende av detta modus.
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Foreningen av form och materia har just statusen av att vara ett mo-
dus. Givet att ett modus bara kan tillkomma et¢ ting enligt Suarez sa
maéste detta modus tillkomma antingen formen eller materian. Suarez
stiller dock inte denna fraga explicit, och det &r i slutindan inte helt
klart vilken position han intar i fragan. Det han tycks luta it &r att detta
modus dr ett modus hos formen:

Dettamodus av forening bor snarare tillriknas formen 4n materian. (DM
15.6.11)

Suarez skriver ocksa:

Direfter ska ségas att detta orsakande [av den substantiella formen] inte
kan vara ndgonting annat 4n den verkliga foreningen av formen till ma-
terian (actualem unionem formae ad materiam). Det visas for det forsta av
en uttommande upprikning, for orsakandet dr varken materian, eller
formen, eller det sammansatta; alltsa ar det sagda forening. For forutom
denna kan ingenting annat tdnkas ut. (DM 15.6.7)

Mycket mer kan forstas sdgas om Suarez, men detta far rdcka som bak-
grund vad géiller (i) den relativa sjdlvstindigheten hos (substantiell)
form respektive materia samt (ii) foreningen av de bada som ett modus
hos - om nagot - den substantiella formen.

Vi dr dock dnnu inte framme hos Descartes. Vi ska nu se hur Suarez
filosofiska reflektion kring denna friga fick sin fortsédttning hos tv4 se-
nare jesuiter.

4. Pedro Hurtado de Mendoza
Medan Francisco Suarez ibland anses ha skrivit den forsta fullstindiga
behandlingen av metafysiken i det latinska Vésterlandet som inte var en
kommentar av Aristoteles Metafysiken sé tillkommer denna &dra vad gil-
ler den forsta totala behandlingen av filosofin som helhet hans medbro-
der Pedro Hurtado de Mendoza. Den forsta upplagan avverket kom ut re-
dan 1615, men den dr mest kéind i utgavan fran 1624, Universa Philosophia
("UPh”). Detta verk skulle fi sina efterf6ljare i de Cursus Philosophicus
(ungefir "Textboki filosofi”) som skolastiska tdnkare skulle fortsatta att
ge ut fram till mitten av 1700-talet, ofta foljda av en - vanligen betydligt
lingre — Cursus Theologicus ("Textbok i teologi”).

Hurtado de Mendoza 4r 30 ir yngre &n Suarez, och verksam vid en
tid nir en egen ”jesuittradition” inom filosofin (och teologin) har eta-
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blerats, mycket just tack vare Suarez och dennes Disputationes meta-
physicae. Mycket av det grundldggande nér det géller fridgor sdsom den
om statusen hos materia och substantiella former, om vad orsakande
ar etc. 4r gemensam inom denna tradition, dven om det ocksa finns en
utveckling 6ver tid (och olikheter mellan jesuiter sinsemellan under en
och samma tid, forstas).

Fragan rorande foreningen av materia och form stiller sig, i alla fall,
for Hurtado de Mendoza pa ett liknande sétt som for Suarez. Hos Hurta-
do de Mendoza 4r dock ocksa fragan om foreningens ontologiska status
uttryckligt stalld. Om det hos Sudrez dnnu 4r nagot oklart huruvida han
alls intar en position réorande huruvida féreningen tillhor eller tillkom-
mer enbart formen eller bAde materia och form sa ar detta alltsi klart
tematiserat hos Hurtado de Mendoza.

Ett modus tycks komma nérmare att vara ett "ting” hos Hurtado de
Mendoza dn vad det gor hos Suarez. Ett exempel:

[E]tt modus &r ett verkligt ting. [...] Men det kallas "modus” eftersom det
inte s mycket tycks frambringa en ny entitet som en ny bestimning aven
redan existerande entitet. (UPh, "Metaphysica”, 6.2.1.13; 788b-789a)

Hurtado de Mendoza tycks prima facie vara mer villig att tillerkdnna ett
modus mer av en sjilvstindig ontologisk status dn vad Suarez gjorde, i
det att han kallar ett modus for ett verkligt ting”. A andra sidan betonar
han ocksa, som synes, att detta ting inte s mycket ska forstas som nagot
som existerar i och for sig sjdlvt utan som en bestdmning av ett ting som
redan finns.

Hur forhaller sig da foreningen till materia respektive form? Foren-
ingen av materia och form kan ses fran tvé olika hall, enligt Hurtado de
Mendoza. Den kan antingen betraktas fran materians synvinkel. Sedd
fran detta hall 4r féreningen en "informering” (informatio) av materian.
Sedd fran den substantiella formen, 4 andra sidan, sa &r féreningen en
"materialisering” (materializatio) av form:

Fran detta harleder jag klart, for det forsta: att foreningen av materia och
form visentligen innefattar informering och materialisering, och ingen-
ting utover detta. [...] For det andra kan du sluta dig till att féreningen ar
detinre fullkomnandet av materia och form, eftersom var och en avdessa
ar ett ofullstdndigt och ofullkomligt varande. (UPh, "Physica”, 5.4.58-59;
199b-2004a)

Medan det alltsd hos Sudrez &r klart att vi i foreningen har att gora med
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ett modus - dven om svaret pa fragan "vad det hor till” &r mer oklart - sa
dr det héar klart att vi har att géra med ¢vd modus, som hor till materian
respektive formen.

Precis som hos Sudarez finner vi ocksa hos Hurtado de Mendoza att
fallet med ménniskan 4r centralt. Nar han ska argumentera fér den
verkliga skillnaden mellan dessa tvd modus sa dr det just fallet med den
maéinskliga, immateriella, formen och dess forening med materia som
utgor grunden for det forsta argumentet:

Jag sdger darfor att informering och materialisering dr tva modus som dr
verkligt dtskilda. [...] Hos médnniskan dr materialisering och informering
verkligt atskilda. Slutsatsen foljer eftersom samma modus inte kan vara
bade andligt och materiellt. (UPh, "Physica”, 5.7.2.120; 207a-b)

Medan foreningen for Sudrez dr ett modus hos formen sé ar den alltsa
for Hurtado de Mendoza tvd modus, hos materia respektive form.

Lat oss nu ga till den tredje jesuiten och se hur debatten faller ut hos
denne.

5. Rodrigo de Arriaga

Hos Rodrigo de Arriaga kommer vi till en fullt ut konstituerad jesuit-
tradition, dér Suarez och Hurtado de Mendoza utgér riktmérkena. Man
ser att Arriaga kan halla sig mer inom denna egna tradition, och inte
behover bry sig lika mycket om att forsoka pavisa harmoniering med
positioner utanfor denna, inklusive i filosofihistorien, ndgonting som
ar ett framtridande drag i Sudrez skrifter. (Se vidare Akerlund 2024.)

Nar Arriaga skriver sin Cursus Philosophicus ("CPh”) i Prag 1632 sé ir
siledes inte bara begreppsbildningen tdmligen mogen, utan det logiska
rummet vad géller mojliga svar pé en relativt fast uppséttning fragor ar
ocksa tdmligen utvecklat (dven om en intelligent tédnkare forstas alltid
kan hitta positioner i det logiska rummet som ingen dnnu ténkt pa).

Hos Arriaga finner vi sdledes ett medvetet forhallande till framfor
allt Suarez och Hurtado de Mendoza.

Jamfort med Suérez betonar Arriaga starkare sjilvstdndigheten hos
materia respektive form. Form kan saledes skapas ur materia utan att
forenas med denna materia. Omvént s& kan exempelvis formen av en
hast skapas ”direkt”, alltsa utan att frambringas ur materia, men dnda
forenas med materia:
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Héstformens orsakande kan dock forbli utan forening [genom direkt]
gudomligt [handlande] om denna form bevaras utanfor sitt subjekt.
(CPh, "Physica”, 6.3; 303b)

For om histformen skapades [genom direkt] gudomligt [handlande] sa
skulle den kunna férenas med materian pa samma sitt &ven nu. Det vore
dock i detta fall en forening utan orsakande. (CPh, ”Physica”, 4.3; 302b)

Pa detta sitt spekulerar Arriaga ganska vidlyftigt om olika mojligheter
vad géller foreningen.

I slutdndan gér Arriaga emot Hurtado de Mendoza vad giller foren-
ingens natur. For 4ven om féreningen kan ses savil som en materialise-
ring av form som en informering av materia sa dr detta bara en férening,
sedd fran tva olika perspektiv. Arriaga vénder sig ocksé explicit emot
Hurtado de Mendoza pa denna punkt:

I den man genom denna [férening] materia forenas med form sé kallas
den for materialisering; i den mén genom denna [forening] form forenas
med materia sa kallas den som informering. Dessa bada begreppsinne-
hall skiljer sig inte at verkligen (sdésom P. Hurtado vill) utan bara ratio-
nellt. (CPh, ”Physica”, 4.3; 308b)

Detta modus, som sa att sdga ”grenslar” over savil form som materia
och sammanfér dem, har pa engelska kallats just for ett straddling mode
("grenslande modus”).

Med detta har vi sdledes de tre positionerna rorande statusen av for-
eningen av form och materia:

(1) Suarez: ett modus, som hor till (den substantiella) formen;

(2) Hurtado de Mendoza: tvd modus, varav det ena hor till materian
och det andra till (den substantiella) formen;

(3) Rodrigo de Arriaga: ett modus, som binder samman och tillh6r
savdl materian som (den substantiella) formen.

Lat oss nu slutligen, med dessa glasogon, atervidnda till Descartes och
fragan om foreningen av kropp och sjil hos honom.

6. Tillbaka till Descartes

Descartes skiljer sig, naturligtvis, pA minga sitt frdn ovan angivna tén-
kare. Han avvisar exempelvis att ting i den materiella, utstricktavérlden
har substantiella former. Man bor dock mérka att han faktiskt gor ett
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undantag, ndmligen den ménskliga sjilen. Isitt brev till Regiusijanuari
1642 skriver han sélunda att den ménskliga sjdlen 4r “en ménniskas
substantiella form” (citerat i Schmaltz 2020, s. 482).

Det hér klargorandet bor inte komma som négon 6verraskning for
den som ldst Descartes sjitte betraktelse, exemplifierat med citatet som
gavs i artikelns borjan. Det dr alltsé tydligt att Descartes redan i sina
Betraktelser betonar den verkliga foreningen mellan kropp och sjil.

Hur ska man di ndrmare beskriva denna enhet? En viig att ga ar att vi
inte kan sdga ndgonting mer om féreningen én at¢t den faktiskt forelig-
ger. Man kan hir hanvisa till Lilli Alanen, tidigare professor i Uppsala,
och hennes bok Descartes’ Concept of Mind fran 2003 som den frimsta
foretradaren for en sddan stdndpunkt.

Ett argument for denna stdndpunkt kan ldggas fram ungefir utefter
foljande linjer: Enligt Descartes kan vi bara ha kunskap eller en veten-
skap (scientia) om det om vilket vi har klara och distinkta idéer (ideas
clarae et distinctae). Detta har vi om sjélen eller tinkandet, betraktat for
sig, och om kroppen eller det materiella, betraktat for sig. Féreningen ar
just det som infor forvirring. Denna forvirring blir da ett slags indirekt
"bevis” for att en forening foreligger. Se exempelvis foljande passage
som kommer strax efter det tidigare citerade stycket:

Ty sikert dr att dessa fornimmelser av torst, hunger och sméarta m. m.
ingenting annat ir &n vissa forvirrade modus av tinkandet som upp-
kommer genom sjilens forbindelse och s att sidga beblandelse med
kroppen. (AT VI1.81; engelsk 6versiittning i CSM I1.56. Oversittning, litt
modifierad, frin Descartes 1998, s. 139)

Denna standpunkt, rorande omojligheten av en vidare vetenskaplig be-
handling av sjdlva foreningen, har manga goda skil som talar for sig.

En motsatt standpunkt féretrdds av Tad Schmaltz. Schmaltz pekar
pa stillen dir Descartes 4ndéa forsoker att forklara vad denna forening
innebér. Och detta gor Descartes alltsd i termer av modus. Citatet i arti-
kelns inledning ir ett exempel pa detta.

Men hur relaterar di detta modus, eller dessa modus, till kroppen
respektive sjdlen? Att foreningen &r relaterad till kroppen och dess dis-
positioner framgar exempelvis av detta citat ur ett brev till jesuiten De-
nis Mesland i februari 1645:

Vi betraktar en mianniskokropp som hel och fullstindig baserat pa att
den har alla n6dvindiga dispositioner for att bevara féreningen. (Citerat
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i Schmaltz 2020, s. 484. Egen overséttning till svenska)

Men han tillskriver ocksa foreningen sjdlen (samtidigt som han tycks
bekrifta att den dven hor till kroppen):

Foreningen dr nigot annat &n blott och bart placering och gestalt och
andra rent kroppsliga modus. For foreningen hor inte bara till krop-
pen, utan dven till sjilen, som &r okroppslig. (I brevet till Regius, januari
1642. AT II1.508; engelsk oversittning i CSMK 209. Egen éversittning till
svenska)

Vi tycks alltsa har att ha att gora med modus, eller "modifieringar”, inte
bara hos kroppen utan dven hos sjédlen vad giller féreningen av kroppen
och sjélen. Givet att Descartes ocksa foljer Suarez i sparen och menar att
ett modus bara kan hora till ett ting sa skulle detta betyda att Descartes
landar i samma position om sjédlens och kroppens forening som Pedro
Hurtado de Mendoza.

Schmaltz drar sdlunda slutsatsen:

Den klara slutsatsen hos Descartes att den méanskliga kroppen méiste
modifieras pé ett speciellt sédtt for att kunna forenas med den ménskliga
sjalen tyder pa att hans forstaelse av foreningen ligger nairmre Mendozas
position med tva modus, enligt vilken det kravs ett modus av forening
savil i formen som i materian hos det sammansatta. (Schmaltz 2020, s.
487; egen Oversittning)

Det tycks ocksa vara den rimliga slutsatsen, sivida man alltsa alls vill
tillskriva Descartes en stdndpunkt i denna fraga.
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Recensioner

Mellan logn och verklighet: En essd om tvetydighetens fascism
Marcia Sa Cavalcante Schuback

Overs. Fredrika Spindler och Gustav Strandberg
Bokforlaget Faethon 2025. 320 S. ISBN 9789189943599

Det ar sliende att det sedan 2019 har kommit tre uppméirksammade
bocker om populism skrivna pa svenska av tre framstdende kvinnli-
ga filosofer. Forst ut var Nora Himéldinens Ar Trump postmodern? En
essd om sanning och populism (2019). Ar 2023 kom Asa Wikforss Filoso-
fiska klarldgganden i en grumlig tid och nu senast Marcia Sa Cavalcante
Schubacks Mellan l6gn och verklighet: En essd om tvetydighetens fascism
(2025). Anmérkningsvért dr att alla tre har tagit pa sig den svara upp-
giften att kasta ljus over de skeenden som har hamnat i forgrunden i
samtidsdebatten genom begreppsliga undersékningar och analyser
av idéer forknippade med populism sdsom ”alternativa fakta”, "post-
sanningstillstindet” med flera. Inte minst resonerar de om filosofins
roll och mdjligheter i en tid da kunskapsinstitutioner sisom universi-
tet och expertmyndigheter tycks forlora sin epistemiska auktoritet. Var
och en kan ju nu efter eget behag — med hjilp av sociala medier, olika
plattformar och numera &ven AI - vara sin egen sannings smed. Medan
Héaméldinens drende var att reda ut missforstdnd om postmodernismen
som en riktning inom den kontinentala filosofins begreppsapparat och
kunskapssyn, och Wikforss syfte var att argumentera for den vetenskap-
liga expertisens rattméitiga stillning som beslutsinstans, vill Schuback
dgna sig at en tredje filosofisk paradgren, en som varken handlar om
forklaring eller bevisforing, utan snarare om ett slags eftertanke eller
besinning. Detta gor hon utifrdn sin omfattande bildning med ett stort
allvar.

Den sorts innerlighet Schuback uppvisar, i kombination med hen-
nes fortrogenhet infér de &mnen hon berér och hennes manga infalls-
vinklar - allt frAn modernistisk poesi till rap, medieteori till medeltida
musiknotation - &r relativt ovanlig idag nar tidsaktuella frdgor om po-
pulism, fascism och auktoritarianism diskuteras i texter riktade till en
bredare publik.

Filosofisk tidskrift 2026 nr 3, 49-54
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I synnerhet den forsta delen av boken, som utforskar den auktori-
tdra kapitalismen, dr stundtals tankeviackande pa ett ovintat sitt ge-
nom dess fordjupningar i tankegingar hos bland andra Paul Valéry, Pier
Paolo Pasolini, Karl Marx, Hannah Arendt och dven Benito Mussolini.
Men for att kunna ta sig genom bokens minga utvikningar i politik,
filosofi, poetik och musik- och konstteori maste man forst, som Schu-
back betonar, att det inte handlar om begreppsanalys eller ens regelritt
argumentation i vedertagen statsvetenskaplig eller praktisk filosofisk
mening. Hon bendmner gang pa ging sin text som “essd”, ett forsok
att begrunda det som hinder nu, omkring och framfor allt med oss,
att fokusera det som hon kallar fér "det ndrvarande”. Och héri ligger
en utmaning for manga ldsare, inte minst i Sverige, ddr denna typ av
text har blivit timligen sillsynt, for att inte sdga frimmande. Anslaget
ar for lart, abstrakt och meditativt for att passa som kronika eller kul-
turartikel i dagspressen, eller som en bok riktad till allménheten, men
for rapsodiskt och spekulativt for att godtas som vedertagen akademisk
*forskning” i statsvetenskap eller praktisk filosofi sisom de vanligen
bedrivs. Man kan ha savil respekt for som medlidande med den som ger
sig pé ett sddant uppdrag i dagens intellektuella atmosfér.

P4 grund av bokens mangbottnade referensram &r dess resonemang
svara att kort rekapitulera. Huvudtesen kan man séga &r att dagens hy-
perkapitalism omojliggor kritiskt tinkande genom att férvandla alla
mojliga perspektiv och stdllningstaganden till moment eller element i
en hegemonisk produktionsstrom som i sig inte har nagot slutmaél el-
ler ndgon orientering. Inom denna strom av dndlosa meningslosheter
kan understromningar vixa sig starkare genom att alltfler manniskor
dras med i dem. Hér skulle Schuback med férdel ha kunnat diskutera
exponenter for det som har kallats the Dark Enlightenment ("den morka
upplysningen”), en strémning som uppstod pé 2010-talet framfor allt
influerad av Curtis Yarvin och Nick Land, men dven av de pa olika hall
inflytelserika tankegdngarna hos J.D. Vances mentor, Peter Thiel. En
annan potentiellt intressant infallsvinkel hade varit Aleksandr Dugins
idéer om eurasianism, som har fitt spridning och epigoner langt utan-
for Ryssland. Men i stéllet for att tala om teknokapitalism eller nyfas-
cism i ljuset av dagens online-debatt och vice versa, véljer Schuback att
anldgga en tolkningsram som huvudsakligen kretsar kring 1900-talets
tankegods. I viss mén &r det ett effektivt val eftersom man tvingas inse,
dnnu en gang, att inget ir stringt taget elt nytt under solen. En anled-
ning att ta det forflutna i beaktande &r att det 4r ndrvarande i minnis-
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kors sjalvforstaelse, utgangspunkter och val idag. Idéer som gillde igar
kanvara hogst relevanta och levande nu av det enkla skilet att vi kdinner
igen var egen situation i dem, vilket framgar tydligt ndr man laser den
oversittning av Paul Valérys essé skriven 1895 som avslutar boken, dér
han forklarar hur Tyskland hade erdvrat virlden inte priméirt genom
vald utan genom "metod”. Hans analys dr skraimmande aktuell, ochide-
lar skulle den kunna belysa bland annat Kinas frammarsch de senaste
tre decennierna.

Man kan icke desto mindre undra vem boken egentligen adresserar.
Ansatsen dr ju uttryckligen att tringa bakom floskler och ismer, att inte
lata sig vaggas in i att tdnka som "man” gor. Schuback menar att i sam-
melsuriet av stindigt nya intryck som avléser varandra blir vi fingade av
vissa bilder som drar vira blickar till det som tycks fixera mening, trots
att dessa egentligen kan fyllas med vad som helst. De &r tvetydiga, och
just denna tvetydighet hindrar oss fran att iaktta vir beldgenhet i dess
nyansrikedom och komplexitet. Varje forsok till kritisk reflektion tycks
vara immanent i sjédlva det system man vill genomskada och 16sgora
sig ifran. Vésentligt for teknokapitalismen sdsom Schuback beskriver
den &r dess oerhorda formaga att inkorporera, ja, dven omfamna och
ombhulda, alla former av kritik som en del av meningsproduktionen foér
olika kundsegment, sé att siga.

Men denna analys av sakernas tillstdnd vicker frigan om sjdlvrann-
sakandets forutsittningar och begrinsningar. I boken tas mycket for
givet s fort det handlar om hallningar infér dagspolitiska sporsmal,
och dven i viss mén estetiska preferenser. Som ldsare kinner man sig
inte alltid inbjuden till ett samtal pa lika premisser. Vissa teser forkla-
ras eller motiveras inte alls, och minga tankar bygger pa en argumen-
tationsstil som forutsétter ett underforstatt godtagande av outtalade
utgidngspunkter. Ordet "vi” anvénds flitigt, men tycks ibland syfta pa de
redan inforstidda, ibland till den mycket bredare bemérkelsen av "vi”
i meningen alla som kan tdnkas kidnna igen sig i beskrivningen av den
maéinskligatillvaroni”vart” samhille i stort: att vara distraherad av stén-
dig uppkoppling och desorienterad av den aldrig sinande informations-
floden; att alieneras av en politisk diskurs som tycks alltmer avlagsen
alla former av arlighet, verklighetsférankring och vanlig hederlig hyfs;
att fornimma ett slags dckel infér kommersialiseringen av snart sagt
varje form av dygd, idé eller princip, s att de bara blir moment i bruset
av intryck vi oavbrutet utsétts for — &nnu ett jippo, ett knep, ett mem el-
ler, och kanske framfor allt, en grej.
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Det sistndmnda ér viktigt i ssmmanhanget di Schuback dgnar mycket
energi it att visa att dven tinkandet som sadant har fallit offer for varu-
fetischismen. Marx ekonomiska filosofi, inte minst hans tankar om
pengar och generell ekvivalens, far onekligen férnyad aktualitet i denna
kontext. Mycket av var tids vulgaritet forknippas i boken med fascism
i bemérkelsen att ménniskor binds ihop av intiga fraser och menings-
tomda bilder skapade for omedelbar men tillfallig tillfredsstéllelse som
ett led i att generera mer av det samma, inte av reella band av livaktiga,
Omsesidiga relationer ("ligaturer”). Bokens centrala fraga handlar for
Schuback om "hur vi skapar gemenskaper utan att gripa efter nagra for-
ment fasta och mytiska grunder eller nagra foregivet fusionella jarn-
band, hur vi férenar oss utan nagon fascio” (s. 201). Trots detta ideal far
man stundtals intrycket att det dr flera sitt att leva, leka, arbeta, tinka,
tala, tiga - ja, vara — som kanske inte faller forfattaren eller hennes lika-
sinnade pa ldpparna, d4ven bland dem som delar forfattarens avsmak for
den politiska sfiarens tomma ord och slentrianméssiga grymhet, eller de
finansiella eliternas kallsinnighet infér ménskligt lidande och likgiltig-
het infor den pagdende degraderingen av savil planetens livskraftighet
som av minniskans viardighet. Man undrar om den samhorighet som
efterlyses i slutdndan inbegriper de som bara griver dér de star, jobbar
pasagottde kan, tdnkertilli sina forhéllanden till andra och sitt sétt att
bruka jordens resurser, som r lyhoérda infor sina egna samveten utan
attha sddana kulturella och idémaissiga bojelser som verkar nédvéindiga
for att binda bokens ldsare till dess forfattare.

Dessa outtalade intrddeskrav skapar intrycket att tillhorigheten i de
medvetnas och medménskligas gemenskap ar villkorad, att allménhe-
ten inte &dr inbjuden, vilket forstérks i brevvixlingen mellan Schuback
och forfattaren och litteraturkritikern Gabriel Itkes-Sznap, som foljer
efter bokens huvuddel. I Itkes-Sznaps brev fills det kommentarer om
politikers “rotvilska”, deras déliga grammatik, trottsamma upprep-
ning av démsom logner démsom kitschiga klyschor, m.m. Vilka dr dessa?
Ja, de vanliga misstdnkta — Putin, Bolsonaro, och Trump forstas, men
dven Milei i Argentina samt Sverigedemokrater 6verlag och en ondmnd
moderat som ”slaktade kulturen i Norrk6ping”. Det méiste erkénnas att
jag sjilv inte har foljt konflikten om kulturlivets forutsidttningar och
finansiering i Norrkdping, men nigonstans hér bekréftas intrycket av
att vildigt mycket kan hérledas till eller betraktas som ett uttryck for
fascism. Detta dr ju paradoxalt da det 4r just en sddan tendens i var tid
som Schuback annars 4r mycket mén om att varna for, namligen den
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som hon kallar for vadsomhelstifiering”, dar allt kan betyda vad som
helstvarigenom ord, bilder och handlingar férlorar konkretion och reell
mening. Ur denna malstrém av meningsloshet uppstarenligt henne den
nya form av fascism som hon beskriver som “tvetydighetens”.

Forvisso hyllas i ett avsnitt det jordnira, okonstlade men frukt
samma, levande spriket som finns (eller snarare fanns) i olika regio-
nala dialekter. Men dven dér, sa fort det handlar om dagens Sverige och
inte poesiskrivande i g4o-talets Italien, knyts det till en mangfald som
representeras av migranter och migration. De ska “tala” rostens tal i
dess variationsrika flerfaldighet. Andra som ir varken invandrare eller
varldsmedborgare, sdg snickaren Jacke i en by utanfér Kramfors eller
butiksbitriddet Kattis i utkanten av Grums, tycks inte ha forutséittning-
arna for att gora det. Eftersom deras del i mangfaldens flertaliga roster
over huvud taget inte uppmérksammas av Schuback kan det for ldsarna
liggandratill hands att dra slutsatsen att de som saknar vissa sorters er-
farenheter 16per storre risk att bli fast i en forment enfaldighet, lockade
av och litt indragna i en amorf fascistisk mentalitet. Deras "tal” tycks
i sé fall utgora en del av problemet, snarare 4n roster som ocksa fortja-
nar att horas. Aven om Schuback uppenbarligen anstringer sig for att
inte falla in i en generaliserad, vilmenande exotifiering av grupper och
identiteter, dr det inte alldeles klart att hon lyckas helt i det avseendet.

Samma drag féorekommer 4dven i resonemanget om begreppet "fol-
ket”, ddr honien tdnkvird genomgang redogor for olika koncipieringar
av mobben och massan, packet och pobeln. Har hade man dock 6nskat
att Schuback dgnat lite utrymme till att diskutera ”folket” som ett fri-
hetligt juridisk-politiskt begrepp. De idéer, vilka har traderats i olika va-
rianter under ndgra hundra ar inom politisk teori, som har att géra med
individers bindande lagstadgade skyldigheter gentemot varandra i en
stat for att erkdnna och garantera var och ens grundldggande rittighe-
ter under en och samma representationsform (s kallade kontraktsteo-
rier) dr ju inte direkt irrelevanta i en diskussion om populism, fascism
och demokrati. Istdlletvéljer hon att gé vidare till frdgan om hur ”vi” ska
hantera den "lumpna horden” som tidigare tinkare ansig méaste tuktas,
medvetandegoras eller frigoras: ”Vad ska vi gora med en understrom
av folkliga krafter som inte langre &r i rorelse?” (s. 173). Vad man &n vill
sdga om en sadan fragestédllning, ar det svart att se hur den visar pa ett
respektfullt “lyssnande” for att uppna en inifranforstielse av livsbeting-
elserna och erfarenheter utanfor Stockholm, Sdo Paulo eller Paris, hos
dem som inte dr akademiker, skribenter, aktivister eller konstnérer. Och
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utan en sédan insikt forblir de stora penseldragen om fascismens nya
former och attraktionskraft glidande, ofortojda.

Trots de farhdgor om bokens implicita l4sare och vidhédftande ansprak
som ndmnts ovan kommer man inte ifrin att den innehéller en méngd
fingslande tankegangar, originella uppslag och virdefulla iakttagelser.
Det dr med andra ord en bok som fortjanar att ldsas och diskuteras.

Sharon Rider

Krossa framsteget: Essder i oligarkins tidevarv
Slavoj Zizek. Overs. Henrik Gundenis
Fri Tanke 2025. 189 s. ISBN 978-91-8996056-5

Jag laste for ndgra ar sedan en recension av The Matrix: Resurrections av
Slavoj Zizek, dir hani slutet av texten medgav att han inte hade sett filmen
och inte heller hade for avsikt att gora det. Recensionen var bade intres-
sant och underhéllande, men jag har inte desto mindre undvikit att f6lja
Zizeks exempel hir. Huruvida jag borde ha gjort det later jag vara osagt.

Krossa framsteget dr en samling av essder och den andra i den Zizekserie
som Fri tanke ger ut. En tredje bok i serien publicerades under varen 2026.
Zizek, harstammande fran Slovenien, ir filosof, psykoanalytiker och sam-
tidskommentator som hér hemma i vad som med en trubbig bendmning
kallas "kontinentalfilosofi”, och som numera pa engelska ibland kort och
gott gdrunder namnet "theory”. Zizek 4r kiind for att blanda hogt och 1agt.
Diskussioner av Hollywoodfilmer och andra populédrkulturella fenomen
samsas med tdnkare som Hegel och Lacan. Sa &r det dven i fallet i denna
bok, dér filmer som Christopher Nolans Oppenheimer och Alex Garlands
Civil War belyses med Kafka, Lenin och Adorno. I bokens ldngsta och mest
teoretiska essi, om auktoritet, varvas Kierkegaards filosofiska diskussio-
ner om kristendomen med analytisk-filosofisk sprakfilosofi och, forstés,
Lacan. Jag forstdr inte resonemanget helt och hillet, men det 4r ganska
rolig lasning. Kanske ar det lite mindre roligt &n vanligt. Andra texter av
Zizek har fatt mig att skratta mer 4n denna bok.

Essderna ir savitt jag kan bedoma ganska 16st sammanhallna, men
ett aterkommande tema dr det som har fatt ge titel till boken, framstegs-
tanken, mot vilken Zizek ar kritisk.

Jag har svart att komma till ritta med premisserna i Zizeks resone-
mang kring framstegstanken. Ar det inte en dod, eller &tminstone gan-
skaillamedfaren, hést han ger sig pa? Den definition vi ges av begreppet
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ar ostensiv: en paradigmatisk framstegsorienterad ideologi tdnker pa
historien i termer av stadier av historisk utveckling, dir det ena stadiet
avloses av ett senare som dr hogre och béttre. Till exempel associeras
Marx med tanken att historien utvecklas genom stadierna despotism-
feudalism-kapitalism, for att sedan avldsas av det klasslosa samhéllet.

Men hur vanligt dr sddant hér ”stadietdnk” idag? De enda gdngerna
jag sjdlv exponeras for stadieteorier ir nér jag tvingas ga pedagogiska
fortbildningskurser pa universitetet." Och mer allméint rérande fram-
stegstro: Har inte den viinster som utgor Zizeks primira ldsekrets i hog
grad varit framstegsskeptisk inda sedan 6o-talet? Ar verkligen éverdri-
ven framtidstro ett stort problem i nidens ir 2026?

Bokens titel 4r ocksd missvisande i det hdr avseendet. "Krossa fram-
steget” lat eggande, men nér jag sedan borjade lidsa visade det sig att det
snarare handlar om en korrigering:

Diarmed inte sagt att vi bor ge upp framtidstanken - vi bor snarare om-
prova inneborden av framsteg, och forsta steget dr att kunna erkdnna
vissa obehagliga realiteter, och sirskilt sddant som vi finner skamligt
och pinsamt och for vilket det inte verkar finnas nagon bot. (s. 18-19)

Exemplet som foljer p4 denna passage dr Marx analys av det brittiska im-
periets exploatering av Indien. Zizek, mojligen i likhet med Marx sjily,
manar oss att se forstorelsen av det traditionella indiska samhillet som
oforlatligt men anser att det samtidigt "0ppnades en ny vdg for Indien nir
katastrofen vil var ett faktum” (s. 21). I denna passage far man intrycket
av att den historiesyn Zizek forordar faktiskt inte ligger sa Iangt ifrdn den
hanvinder sig emot. Historien ror sig framat, men vi bor ocksé kdnnas vid
framstegets offer och dess baksidor. Detta vidkinnande bor, enligt Zizek,
ocksé fa oss att omprova vad ett framsteg egentligen ar for nagot. Ett ex-
empel som ndmns &r att allt fler kinesiska kontorsarbetare enligt utsago
soker sig tillbaka till arbetaryrken (s. 28-29). "Framsteget” i meningen av
uppnétt vélstdnd och tjinstemannajobb, ger upphov till en omprévning
av vad som &r viktigt, och ddrmed en ny syn pa vad som utgor framsteg.
Andra viarden dn bara materiellt vilstdnd blir matt for framskridande.
Hur intressanta dessa resonemang 4n ma vara, sa lever de inte upp
till parollen att krossa framsteget. Zizek forordar egentligen inte att
overge tanken pa ett historiskt framéatskridande, &nnu mindre att kros-
sa det. Bokens engelska titel 4r ndgot mildare &n den som den har gi-

1. Ddr har jag till exempel fatt 1ara mig att universitetslarares kunskapssyn utvecklas
genom nio stadier, dir det hogsta stadiet 4r "relativism”.
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vits pa svenska: Against Progress. Men dven den motsvaras inte riktigt av
innehéllet. "Nyansera framstegstanken” hade varit mer tréffande, om
dn mindre kommersiellt gdngbart.

Zizek tycker om att skimta om att han, sin cyniska framtoning till
trots, egentligen dr en romantiker. Nigot liknande kan kanske ségas
om hans instillning till bAde samtid och framtid. Egentligen 4r hans
uppfattning om bégge forvanansvirt forsonlig, tycks det mig. Ta till
exempel foljande redogorelse av ett resonemang hos Horkheimer och
Adorno som Zizek av allt att doma affirmerar:

Det [...] liberaldemokratiska samhallet|t] &r alltsd obeskrivligt fruktans-
virt, men kruxet dr att alla andra samhaillen dr &nnu mer fruktansviarda sa
attvalet verkar std mellan tva onda ting (eller mellan pesteller kolera). (s. 21)

Bakom den missvisande liknelsen (4r kolera virre dn pest?) finner man
en ganska moderat attityd. Winston Churchill ringde, han ville ha till-
baka sin samhéllssyn.?

Lasare pé jakt efter tunga doser av filosofisk kulturpessimism kom-
mer siledes att bli besvikna. De kanistillet soka sig tillbaka till go-talet,
exempelvis till Georg Henrik von Wrights aterutgivna Myten om framste-
get (Forlaget M, 2023), eller till den amerikanska historikern Christopher
Laschs The True and Only Heaven (W. W. Norton & Company, 1991). Dir
far man den mer hardhinta behandling av framstegstanken som ut-
lovas, men inte infrias, av Zizeks bok.

Nils Franzén

2. Churchill l4r ha sagt att demokrati dr det simsta styrelseskicket, bortsett fran alla
andra som har provats genom tiderna.

Ansprakstagen: Mdnniskans bot mot meningsldsheten
David Thurfjell
Norstedts 2026. 333 S. ISBN: 978-91-1-313844-2

Den overgripande fragan i religionsvetaren David Thurfjells nya bok
giller hur, om alls, vi médnniskor kan komma att uppleva livet som me-
ningsfullt - som att det finns ett sdrskilt skil till var existens, eller ett
sarskilt syfte som vi ar har for att uppfylla - samtidigt som det i ljuset av
den moderna naturvetenskapen star klart for oss att det inte existerar
nigot sddant skil eller syfte i universum. Vad som féranleder denna
fraga dr att ”[d]et finns en meningskris i vart samhélle”, som Thurfjell
uttrycker det i bokens prolog, "och den &r sérskilt utbredd bland unga”
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(s. 9). Allt fler tycks lida av nedstdmdhet och i vissa fall till och med av
djup depression till foljd av att de upplever att livet saknar mening i
den ovan antydda betydelsen. Thurfjell vill i Ansprdkstagen bidra med
perspektiv pa “hur det kunde bli sa hir, och vad vi kan gora at det” (s.
10). Detta sker genom ett resonemang som ytterst dr tankt att visa att
det faktiskt r mojligt for oss att uppleva livet som meningsfullt oavsett
- eller trots - var kunskap om att en sddan upplevelse inte har nigon
forankring i virlden som naturvetenskapen beskriver den.

Resonemanget involverar tvi huvudsakliga idéer. Den forsta ar att vi
for att forsdkra oss om en upplevelse av mening med livet behover ldta
oss bli tagna i ansprdk. Lite mer specifikt kan idén hér kanske ségas vara
att vi behover vaga vilja att ge oss hin, eller knyta vira tankar, kénslor,
overlaggningar och handlingar till forestillningar om nagonting storre,
mer bestdende och mer vordnadsfullt 4n oss sjidlva som enskilda indivi-
der: till en viss religion eller till humanismen, nationen, sldkten, familjen
eller liknande. Endast genom att pd det hér sittet komma bort fran att
leva helt och hallet for var egen skull - fran att bara vara upptagna med
uppfyllandet av mal eller 6nskningar som endast ror oss sjilva — kan vi
erhalla en upplevelse av ett mal, syfte eller uppdrag som stéller krav pa
oss men som samtidigt framstar for oss som sjilva anledningen till var
nérvaro i virlden och som dérigenom kan inspirera oss att fortsitta. Den
andra huvudsakliga idén dr att vi kan 1ata oss bli ansprakstagna pa det
hir séttet utan att forsanthilla de forestillningar som vi knyter an till.
Det riacker enligt Thurfjell att vi viljer att leva som om de vore sanna,
vilket 4r ndgot som star oppet for var och en av oss att gora:

Det finns ett erbjudande i tillvaron, ett erbjudande om att uppfatta véarlden
som ett hem, om att fi vara med i leken, om att fa vara en levande varelse i
en levande virld. Vi star alla infor ett sddant erbjudande, for vi ménniskor
har féormégan att kinna oss hemmaivérlden trots dess hopplosa tillstand
och dess eventuella meningsloshet. Det handlar om att 6ppna sig for er-
bjudandet, att svara pa tilltalet. Inte nodviandigtvis genom att kasta sig in
ien overtygelse, utan genom att acceptera att upplevelsen av mening ir ett
alternativ som finns oavsett vad vi fornuftsmaéssigt tror om verkligheten.
Det dr inte ett forsanthallande, det 4r en hallning och en attityd, en drom
som vi kan leva som om den vore sann. (s. 281)

Tanken hir tycks vara att i analogi med hur vi kan leva oss in i andra
fiktioner - till exempel i filmer, romaner, lekar, aterskapandet av histo-
riska héndelser — utan att tro att vi faktiskt dr Beatrix Kiddo pa jakt efter
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hadmnd, Georg Smiley sokande efter en mullvad i den brittiska under-
réttelsetjiansten, strandsatta pa en 6de 6 med vara barn, eller general
Custer under slaget vid Gettysburg, s kan vi leva oss in i vad det skulle
innebira att vara troende muslim eller 6vertygad humanist utan att tro
att vare sig islams eller humanismens forestillningar stimmer éverens
med verkligheten. Tvéirtom (tror jag i alla fall att Thurfjell menar) sé ar
det senare fullt forenligt med att vi vet att de strikt talat &r falska.

Ansprikstagen har flera fortjinster. Den dr bade vilskriven och vél-
strukturerad. Amnet dr spinnande och boken innehéller flera intres-
santa uppslag. Den skulle dock ha vunnit pé en eller ett par ytterligare
genomarbetningar. En del material skulle med férdel ha kunnat sal-
las bort till formén fér mer detaljerade redogorelser for bokens huvud-
idéer, inklusive bemotanden av tinkbara fragor och invindningar mot
dem. Jag skulle till exempel ha velat veta mer om vilken eller vilka fore-
stdllningar som vi enligt Thurfjell bor 1ata oss tas i ansprak av, nir nu
sanningen hos dessa forestidllningar inte utgor ett relevant kriterium.
Jag skulle ocksé ha velat veta mer om i vilken eller vilka kontexter som
Thurfjell tdnker sig att vi skall leva som om till exempel humanismen
vore sann; huruvida nyttan for en sjélv av att uppleva mening pa grund-
val av ett fiktionalistiskt forhallningssétt 4r lika stor som den skulle
vara om upplevelsen i stillet vore baserad pa en dvertygelse om att de
forestdllningar som en knutit an till 4r sanna, och vilka implikationer
detta i s fall skulle kunna tdnkas ha; om det inte skulle kunna finnas
tillfredsstillande sétt att hantera en upplevelse av livets meningsloshet
som inte involverar att ersitta denna upplevelse med en upplevelse av
meningsfullhet i stillet; om det finns sddana sitt, vilket har foreslagits
pé olika hall, varfor det Thurfjell foreslar 4ndé skulle vara att foredra
(om det &r det); med mera.

Vidare &r de delar av boken som dr dgnade specifikt &t unga méinni-
skors problem med mening svara att folja med i. Savitt jag forstir menar
Thurfjell att ménga unga i samhaéllet idag dr daligt rustade for att lata
sig bli ansprakstagna, varfor vi tillsammans behover bli béttre pa att
forbereda dem for detta. Men det blir aldrig tydligt for mig varken var-
for det enligt Thurfjell har blivit pa det hir sittet, eller vad han menar
att vi kan gora at det — inklusive hur vi kan gora det pa ett sitt som inte
samtidigt riskerar att leda till att flera unga &n vad som redan &r fallet
later sig tas i ansprak av moraliskt korrupta rorelser. Vi far helt enkelt
hoppas pa en andra volym av Ansprdkstagen.

Frans Svensson
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Absoluta sanningar

Professor Leif Lewin har nyligen pastétt att dagens vetenskap lever un-
der andra forutsittningar én tidigare, for i dag anser vi inte lédngre att
det finns nagra absoluta sanningar”. Han havdar ocksé att "drommen
om absoluta sanningar alltid varit en illusion” och att "all vetenskaplig
kunskap dr provisorisk” (DN 17/5).

Inom vetenskapen forsoker man normalt hitta motexempel mot fore-
slagna teorier. Har kunde man kanske forsoka med pastaendet att ett
plus ett dr lika med tva. Ar inte det en absolut sanning?

Men Lewin tdnker kanske pa mer empiriska forestillningar. Ett sa-
dant exempel dr foljande. Himlakroppen Pluto klassades som en planet
fram till 2006, men direfter inte som en planet, utan som en dvéirgpla-
net. Pistdendet att Pluto dr en planet kan dérfor sidgas vara sant mel-
lan 1930 (d4 den uppticktes) och 2006, men falskt direfter, och kanske
meningslost fore 1930. Vilket i sin tur kan motivera pastdendet att det
inte 4r en absolut sanning. Men det hindrar ju inte att det ¢r en absolut
sanning att Pluto var (och anségs vara) en planet mellan 1930 och 2006.

Att Uppsala ligger norr om Stockholm anser vi vara sant, men dr det
en absolut sanning? Kanske kan jordklotet i framtiden vridas till sa att
Stockholm kommer att ligga ndrmare nordpolen &n vad Uppsala d& gor.
Men det &r fullt forenligt med att det inte bara 4r sant, utan &ven en
absolut sanning, att Uppsala enligt vart nuvarande geografiska system
ligger norr om Stockholm.

Dessa exempel skulle forstas avfirdas av Lewin, ty han anser ju att
det inte finns, och aldrig har funnits, ndgra absoluta sanningar.

Men rent allmént kan man vil séga att d&ven om vira forestdllningar
alltid skulle vara relativa till vissa perspektiv eller betingelser, och dar-
med inte absolut sanna, sa kan de 4nda vara absolut sanna relativt till
dessa perspektiv eller betingelser.

Detta &r helt forenligt med en traditionell uppfattning om sanning.
Men Lewin anser att en viktig fordndring har skett under senare tid,
i och med allminna samhéllsférdndringar och nya tendenser inom
vetenskap (t. ex. kvantfysik), konst och litteratur. De fordndringar han
nidmner har varit nog sa betydelsefulla - han ndmner personer som
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Popper, Proust, Joyce, Picasso och Schonberg, och faktorer som indivi-
dualism och invandring - men de visar knappast att det inte finns nagra
absoluta sanningar eller att all vetenskaplig kunskap ir provisorisk.

Vad betyder det egentligen att det inte finns nigra absoluta sanning-
ar? Om detta dr sant, si kan det ju inte vara absolut sant. Men &r det da
sant over huvud taget? Enligt mitt inledande resonemang ar det kanske
relativt sant, men i sa fall: relativt till vad? Och vore det inte da absolut
sant att det 4r sant relativt till detta? Nej, det kan det ju inte vara, om det
nu inte finns nagra absoluta sanningar. Det hela blir hopplost tilltrass-
lat, for att inte siga motsigelsefullt.

Jag tror att hela den hér idén med ”absoluta sanningar” ar forfelad
och dgnad att skapa forvirring. Det racker gott med vanlig sanning - dven
nér det giller relativitet av det slag jag illustrerat ovan.

Det bor inte heller blandas ihop - som hos Lewin - med tanken att
all vetenskaplig kunskap &r provisorisk. Detta dr en vanlig tanke, ofta
kallad ”fallibilism”, en term som introducerades av filosofen C. S. Peirce,
pragmatismens fader.

Peirce ansag ocksi att sanning dr "the opinion which is fated to be
ultimately agreed to by all who investigate” (1878). Alltsé en sorts tédnkt
stabilitet eller motstandskraft, det sanna 4r det som star sig i langa lop-
pet, som aldrig behover revideras. Kanske kunde det kallas “absolut
sanning”, men det dr alltsé inget annat &n vanlig sanning. Det som inte
overlever vetenskapens revideringar &r ju inte sant, &ven om man tror
att det dr sant. Men att Uppsala ligger norr om Stockholm behover for-
hoppningsvis aldrig revideras. D4 dr det helt enkelt sant, och sant redan
nu och for evigt.

Kan vi veta med sdkerhet med sidkerhet att det 4r sant? Eller utgor
det enbart provisorisk kunskap? Lewin séger ju bara att all vetenskaplig
kunskap dr provisorisk, s allt hdnger p4 hur griansen dras mellan veten-
skaplig och annan kunskap.

Att Uppsala ligger norr om Stockholm liter inte sirskilt vetenskap-
ligt, men det péstas antagligen i vederborligt fackgranskade geografi-
bocker. Och det dr vil lika "vetenskapligt” som att itta politiska partier
ar representerade i Sveriges riksdag 2026, vilket Lewin nog skulle anse
som vetenskapligt (han ndmner som exempel att fem partier tidigare
utokats med tva). Och alltsé nagot som utgoér provisorisk kunskap.

Men &dven om det alltsa bara ar provisorisk kunskap att Uppsala lig-
ger norr om Stockholm, sé dr det inget vi i vardagslag betvivlar. Fallibi-
lismen innebér inte att man méste tvivia pa allt, vilket skulle gora livet
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outhirdligt och ddrmed strida mot pragmatismen. I praktiken tror vi
pa vildigt mycket som kanske dr falskt, och det gor vi rétt i. Sddan ar
fallibilismen.

Lars Bergstrom

Stadgar foér Svenska filosofisillskapet
Svenska filosofisillskapet antog vid Filosofidagarna i Stockholm den 13
juni 2026 en ny uppséttning stadgar. Dessa lyder som foljer.

1. Svenska filosofisillskapet (Swedish Philosophical Association) ar
en sammanslutning av i Sverige verksamma filosofer och 6vriga vinner
till filosofin. Dess syfte dr att fraimja det filosofiska intresset, utbild-
ningen soch forskningen i landet samt bidra till 6kade kontakter och
samarbeten mellan landets filosofer. Sillskapets huvuduppgift &r att
vartannat ar arrangera en nationell konferens i filosofi: Filosofidagarna
(Swedish Congress of Philosophy).

2. Medlem &4r den som till séllskapet skriftligt anmélt 6nskan om
medlemskap. Medlem som ¢nskar uttrdda ur sillskapet skall skriftli-
gen anmadla detta.

3. Medlemsmotet dr sillskapets hogsta beslutande organ. Det sam-
mantridder i samband med Filosofidagarna. Medlemsmotet fattar be-
slut med enkel majoritet. Vid lika rostetal avgor motesordféranden.

4. Medlemsmotet utser en styrelse for den kommande tvaars-
perioden. Styrelsen bestir av ordférande och sekreterare samt even-
tuellt ytterligare ledamoter.

5. Foreningen har ingen egen ekonomi.

6. Styrelsen har till uppgift att organisera Filosofidagarna. Styrelsen
kallar till medlemsmote vid filosofidagarna. Den tjanstgér som valbe-
redning for utseende av ny styrelse.

7. Styrelsen kan kalla till extra medlemsméte, som ska genomforas
som videokonferens. Kallelse ska sindas minst tva veckor i forvag till
alla universitetsinstitutioner i Sverige som bedriver forskarutbildning i
filosofi, med begéran om vidare distribution till samtliga anstéllda och
doktorander.

8. Medlemsmotet beslutar om séllskapets stadgar. For att trdda i
kraft ska stadgedndringar antingen ha beslutats pa tvd medlemsmoten
eller ha utsidnts minst tvé veckor i forviag pa det sitt som krévs for extra
medlemsmote. For beslut om upplosning av séllskapet géller samma
regler som for stadgedndring.



62 NOTISER

Skarpa granser
Lisa foddes 1 januari 1930 och Maja foéddes 2 januari 1930. I dag 4r bada
gamla - de ndrmar sig 100 ars dlder. Men vem blev gammal forst?

Rétt svar torde vara att Lisa blev gammal forst. Hon ir ju 4ldre dn
Maja. Det kan darfor knappast vara rimligt att tro att Maja blev gam-
mal fore Lisa. Det kan inte heller vara rimligt att tro att de blev gamla
samtidigt.

Men om Lisa blev gammal fére Maja s maste det ha funnits en tid-
punkt vid vilken Lisa var gammal men inte Maja. (Detta foljer fran vad
det innebdr att x blev F fore y: det kréiver att det finns en tidpunkt vid
vilken x 4r F men inte y.) Darfor 4r det mojligt att x 4r gammal medan y
inte dr det trots att x bara dr en dag &dldre &n y.

Uttrycket ”ar gammal” tycks ddrmed ha skarpa granser - till skillnad
fran vad méanga filosofer har hévdat. Man kan undra var dessa grianser
gér.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ar
professor emeritus i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, William
Biilow ar universitetslektor i biomedicinsk etik vid Uppsala universitet,
Nils Franzén ir universitetslektor i teoretisk filosofi vid Umea univer-
sitet, Bengt Hansson ar professor emeritus i teoretisk filosofi vid Lunds
universitet, Lars-Géran Johansson ar professor emeritus i teoretisk filosofi
vid Uppsala universitet, Ingmar Persson ar professor emeritus i praktisk
filosofi vid Goteborgs universitet, Sharon Rider ar professor i teoretisk
filosofi vid Uppsala universitet, Frans Svensson &r professor i praktisk
filosofi vid Goteborgs universitet, Erik Akerlund ir lektor i filosofi pa
Newmaninstitutet.



Tva nya bockerfran Thales

Relations- Bengt Briilde
Chik Relationsetik

Danskt band. 168 sidor. Thales 2026
ISBN 978-91-7235-149-3

Behover vi en sirskild etik for vira kirleksrelationer — det som traditionellt
var dktenskap mellan tvd personer av motsatt kon, men som numera kan se ut
pd ménga olika sitt? Enligt den hér boken dr svaret ja.

Etik handlar om hur vi bor handla och forhilla oss i olika situationer. En
sida hos detta ”bor” handlar om moral. Vad har vi ritt att forvinta oss av var-
andra i olika skeden av en relation? Vad har vi for plikter och rittigheter gent-
emot varandra, och vad grundas dessa pa? Den sexuella och relationella frihe-
ten dr omfattande i dagens Sverige, och var moraluppfattning dr pa vissa sitt
mer tillitande nir det giller kirleksrelationer d4n pd andra omraden.

Men etiken har dven en annan sida, som inte handlar om moral utan om
vad som klokt och omdémesgillt att géra. Nar dr det klokt att gd inien relation
ochnir drdetklokt attlimna den? Och hur kan vi viga moralen och klokheten
mot varandra nir de kommer i konflikt?

Bengt Briilde dr professor i praktisk filosofi vid Goteborgs universitet.

Andreas Stokke
Introduktion till logik
Overséttning Karl Bergman

Mjukband. 256 sidor. Thales 2026
ISBN 978-91-7235-148-6

Boken ger en bred introduktion till modern logik, med sirskild tonvikt pa
filosofiska tillimpningar. Férutom satslogik och predikatlogik presenteras
dven modallogik och teorin om kontrafaktiska implikationer. Med detalj-
erade exempel och manga 6vningar ges bade en 6versikt 6ver logikens land-
skap och praktiska fiardigheter i att hantera formella metoder. Dessutom
uppmirksammas en rad filosofiska frigor med anknytning till logik, frin
relationen mellan formella och naturliga sprik till modalitetens metafysik.
Andreas Stokke dr universitetslektor i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet.
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Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
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