Descartes dualism i kontext

Erik Akerlund

1. Inledning

Ett av de mest kiinda temana i René Descartes (1596-1650) filosofi, som
tas upp i snart sagt varje filosofihistorisk introduktionskurs, 4r hans fi-
losofiska position rérande sjilen och kroppen som separata substanser
samt féreningen av dessa bada. Detta tema, och Descartes behandling
av det, har en intressant direkt forhistoria inom den typ av filosofi som
ofta bendmns skolastisk.

Att peka pa den skolastiska bakgrunden till Descartes filosofi dr inga-
lunda nytt. Som ett tidigt exempel kan man nidmna Etienne Gilsons
(1884-1978) Index scolastico-cartésien fran 1913. Exempel fran de senaste
decennierna kan mangfaldigas. (Nagra exempel aterfinns i den avslut-
ande litteraturlistan.)

Vad giller frigan om sjédlens forening med kroppen finns en mycket
fascinerande bakgrund i den omedelbara barockskolastiska forhisto-
rien till Descartes filosofi. Sdrskilt finns en utvecklingslinje fran Fran-
cisco Suarez (1548-1617) genom Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1641)
och till Rodrigo de Arriaga (1592-1667), alla tre tillhoriga jesuitorden och
dér de senare tdnkarna explicit relaterar till de tidigare. Som vi ska se
kan Descartes position vad giller foreningen av kropp och sjil, sdvida
man alls ska tillskriva honom en sadan, ganska vil placeras i denna
debatt bland skolastiska filosofer.

Nedanstéende artikel bygger delvis pa artiklarna ”"Sudrez and Des-
cartes on the Mode(s) of Union” av Tad Schmaltz (2020) och A Jesuit
Debate about the Modes of Union: Francisco Suarez vs. Pedro Hurtado
de Mendoza” av Jean-Pascal Anfray (2019).

2. Descartes och den substantiella féreningen

En av de tidigaste larjungarna till Descartes var nederlindaren Henri-
cus Regius (eller Hendrik de Roy, 1598-1679), likare och fran 1638 medi-
cinprofessor i Utrecht. Regius och dennes foljeslagare borjade under
borjan avi64o-talet att undervisai”cartesiansk” filosofi. En del avdenna
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ldara, sdsom de undervisade den, var att kropp och sjél tillsammans inte
utgor ett varande (eller ting) i sig sjilvt (ens per se) utan bara ett tillf4l-
ligt eller accidentellt ting (ens per accidens), en ontologisk stdllning som
exempelvis artefakter har. Detta vinder sig Descartes skarpt emot. I ett
brev till Regius i januari 1642 skriver Descartes rorande detta:

Och allmént, nirhelst tillfalle ges, saval privat som offentligt, sa bor du
oppet bekidnna att du tror att ménniskan &r ett sant varande i sig sjalve,
inte av en tillfillighet, samt att sjilen (mens) och kroppen verkligen och
substantiellt &r forenade, inte av plats eller disposition som du héaller
fore i det senaste du skrev (for detta dr, aterigen, underkastat censur, och
jag bedomer det inte vara sant) utan genom ett sant modus av forening
(verum modum unionis), vilket man i allminhet erkénner, dven om ingen
kan forklara hurdan denna férening dr, och darfor behover inte heller du
forklara det. (AT I11.493; engelsk 6versittning i CSMK 206. Egen oversétt-
ning till svenska.)

Vi ser hér alltsa hur Descartes i klara och distinkta ordalag avfardar
tanken pa att kroppen och sjédlen tillsammans - ménniskan som en hel-
het - inte skulle utgéra en sann enhet, en ens per se. Det hér forstarker
en poing som Descartes ocksd gor i den sjitte betraktelsen:

Naturen l4r mig ocksa genom dessa fornimmelser av smérta, hunger,
torst o. d. att jag inte blott finns i kroppen sasom sjomannen i sitt fartyg,
utan dr mycket néra forbunden och liksom uppblandad med den, sé att
jag tillsammans med den bildar en enhet. (AT VII.81; engelsk oversétt-
ning i CSM I1.56. Svensk dversittning fran Descartes 1998, s. 138)

I brevet till Regius hidnvisar Descartes till “ett modus av férening” (mo-
dus unionis). Varifran far Descartes denna terminologi? Den direkta kal-
lan for Descartes tycks vara Francisco Suarez och dennes Disputationes
metaphysicae ("DM”) fran 1597. Det d4r omdebatterat hur mycket Descar-
tes paverkades av dettaverk. Klartdrialla fall, for allaidebatten, att han
hade last det, och att han i delar av sin beskrivning av "skolornas” filoso-
fi 4r beroende av framstéllningen i Suarez Disputationes metaphysicae.

Lat oss nu ga till Sudrez sjédlv och se hur han behandlar kropp respek-
tive sjil, samt foreningen mellan dessa. Efter en genomgang av Pedro
Hurtado de Mendoza och Rodrigo de Arriaga i samma friga skavi sedan
aterkomma till Descartes.
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3. Francisco Suarez
Innan vi kommer till frigan om féreningen av materia och (substantiell)
form hos Suarez maéste vi forst titta lite p&4 hans behandling av materia
och form var for sig.

Vad giller den substantiella formen definierar Suarez denna pé folj-
ande sitt:

[Den substantiella] formen &r en viss enkel och ofullstindig substans,
som sasom materians akt med denna materia konstituerar den samman-
satta substansens visen. (DM 15.5.1)

Den substantiella formen &r alltsé en ”ofullstéindig” substans. Hos Sué-
rez modelleras, i en mening, hela férstielsen avvad en substantiell form
ar pa den minskliga sjilen. Har dr Suarez forsta argument for existen-
sen av substantiella former generellt:

Det forsta skilet dr att ménniskan bestar av en substantiell form som en
inre orsak. Alltsd gor dven naturliga ting det. Det forsta dr givet, eftersom
den fornuftiga sjilen 4r en substans och ingen accidens, vilket dr klart
eftersom den forblir i sig sjilv (per se manet), atskild fran kroppen, da
den 4r ododlig. Den méanskliga sjélen &r alltsa i sig sjidlv underliggande
och oberoende av ett subjekt. Saledes ar den en substans, och ingen ac-
cidens. (DM 15.1.6)

Naturligtvis finns det sedan mycket som skiljer den ménskliga, odéd-
liga sjilen fran de substantiella formerna hos materiella ting. Men att
en substantiell form ar en "ofullsténdig substans” ar ndgot som tillkom-
mer alla substantiella former. Helen Hattabs bendmnande av substanti-
ella former som ”inre verkande orsaker” hos Suarez dr mycket traffande
(Hattab 20009, s. 64).

Precis som att substantiella former har en sjdlvstéandighet i sig sjdlva
sa har dven materian detta. Suarez talar hir om materian hos materiella
ting, alltsd dir den substantiella formen “dras ut” (educere) ur materian:

Materian, sdsom denna forutsétts av form, dr dven subjekt fér frambringan-
det (generatio). Materian dr [darfor] inte rakt igenom ingenting, for i sa fall
skulle frambringandet ske ur intet (ex nihilo). Materian dr déarfor nagon ska-
pad entitet. Alltsa en aktuell och existerande entitet, eftersom skapande inte
har som slutpunkt (¢erminus) ndgonting annat #n en aktuell och existerande
entitet. Det kan inte heller vara ett verkligt subjekt svida det inte 4r ndgon-
ting som existerar bland de naturliga tingen (in rerum natura). (DM 13.4.13)
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Enligt Suarez dr nagontings visen (essentia) och existens (existentia) inte
verkligt atskilda, och dessa dr i sin tur inte verkligt atskilda fran detta
nagontings "varande” (ens). (Denna fraga behandlas i DM 31.) Eftersom
alltsd materia ar ndgonting som i sig har vissa egenskaper sa mdste det
ocksé ha enviss sjédlvstindighet vad giller existensen. Savil substantiell
form som materia dr séledes ofullstindiga substanser. S kommer vi till
fradgan: Hur kan dessa forenas till en (sammansatt) substans?

Bakgrunden till Sudrez behandling av denna friga 4r den medeltida
debatten rorande statusen av féreningen av materia och form i foérhal-
lande till materian och formen. Man kan skilja mellan reduktionister
och realister vad géller denna friga. Reduktionisterna menade att for-
eningen av materia och form inte dr ndgonting utover dessa tvi tagna
tillsammans. Det ir helt enkelt en "form-materia-helhet” som bestar av
dessa tva konstituerande delar. Suarez har ett intressant motargument
mot denna standpunkt:

Om den sammansatta substansen inte skulle vara nagonting annat én de-
larnatagnavar for sig pd samma gang sa skulle inte dennavara ett varande
(unum ens) mer dn vad en hog med stenar ir, eller ett hus, eller i alla fall &n
en vit kropp som sadan, eftersom alla dessa &r mangfalder dir delarna tas
pa samma gang férenade pa ett sddant sitt (tali modum). (MD 36.3.4)

Men &ven den realistiska stdndpunkten - att foreningen 4r nadgonting
utover formen och materian - har sina problem. Ett avdem &r att om nu
denna férening &r ett "négonting” utdver formen och materian, vad ar
det da som i sin tur forenar detta "négonting” med formen och mate-
rian? Vi far alltsa ett regressionsproblem.

Det dr hir som Suarez forstaelse av modus och den modala skillna-
den kommer in. (Suarez huvudsakliga behandling av modus och olika
typer av skillnader aterfinns i DM 7.) For i ovanstaende modell forutsétts
detattdet som forenar form och materia antingen dr identiskt med form-
plus-materia eller ar verkligt atskilt frdn det pa sa sétt att detta "utdver”
har statusen av att vara ett eget ¢ting. Utdver en rent begreppslig skillnad
och den verkliga skillnad som &terfinns mellan tva sjilvstindiga ting
rdaknar dock Suarez med den modala skillnaden. Det 4r denna som fore-
ligger mellan ett modus och det ting av vilket det dr ett modus (det ting
som det "modifierar”). Vi har hir inte att gora med en rent begreppslig
skillnad. Men det 4r inte heller en typ av skillnad som l4ter oss tala om
tva sjdlvstdndiga ting; ett modus dr helt beroende avdet ting avvilket det
ar ett modus. Tinget 4r dock inte beroende av detta modus.
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Foreningen av form och materia har just statusen av att vara ett mo-
dus. Givet att ett modus bara kan tillkomma et¢ ting enligt Suarez sa
maéste detta modus tillkomma antingen formen eller materian. Suarez
stiller dock inte denna fraga explicit, och det &r i slutindan inte helt
klart vilken position han intar i fragan. Det han tycks luta it &r att detta
modus dr ett modus hos formen:

Dettamodus av forening bor snarare tillriknas formen 4n materian. (DM
15.6.11)

Suarez skriver ocksa:

Direfter ska ségas att detta orsakande [av den substantiella formen] inte
kan vara ndgonting annat 4n den verkliga foreningen av formen till ma-
terian (actualem unionem formae ad materiam). Det visas for det forsta av
en uttommande upprikning, for orsakandet dr varken materian, eller
formen, eller det sammansatta; alltsa ar det sagda forening. For forutom
denna kan ingenting annat tdnkas ut. (DM 15.6.7)

Mycket mer kan forstas sdgas om Suarez, men detta far rdcka som bak-
grund vad géiller (i) den relativa sjdlvstindigheten hos (substantiell)
form respektive materia samt (ii) foreningen av de bada som ett modus
hos - om nagot - den substantiella formen.

Vi dr dock dnnu inte framme hos Descartes. Vi ska nu se hur Suarez
filosofiska reflektion kring denna friga fick sin fortsédttning hos tv4 se-
nare jesuiter.

4. Pedro Hurtado de Mendoza
Medan Francisco Suarez ibland anses ha skrivit den forsta fullstindiga
behandlingen av metafysiken i det latinska Vésterlandet som inte var en
kommentar av Aristoteles Metafysiken sé tillkommer denna &dra vad gil-
ler den forsta totala behandlingen av filosofin som helhet hans medbro-
der Pedro Hurtado de Mendoza. Den forsta upplagan avverket kom ut re-
dan 1615, men den dr mest kéind i utgavan fran 1624, Universa Philosophia
("UPh”). Detta verk skulle fi sina efterf6ljare i de Cursus Philosophicus
(ungefir "Textboki filosofi”) som skolastiska tdnkare skulle fortsatta att
ge ut fram till mitten av 1700-talet, ofta foljda av en - vanligen betydligt
lingre — Cursus Theologicus ("Textbok i teologi”).

Hurtado de Mendoza 4r 30 ir yngre &n Suarez, och verksam vid en
tid nir en egen ”jesuittradition” inom filosofin (och teologin) har eta-
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blerats, mycket just tack vare Suarez och dennes Disputationes meta-
physicae. Mycket av det grundldggande nér det géller fridgor sdsom den
om statusen hos materia och substantiella former, om vad orsakande
ar etc. 4r gemensam inom denna tradition, dven om det ocksa finns en
utveckling 6ver tid (och olikheter mellan jesuiter sinsemellan under en
och samma tid, forstas).

Fragan rorande foreningen av materia och form stiller sig, i alla fall,
for Hurtado de Mendoza pa ett liknande sétt som for Suarez. Hos Hurta-
do de Mendoza 4r dock ocksa fragan om foreningens ontologiska status
uttryckligt stalld. Om det hos Sudrez dnnu 4r nagot oklart huruvida han
alls intar en position réorande huruvida féreningen tillhor eller tillkom-
mer enbart formen eller bAde materia och form sa ar detta alltsi klart
tematiserat hos Hurtado de Mendoza.

Ett modus tycks komma nérmare att vara ett "ting” hos Hurtado de
Mendoza dn vad det gor hos Suarez. Ett exempel:

[E]tt modus &r ett verkligt ting. [...] Men det kallas "modus” eftersom det
inte s mycket tycks frambringa en ny entitet som en ny bestimning aven
redan existerande entitet. (UPh, "Metaphysica”, 6.2.1.13; 788b-789a)

Hurtado de Mendoza tycks prima facie vara mer villig att tillerkdnna ett
modus mer av en sjilvstindig ontologisk status dn vad Suarez gjorde, i
det att han kallar ett modus for ett verkligt ting”. A andra sidan betonar
han ocksa, som synes, att detta ting inte s mycket ska forstas som nagot
som existerar i och for sig sjdlvt utan som en bestdmning av ett ting som
redan finns.

Hur forhaller sig da foreningen till materia respektive form? Foren-
ingen av materia och form kan ses fran tvé olika hall, enligt Hurtado de
Mendoza. Den kan antingen betraktas fran materians synvinkel. Sedd
fran detta hall 4r féreningen en "informering” (informatio) av materian.
Sedd fran den substantiella formen, 4 andra sidan, sa &r féreningen en
"materialisering” (materializatio) av form:

Fran detta harleder jag klart, for det forsta: att foreningen av materia och
form visentligen innefattar informering och materialisering, och ingen-
ting utover detta. [...] For det andra kan du sluta dig till att féreningen ar
detinre fullkomnandet av materia och form, eftersom var och en avdessa
ar ett ofullstdndigt och ofullkomligt varande. (UPh, "Physica”, 5.4.58-59;
199b-2004a)

Medan det alltsd hos Sudrez &r klart att vi i foreningen har att gora med
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ett modus - dven om svaret pa fragan "vad det hor till” &r mer oklart - sa
dr det héar klart att vi har att géra med ¢vd modus, som hor till materian
respektive formen.

Precis som hos Sudarez finner vi ocksa hos Hurtado de Mendoza att
fallet med ménniskan 4r centralt. Nar han ska argumentera fér den
verkliga skillnaden mellan dessa tvd modus sa dr det just fallet med den
maéinskliga, immateriella, formen och dess forening med materia som
utgor grunden for det forsta argumentet:

Jag sdger darfor att informering och materialisering dr tva modus som dr
verkligt dtskilda. [...] Hos médnniskan dr materialisering och informering
verkligt atskilda. Slutsatsen foljer eftersom samma modus inte kan vara
bade andligt och materiellt. (UPh, "Physica”, 5.7.2.120; 207a-b)

Medan foreningen for Sudrez dr ett modus hos formen sé ar den alltsa
for Hurtado de Mendoza tvd modus, hos materia respektive form.

Lat oss nu ga till den tredje jesuiten och se hur debatten faller ut hos
denne.

5. Rodrigo de Arriaga

Hos Rodrigo de Arriaga kommer vi till en fullt ut konstituerad jesuit-
tradition, dér Suarez och Hurtado de Mendoza utgér riktmérkena. Man
ser att Arriaga kan halla sig mer inom denna egna tradition, och inte
behover bry sig lika mycket om att forsoka pavisa harmoniering med
positioner utanfor denna, inklusive i filosofihistorien, ndgonting som
ar ett framtridande drag i Sudrez skrifter. (Se vidare Akerlund 2024.)

Nar Arriaga skriver sin Cursus Philosophicus ("CPh”) i Prag 1632 sé ir
siledes inte bara begreppsbildningen tdmligen mogen, utan det logiska
rummet vad géller mojliga svar pé en relativt fast uppséttning fragor ar
ocksa tdmligen utvecklat (dven om en intelligent tédnkare forstas alltid
kan hitta positioner i det logiska rummet som ingen dnnu ténkt pa).

Hos Arriaga finner vi sdledes ett medvetet forhallande till framfor
allt Suarez och Hurtado de Mendoza.

Jamfort med Suérez betonar Arriaga starkare sjilvstdndigheten hos
materia respektive form. Form kan saledes skapas ur materia utan att
forenas med denna materia. Omvént s& kan exempelvis formen av en
hast skapas ”direkt”, alltsa utan att frambringas ur materia, men dnda
forenas med materia:
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Héstformens orsakande kan dock forbli utan forening [genom direkt]
gudomligt [handlande] om denna form bevaras utanfor sitt subjekt.
(CPh, "Physica”, 6.3; 303b)

For om histformen skapades [genom direkt] gudomligt [handlande] sa
skulle den kunna férenas med materian pa samma sitt &ven nu. Det vore
dock i detta fall en forening utan orsakande. (CPh, ”Physica”, 4.3; 302b)

Pa detta sitt spekulerar Arriaga ganska vidlyftigt om olika mojligheter
vad géller foreningen.

I slutdndan gér Arriaga emot Hurtado de Mendoza vad giller foren-
ingens natur. For 4ven om féreningen kan ses savil som en materialise-
ring av form som en informering av materia sa dr detta bara en férening,
sedd fran tva olika perspektiv. Arriaga vénder sig ocksé explicit emot
Hurtado de Mendoza pa denna punkt:

I den man genom denna [férening] materia forenas med form sé kallas
den for materialisering; i den mén genom denna [forening] form forenas
med materia sa kallas den som informering. Dessa bada begreppsinne-
hall skiljer sig inte at verkligen (sdésom P. Hurtado vill) utan bara ratio-
nellt. (CPh, ”Physica”, 4.3; 308b)

Detta modus, som sa att sdga ”grenslar” over savil form som materia
och sammanfér dem, har pa engelska kallats just for ett straddling mode
("grenslande modus”).

Med detta har vi sdledes de tre positionerna rorande statusen av for-
eningen av form och materia:

(1) Suarez: ett modus, som hor till (den substantiella) formen;

(2) Hurtado de Mendoza: tvd modus, varav det ena hor till materian
och det andra till (den substantiella) formen;

(3) Rodrigo de Arriaga: ett modus, som binder samman och tillh6r
savdl materian som (den substantiella) formen.

Lat oss nu slutligen, med dessa glasogon, atervidnda till Descartes och
fragan om foreningen av kropp och sjil hos honom.

6. Tillbaka till Descartes

Descartes skiljer sig, naturligtvis, pA minga sitt frdn ovan angivna tén-
kare. Han avvisar exempelvis att ting i den materiella, utstricktavérlden
har substantiella former. Man bor dock mérka att han faktiskt gor ett
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undantag, ndmligen den ménskliga sjilen. Isitt brev till Regiusijanuari
1642 skriver han sélunda att den ménskliga sjdlen 4r “en ménniskas
substantiella form” (citerat i Schmaltz 2020, s. 482).

Det hér klargorandet bor inte komma som négon 6verraskning for
den som ldst Descartes sjitte betraktelse, exemplifierat med citatet som
gavs i artikelns borjan. Det dr alltsé tydligt att Descartes redan i sina
Betraktelser betonar den verkliga foreningen mellan kropp och sjil.

Hur ska man di ndrmare beskriva denna enhet? En viig att ga ar att vi
inte kan sdga ndgonting mer om féreningen én at¢t den faktiskt forelig-
ger. Man kan hir hanvisa till Lilli Alanen, tidigare professor i Uppsala,
och hennes bok Descartes’ Concept of Mind fran 2003 som den frimsta
foretradaren for en sddan stdndpunkt.

Ett argument for denna stdndpunkt kan ldggas fram ungefir utefter
foljande linjer: Enligt Descartes kan vi bara ha kunskap eller en veten-
skap (scientia) om det om vilket vi har klara och distinkta idéer (ideas
clarae et distinctae). Detta har vi om sjélen eller tinkandet, betraktat for
sig, och om kroppen eller det materiella, betraktat for sig. Féreningen ar
just det som infor forvirring. Denna forvirring blir da ett slags indirekt
"bevis” for att en forening foreligger. Se exempelvis foljande passage
som kommer strax efter det tidigare citerade stycket:

Ty sikert dr att dessa fornimmelser av torst, hunger och sméarta m. m.
ingenting annat ir &n vissa forvirrade modus av tinkandet som upp-
kommer genom sjilens forbindelse och s att sidga beblandelse med
kroppen. (AT VI1.81; engelsk 6versiittning i CSM I1.56. Oversittning, litt
modifierad, frin Descartes 1998, s. 139)

Denna standpunkt, rorande omojligheten av en vidare vetenskaplig be-
handling av sjdlva foreningen, har manga goda skil som talar for sig.

En motsatt standpunkt féretrdds av Tad Schmaltz. Schmaltz pekar
pa stillen dir Descartes 4ndéa forsoker att forklara vad denna forening
innebér. Och detta gor Descartes alltsd i termer av modus. Citatet i arti-
kelns inledning ir ett exempel pa detta.

Men hur relaterar di detta modus, eller dessa modus, till kroppen
respektive sjdlen? Att foreningen &r relaterad till kroppen och dess dis-
positioner framgar exempelvis av detta citat ur ett brev till jesuiten De-
nis Mesland i februari 1645:

Vi betraktar en mianniskokropp som hel och fullstindig baserat pa att
den har alla n6dvindiga dispositioner for att bevara féreningen. (Citerat
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i Schmaltz 2020, s. 484. Egen overséttning till svenska)

Men han tillskriver ocksa foreningen sjdlen (samtidigt som han tycks
bekrifta att den dven hor till kroppen):

Foreningen dr nigot annat &n blott och bart placering och gestalt och
andra rent kroppsliga modus. For foreningen hor inte bara till krop-
pen, utan dven till sjilen, som &r okroppslig. (I brevet till Regius, januari
1642. AT II1.508; engelsk oversittning i CSMK 209. Egen éversittning till
svenska)

Vi tycks alltsa har att ha att gora med modus, eller "modifieringar”, inte
bara hos kroppen utan dven hos sjédlen vad giller féreningen av kroppen
och sjélen. Givet att Descartes ocksa foljer Suarez i sparen och menar att
ett modus bara kan hora till ett ting sa skulle detta betyda att Descartes
landar i samma position om sjédlens och kroppens forening som Pedro
Hurtado de Mendoza.

Schmaltz drar sdlunda slutsatsen:

Den klara slutsatsen hos Descartes att den méanskliga kroppen méiste
modifieras pé ett speciellt sédtt for att kunna forenas med den ménskliga
sjalen tyder pa att hans forstaelse av foreningen ligger nairmre Mendozas
position med tva modus, enligt vilken det kravs ett modus av forening
savil i formen som i materian hos det sammansatta. (Schmaltz 2020, s.
487; egen Oversittning)

Det tycks ocksa vara den rimliga slutsatsen, sivida man alltsa alls vill
tillskriva Descartes en stdndpunkt i denna fraga.
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