Ross om bestraffning

William Biilow

Introduktion

Sir William David Ross (1877-1971) hor tvivelsutan till de mest betydel-
sefulla moralfilosoferna fran 19oo-talets férsta hilft. Det beror framst
pa hans moralfilosofiska verk The Right and the Good, vars forsta utgava
publicerades 1930. Dir utvecklar Ross bland annat en pluralistisk plikt-
etik baserad pa sin idé om en uppsittning prima facie-plikter, vilka i sin
tur inte kan underordnas nagon 6vergripande princip.

Ett av Ross bidrag till moral- och réttsfilosofin som inte uppmark-
sammas lika ofta &r hans diskussioner om brott och straff och sta-
tens befogenhet att straffa brottslingar.' Ross reflektioner om brott
och straff dterfinns i hans uppsats "The Ethics of Punishment”, som
dven dr inkluderad som ett appendix i Oxford University Press senaste
utgava av The Right and The Good. Dir diskuterar och kritiserar Ross
flera tinkbara teorier om straffets moraliska réttfdrdigande, men ut-
vecklar dven en egen position, vilken skiljer sig tydligt frin bade uti-
litaristiska och retributivistiska teorier. Nir han formulerar sin egen
position anvénder sig Ross flitigt av tidigare ndmnda idé om prima
facie-plikter och hans diskussion om straff vittnar darfér om hur han
sjalv tinkte sig att hans pluralistiska pliktetik kan ge vigledning i till-
lampade etiska fragor.

Min ambition med denna text dr att ge en presentation och 6versikt
av Ross idéer om bestraffning och straffandets moraliska legitimitet. Jag
kommer dven kritiskt diskutera Ross egna stdndpunkter, deras fortjans-
ter och problem. Dels kommer jag i viss man bemota hans kritik av bade
utilitarismen och den teori som han refererar till som intuitionism, dels
kommer jag att kritisera Ross egen teori. Vad géller det senare kommer
jag bland annat att ifrdgasitta om Ross lyckats att moraliskt rattfardiga
ett straffsystem av det slag som aterfinns i demokratiska rittsstater (och
dar fingelsestraff alltsd utgér normen). I stéllet foreslar jag att Ross teori

1. Iartikeln om Ross i Stanford Encyclopedia of Philosophy namns i forbifarten att Ross

behandlade fragor om straff, dock utan nagon ingdende presentation. I 6versikten om
Ross filosofi i Internet Encyclopedia of Philosophy nimns hans réttsfilosofi inte alls.
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likavél tycks implicera ett system for reparativ rittvisa eller atergidldande
rédttvisa snarare dn bestraffning i konventionell mening.

Kritiken av utilitarismen

Frén ett utilitaristiskt perspektiv 4r det lidande som straff ofta innebéar
alltid nagot daligt (Bentham (1789) 1970). Om straff alls 4r moraliskt rétt-
fardigat sa ar det for att det r ett nodvandigt ont for att undvika nagot
ur moralisk synvinkel 4nnu vérre. Bestraffningens eventuella goda kon-
sekvenser maste darfor vara bittre dn i fall vi inte skulle straffa, for att
pé sé vis kompensera for det lidande som straffet innebir for den som
straffas sdvél som for dennes anhoriga.

Enligt Ross dr det straffets avskrickande effekt och det sitt som det
kan leda till moralisk reformering hos den som straffas som utgor straf-
fets eventuella goda konsekvenser ((1930) 2002, s. 56). Att straffa forbry-
tare kan pa sa vis bidra till 6kad sékerhet i samhéllet och minska fore-
komsten av brott. Ross papekar dock att utilitaristen rent principiellt
hanterar frdgan om huruvida en person som gjort sig skyldig till brott
bor straffas pa exakt samma sétt som fragan om det kan vara rattfar-
digat att sitta en oskyldig minniska i karantén for samhallets bista.
I bada fallen handlar det om huruvida det lidande som en person och
dennes anhoriga far utstd ar moraliskt rattfardigat av de konsekvenser
som detta far for samhéllet i 6vrigt ((1930) 2002, s. 56).

De argument som Ross riktar mot utilitarismen fokuserar pa teorins
implikationer. For det forsta betonar han att utilitarismen i moraliskt
héanseende ar for tillitande i det avseendet att den tycks kriva bestraff-
ning avhandlingar som det innu inte har lagstiftats mot, givet att hand-
lingarna ifraga &r tillrackligt ofta forekommande och skadliga for sam-
hillet ((1930) 2002, s. 56). Utilitarismen uppmanar alltsa till krankning av
vad somijuridiska sammanhangbrukar kallas legalitetsprincipen (inget
brott utan lag, inget straff utan lag). For det andra fér Ross fram den
kanske vanligaste invindningen mot utilitarismen i dessa samman-
hang, ndmligen att den verkar tillata och under vissa omstidndigheter
uppmuntra till avsiktlig bestraffning av oskyldiga personer ((1930) 2002,
5. 56-57).

Ett mojligt svar hédr 4r att dven om utilitarismen i teorin tycks for

2. For en historisk genomgang av denna klassiska invindning mot utilitarismen, se
Sverdlik (2012). For ett sofistikerat svar pa den hir typen av invindningar mot konse-
kvensetiska teorier om bestraffning, se Ryberg (2024).
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tillatande sa 4r det tveksamt om ovanstiende former av bestraffning i
praktiken verkligen skulle bidra till att maximera summan av den sam-
manvigda lyckan. Om en stat skulle tillata retrospektiv bestraffning
av handlingar som tidigare inte varit kriminella, till exempel, s &r det
rimligt att anta att detta skulle innebéra en betydande olust hos dess
medborgare som inte kan vigas upp av straffandets eventuella nytta.
Det dr dérfor inte uppenbart att det dr moraliskt réattfardigat utifran
ett utilititaristiskt perspektiv. Men dven om Ross dr medveten om detta
svar, si 4r han inte helt 6vertygad. Hans invindning handlar inte i forsta
hand om huruvida dessa handlingar kan vara padbjudnai praktiken eller
inte, utan att det &r nagot fundamentalt moraliskt fel med en moralteori
som ens implicerar att det i teorin kan vara moraliskt rattfardigat att
straffa personer som inte gjort sig skyldiga till brott. Det d4r nigonting
djupt oréttvist i att en stat skulle straffa individer for handlingar som
inte dr kriminella, eller straffa oskyldiga for brott som de inte har begétt,
och en moralteori som inte tar hénsyn till detta och pé ett tillfredsstall-
ande sétt kan forklara varfor avsiktlig bestraffning av oskyldiga dr djupt
moraliskt fel kan heller inte vara den korrekta moralteorin om bestraff-
ning ((1930) 2002, s. 57).

Oavsett vad man tycker om Ross argument mot utilitarismen bor vi
ta fasta pa invindningen att utilitarismen inte verkar ta vara intuitio-
ner om rattvisa pa tillrdckligt stort allvar. Det verkar orimligt, menar
Ross, att en skyldig brottslings lidande 4r ndgot som maste vigas upp pa
motsvarande sitt som om denne var oskyldig. I stédllet betonar han den
ur moraliskt hdnseende viktiga skillnaden mellan en person som gjort
sig skyldig till brott och en oskyldig person, vilket i sin tur ska forklara
varfor det 4r moraliskt tillatet att straffa en skyldig pa ett sédtt som inte
giller ifall densamme vore oskyldig. Som jag kommer att komma till-
baka till senare 4r Ross idé att brottslingar till viss del férverkat sina rét-
tigheter, da de har krénkt rattigheter hos andra. De prima facie-plikter vi
annars skulle haft mot honom eller henne giller alltsa inte ldngre ((1930)
2002, S. 60). Men innan jag diskuterar denna aspekt hos Ross egen stdnd-
punkt ska jag forst diskutera den teoribildning som Ross kritiserar vid
sidan av utilitarismen, namligen intuitionismen.

Kritiken av intuitionismen
Vid sidan av utilitarismen kritiserar Ross en stdndpunkt som han till-
skriver intuitionistiska moralfilosofer, ndmligen att det finns en funda-
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mental och fran andra plikter ej hirledbar plikt (eng. underivative duty)
att belona dygdiga och moraliskt goda personer och att straffa onda
och lastbara individer ((1930) 2002, s. 56-58).> Ross diskussion av denna
stdndpunkt ror sig pa flera plan. Dels ifragasitter han om plikten att be-
16na dygdiga och moraliskt goda personer och att straffa onda och last-
bara individer verkligen dr en fundamental plikt, dels ifrdgasétter han
huruvida det utifran denna plikt gar att moraliskt rattfardiga bestraff-
ning, i den meningen att staten bor instifta en institution som utdelar
straff for handlingar som det pa forhand har lagstiftats mot.

Det skil som Ross ger for att plikten att belona goda ménniskor och
straffa onda inte 4r en fundamental plikt bygger p4 en observation om
att denna plikt, om det alls 4r en plikt, ytterst &r baserad p4 tva pasta-
enden.

For det forsta forutsitter den att en vérld dér dygdiga och moraliska
méinniskor dr lyckliga och dédr onda eller mindre goda ménniskor 4r
olyckliga, 4r allt annat lika en béttre virld &n en virld ddr onda méinni-
skor dr lyckliga och goda olyckliga.

For det andra forutsitter den att vi har en plikt att handla sa att
maéanniskor ar lyckliga eller olyckliga relativt till sin moraliska karaktar.
Men om vi accepterar bada dessa pastdenden sa verkar det som att det
hér inte ror sig om en fundamental plikt, utan ett exempel pa plikt som
kan inordnas prima facie-plikten att producera sa mycket av det goda
som vi kan, dven om det hér ror sig om ett annat slags goda &n exempel-
vis lycka eller kunskap ((1930) 2002, s. 58).

Helt oavsett om det ror sig om en fundamental eller en hérledbar plikt
sd verkar det dock som att vi hir har att géra med en idé som &terfinns i
samtida filosofiska diskussioner om bestraffning, ndmligen att straff 4r
moraliskt rattfardigat (och pabjudet) eftersom det finns ett egenvirde
i att ménniskor far vad de fortjdnar. De med oss samtida filosofer som
forsvarar retributiva teorier av detta slag brukar anvidnda sig av olika
former av tankeexperiment, dir vi ombeds att jimfora tvi scenarion: ett
dér en eller flera personer som gjort sig skyldiga till grova brott straffas
for detta, och ett ddr samma personer helt undslipper straff. Det pastas
da att vara intuitioner i fall som dessa &r att forévarna bor straffas dven
om det i dvrigt inte ger upphov till ndgra ytterligare goda konsekven-

3. Av Ross text framgar inte vilka dessa intuitionister &r eller om han enbart laborerar
med en tdnkbar position. Det tycks dock finnas vissa likheter mellan den intutionistiska
standpunken som jag diskuterar hir och G.E. Moores pluralistiska konsekvensetik, vil-
ken Ross delvis beror i sin diskussion om utilitarismen.
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ser, och att det i sin tur talar for tesen att det allt annat lika ir béttre
om méinniskor som begatt illgdrningar straffas 4n om de inte gor det
(Kershnar 2000; Moore (1997) 2010).

Det gar att diskutera tillforlitligheten hos sddana intuitioner savil
som anvdndandet av tankeexperiment. Ross huvudsakliga invindning-
ar mot den intuitionistiska positionen handlar dock inte om huruvida
det finns ett egenvérde i att manniskor far vad de fortjanar. Tvirtom sa
ar det ndgot som Ross sjilv i viss mén tycks acceptera.? Ross invindning
handlar i stillet om att det inte gar att moraliskt réttfardiga bestraff-
ning utifrdn argumentet att vi har en plikt att straffa onda personer och
belona goda. Atminstone inte i den meningen att staten bor instifta en
institution som utdelar straff for handlingar som det lagstiftats mot pa
forhand.

For att forstd denna del av Ross kritik behover vi forst klargora pa
vilket sitt han uppfattar fortjanst och dess eventuella egenvirde. Ross
menar att fortjanst, om det nu har ett egenvirde, handlar om huruvida
den nivé av lycka som personer upplevt i sina liv som helhet star i pro-
portion till deras moraliska karaktér. Ett tillstdnd X &r alltsa allt annat
lika mer vérdefullt &n ett annat tillstdnd Y, ifall den nivé av lycka som
personer i X upplevt i sina liv som helhet star mer i proportion till deras
dygd. Det innebdr i sin tur att &ven om vi i viss man har en plikt att ge
personer vad de fortjinar sa édr det ibland mycket svart att se hur denna
plikt ska uppfyllas "eftersom vi vet sa lite om nivderna av dygd och last,
och om lycka och olycka, sdsom de férekommer hos vira medménnis-
kor” ((1930) 2002, s. 58, min 6vers.). For att kunna ge personer vad de
fortjanar kréavs kunskap av ett slag som vi langt ifrén alltid har tillgadng
till, menar Ross. Och dven om vi skulle ha kunskap om allt detta sa 4r att
det inte uppenbart hur utdelningen av straff for brottsliga handlingar
bidrar till det 6vergripande malet som denna plikt syftar till. Faktum
ar att bestraffning ofta bidrar till raka motsatsen. Brottslingar, skriver
Ross, dr inte sdllan personer som “ar mer offer for andras synder dn
vad de sjdlva dr syndare, och som kanske, franskilt vara inblandningar,
redan upplever mindre lycka &n vad en perfekt réttvis fordelning skulle
tillstd dem” ((1930) 2002, s. 59, min dvers.). Att straffa personer som begar
brott kan alltsd i stdllet komma att ge dem ytterligare ofortjant lidande,
och ar siledes nigonting daligt i sig sjélvt.

4. 1 The Right and the Good skriver Ross exempelvis att "fyra ting verkar saledes vara

godaisigsjilva-dygd, lycka, fordelningen av lycka efter dygd, och kunskap (och i mindre
grad korrekta uppfattningar)” ((1930) 2002, s. 140, min overs.).



16  WILLIAM BULOW

Vidare menar Ross att dven om det skulle vara mojligt att pa ett till-
forlitligt sétt ge personer vad de fortjinar si ar det inte uppenbart att
detta 4r nagot som bor ingé i statens overgripande ansvar och syften.
Statens syfte dr forst och framst att skydda de réttigheter som 4r avgor-
ande for att individer ska kunna leva trygga och relativt komfortabla
liv ((1930) 2002, s. 59). Om staten dnda ser det som sin plikt att se till att
individers sammanvégda lycka stér i rimlig proportion till deras mo-
raliska karaktir kan det i stédllet komma att underminera statens syfte
att skydda ovannamnda rittigheter. For att kunna ge ett effektivt skydd
for individers rittigheter maste det finnas tydliga straff som utdelas for
olika typer avrittighetskriankningar, menar Ross ((1930) 2002, s. 59). Men
om straffi stillet uppfattas som ett medel for att forsidkra sig om att per-
soners upplevda lycka stér i rimlig proportion till deras dygd eller last
sd verkar det som att vi inte kan bestimma p4 foérhand vilket straff som
ska ges for en viss typ av handling. I stdllet maste det bestimmas fran
fall till fall, och i vissa fall kanske helt utebli.

Det finns skél att anta att Ross gor det lite for enkelt for sig hir. Som
Jeffrey Moriarty (2006) papekar forutsitter Ross utan vidare argument
attvad en person fortjanar alltid handlar om den nivé av vélbefinnande
han eller hon bor uppleva sett till dennes liv som helhet. Det finns dock
patagliga problem med denna idé om fortjanst. Géran Duus-Otterstrom
(2021) har exempelvis nyligen papekat att den inte tycks kunna ge oss rétt
forklaring av féljande scenario:

Bert har i hela sitt liv varit sjédlvisk och hdnsynslos i sitt agerande mot
andra, och anvint svek och fula knep for sin egen vinnings skull. Detta
har ocksa funkat, och Bert har i de flesta avseenden levt ett angendmt
och lyckligt liv. En dag, pa véig till ett affirsmote, ser Bert en hund som
rymmer fran en forbipasserandes koppel. Hunden springer ut pa gatan.
Nar Bert ser detta rusar han plotsligt helt olikt sin karaktdr ut pd gatan
och riddar hunden frin den métande trafiken. Han gor detta utan bak-
tankar: han vill verkligen hjélpa hunden och dess dgare.

Det tycks intuitivt att Bert fortjainar berém for sitt agerande, kanske till
och med négon form av beléning. Hur han har agerat tidigare och hur
hans moraliska last kontra vilbefinnande stir sig i dvrigt tycks i sam-
manhanget irrelevant.
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Ross straff-filosofiska teori

Ross egen teori om straff innefattar flera komponenter. For det forsta 4r
det viktigt att notera att en betydande del av Ross diskussion om straff
handlar om varfér det ar moraliskt tilldtet for staten att straffa personer
som gjorts sig skyldiga till rattighetskrinkningar, medan det pad mot-
svarande sétt inte &r tillatet att avsiktligt straffa oskyldiga. Denna fraga
bor dock skiljas fran fragan om varfor det bor finnas en samhéllsinstitu-
tion som lagstiftar om och utfiardar straff och varfor denna alltid méste
respektera legalitetsprincipen. En straffteori bor rimligen kunna gora
reda for samtliga av dessa aspekter, och enligt Ross r olika moralprin-
ciper relevanta for att besvara de olika frigorna.

Som redan papekats dr Ross pluralistiska pliktetik baserad pa hans
idé om en uppsittning prima facie-plikter, vilka i sin tur korresponderar
mot réttigheter hos andra. En av dessa plikter &r plikten att inte skada
(eng. non-maleficience). Vid forsta anblick kan det darfor verka som att
Ross moralteori talar emot bestraffning, da detta innebér att vi alla har
en prima facie-rittighet att inte bli skadade eller utséttas for lidande.
Ross menar dock att det &r en rattighet som bara giller i den min man
ar oskyldig, medan den som sjédlv begir moraliska illgdrningar inte har
denna réttighet. S hir summerar han sjilv sin stdndpunkt:

Statens grundldggande plikt &r att skydda de mest fundamentala indi-
viduella rittigheterna. Men, alla ménniskors réttigheter korrelerar med
de skyldigheter som rittighetsbédraren har, eller, for att utrycka saken
annorlunda, de réttigheter som &gs avdem mot vilka han har rattighe-
ter; och det huvudsakliga elementet hos allas ratt till liv eller frihet eller
egendom upphor om man misslyckas med att respektera motsvarande
rittigheter hos andra. ((1930) 2002, s. 60, min overs.)

Vidare skriver Ross:

Staten bor, i sitt forsok att uppritthélla oskyldiga personers rittigheter,
vidta de atgédrder som dr nodvindiga for att forhindra krdnkningar av dessa
rattigheter; och férovaren har, genom att ha krankt en annans liv eller fri-
het eller egendom, forlorat sin egen rétt att fa sitt liv, frihet, eller egendom
respekterad, pa sa vis att staten inte har en skyldighet att férskona honom,
sdsom den har en prima facie-plikt att forskona oskyldiga. Den har ritten att
skada honom som han skadat andra, eller valla vilken annan mindre skada,
eller forskona honom, precis sdsom kravs efter overvigande om sévil sam-
hillets som hans eget bista ((1930) 2002, s. 60-61, min overs.).
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Nagra kommentarer dr hér pé sin plats. For det forsta tycks det som
att Ross inte dr fraimmande for tanken att dédstraff kan vara moraliskt
réattfardigat, d& rétten till liv tillhor de réattigheter som han menar kan
forverkas. Huruvida Ross ansag att dodstraff dr moraliskt rattfardigat
dr dock nagot som det dr svirt att ta stdllning till. Det 4r exempelvis inte
otdnkbart att han skulle kunna argumentera emot dodstraff pa basis av
attinstitutionen bidrar till mer skada &n nodvéndigt for att uppratthalla
lag och ordning.

For det andra s kan vi notera att Ross hér ger uttryck for en posi-
tion som dven aterfinns i samtida filosofiska diskussioner om straff,
niamligen att straff dr rattfardigat delvis pa grund av att brottslingen
forverkat sina rittigheter.” En vanlig invindning mot denna typ av teo-
rier 4r att de inte tycks forklara varfor det bara 4r staten som har rétt
att straffa brottslingar (Lippke 2001, 2007). Om nu brottslingen inte har
nigon rittighet som annars skulle skydda denne fran att bli skadad,
varfor ar det dé inte tilldtet for vem som helst att skada densamme?
Ross diskuterar inte den fragan. I stéillet utgar hans diskussion ifrdn
att det dr staten som har prima facie-plikterna i fraga. Om vi skulle
kunna pressa honom pa denna punkt har jag en misstanke om att Ross
svar skullevara pragmatiskt. Han &r trots allt forst och framst intresse-
rad av att veta om en bestraffande samhaillsinstitution &r rattfardigad,
inte av privata himnare. Mojligtvis skulle han kunna hévda att plikten
att virna om det allménna och att minska féorekomsten av réttighets-
krankningar troligen uppfylls bést av staten, under forutsittningen
att staten ocksa har monopol pé att straffa forbrytare. Om si &r fallet
sd har privatpersoner ocksa en moralisk skyldighet att inte agera som
privata himnare.’?

Bor staten straffa forbrytare och enbart forbrytare? Ross medger,
sina invdndningar mot utilitarismen till trots, att det ibland 4r mora-
liskt rattfardigat att straffa oskyldiga om det dr det enda séttet att und-
vika katastrofala foljder for samhillets 6vriga invanare ((1930) 2002, s.
61). Med det sagt s menar han att bestraffning i regel inte ska komma
som en blixt frdn klar himmel. Tvirtom ska det foregés av en tydlig
lagstiftning, sddan att vissa handlingar férbjuds och tillskrivs ett visst
straff. En viktig tanke for Ross hér 4r att olika principer bor gélla for

5. Det kanske mest vdlkdnda exemplet har dr Christopher Heath Wellman, som for-
svarat denna teori vid ett flertal tillfillen (2012, 2017). Wellman ser ocksa Ross som en
viktig foregangare och foresprakare av den teori som han sjilv forsvarar.

6. For ett argument av detta slag, se Wellman (2017).
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hur lagar stiftas och vilka straff som bor gélla for olika brott, och varfor
dessa straff sedan ska utdelas nir brott begétts.

Vad giller lagstiftning och straffbestimmelser s& menar Ross att
straffet for en viss typ av brott inte bor vara virre 4n den skada som
brottslingen vanligtvis eller uppskattningsvis fororsakar sitt offer ge-
nom den kriminella handlingen. Aven om en brottsling dtminstone
delvis forverkat sina rattigheter, s har denna bara férverkat dem i den
omfattning som denne inte har respekterat motsvarande rittigheter
hos andra.

Vad giller utdelningen av straff menar Ross, om dn mojligtvis nagot
langsokt, att staten har en skyldighet att dela ut det for den brottsliga
handlingen angivna straffet, eftersom staten har en prima facie-plikt att
hélla sina l6ften. Det betyder dels att staten bor dela ut straffet, dels att
inget annat straff in just det som det tidigare lagstiftats om bor utdelas.
Loftet som det hiar handlar om dr dock inte ett 16fte till forévaren, utan
till offren och deras anhdriga och till samhillet i stort ((1930) 2002, s. 63).
Plikten att halla l6ften férklarar ocksd i sin tur varfor det enbart skavara
tillatet for staten att straffa handlingar som pa forhand kriminaliserats.
P& motsvarande sétt som l6ftet om att den som begar illdad ska bestraf-
fasinfrias d en forbrytare straffas, sé infrias samma l6fte genom att de
som inte begar illdad inte straffas. Pa s& vis motiveras och respekteras
alltsd den tidigare nimnda legalitetsprincipen.

En tdnkbar invindning mot Ross position dr att den inte ger oss ritt
forklaring till varfor vi - eller staten — har en plikt att straffa skyldiga
och inte straffa oskyldiga. Att vi bor straffa dem som begér brott beror
kanske forst och frimst inte pa att vi darigenom uppfyller ett 16fte till
dem som inte gjort nagot fel. En rimligare stindpunkt, som &r vanlig
i samtida diskussioner om bestraffning, 4r att den skyldiga har kréankt
andras rittigheter och ddrmed fortjanar klander (Duff 2001; Bennett
2008; von Hirsch 2017). Att siga att anledningen till att vi bor straffa en
partnermisshandlare, till exempel, &r att vi ddrmed héller vart 16fte mot
andra i samhéllet som avhallit sig fran att sl sina partners, verkar helt
enkelt inte ge oss ritt svar pa fragan varfor den som misshandlar sin
partner bor straffas. Snarare borde skélet vara att det 4r djupt moraliskt
fel att misshandla sin partner, och att detta 4r ndgot som staten har en
plikt att férdoma och pa sa vis ta avstand ifran.

Vidare gér det att diskutera i vilken omfattning Ross ¢vergripande
moralteori talar for ett straffsystem av det slag som &terfinns i demo-
kratiska rattsstater (och dar fingelsestraff alltsa utgér normen). En av
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Ross prima facie-plikter dr plikten att ersitta eller reparera skador som
vi orsakar andra (eng. duties of reparation). Mot bakgrund av detta kan
man fraga sig om inte det &r ett system for utkravande av ersiattning och
kompensation, symbolisk savil som monetér, som vi borde ha, snarare
an ett straffsystem i mer "konventionell” mening. Dessa tva utesluter
givetvis inte varandra, men som flera filosofer argumenterat for finns
det skal att helt overge straff till forman for ett system enbart baserat
pa reparerande eller atergéldande rittvisa av detta slag, dar forovaren
jobbar av sin skuld till brottsoffren genom arbete. Det har exempelvis
foreslagits att ett sddant system inte enbart skulle ge upprittelse till
brottsoffren pd ett mer meningsfullt och tillfredsstillande sétt, utan
dven skulle vara tillrackligt for att avskridcka personer frin att bega
brott och pa ett tydligt sdtt uppmuntra till moralisk reform hos den som
straffas” (Sayre-McCord 2001; Boonin 2008). Ett sddant system verkar
ocksé i hogsta grad respektera de villkor som han ansag att en teori om
straff bor respektera. Statens roll skulle i sa fall vara att, med eventuellt
tvang, se till att brottslingar uppfyller sina prima facie-plikter att kom-
pensera for eller reparera de skador som de orsakat sina offer, vilket i sin
tur 4r moraliskt till&tet for staten eftersom forévaren sjélv forverkat sin
rétt till frihet och egendom. En frdga som &terstar dr darfor vilka skél
vi har att vilja ett konventionellt straffsystem i stillet for ett system ba-
serat pa atergildande réttvisa. Ross beror sjilv inte denna fraga, vilken
delvis dr en empirisk fragestillning om vilket system som bést skyddar
individers intressen och réttigheter. Med det sagt gér det alltsd inte utan
vidare undersokning att avgora om Ross faktiskt helt lyckats med det
svéra filosofiska foretaget att moraliskt réttfirdiga ett straffsystem av
det slag som &terfinns i demokratiska réttsstater, och dar fangelsestraff
alltsd utgor normen.

Avslutande kommentar

Mitt syfte med denna uppsats har varit att teckna en bild av Ross syn
pa bestraffning. Det finns naturligtvis mycket mer att sdga om detta,
men som jag papekat redan i inledningen sa finns det tva goda skél
att studera Ross uppfattning om straff nirmare. Det forsta ir att ar-
gumenten som han for fram - dven om jag hir ocksi lyft fram en del
kritik - 4r véirda en ndrmare granskning. Som jag papekat forekommer
flera av Ross argument fortfarande i samtida filosofiska diskussioner
om bestraffning. Det dr darfor mojligt att vi idag har nagot att lara oss
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av Ross diskussion. Det andra skilet &r att detta dr en diskussion dér
Ross sjélv tillampar sin védlkdnda pluralistiska pliktetik pa ett praktiskt
etiskt problem. Det 4r intressant i sig att se hur Ross sjdlvansig att hans
normativa teori kunde ge vigledning pé ett tillaimpat etiskt problem-
omride, dven om jag avslutningsvis har noterat att hans pluralistiska
pliktetik mycket vil kan stddja ett system av reparerande réttvisa likavél
som ett straffrattssystem i traditionell mening. Vad som i slutdnden &r
att foredra ar delvis en empirisk fraga.
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