Fornuftet — en fordarvlig fordel?

Ingmar Persson

1.

Det 4r uppenbart att ménniskan har ett mer utvecklat fornuft 4n andra
djurarter och att detta har givit henne férdelar som en rik civilisation
med bland annat en vetenskap som lagt grund till en védlfirdsalstrande
teknologi. De som 6nskar en utforligare framstéllning avvari denna vil-
fard bestar kan konsultera Steven Pinkers bok Enlightenment Now (2018).
Denna ménskliga framgangssaga har emellertid en baksida i form av
alarmerande klimatforandring, miljoférstorelse och forlust av biolo-
gisk mangfald som i langa loppet hotar att undergridva den ménskliga
civilisationen. Till denna baksida kommer skrimmande inslag i den
avancerade teknologin som massforstorelsevapen som atomvapen med
potential att utplna allt ménskligt liv, till och med allt liv, pa planeten.

Sa fordelarna har en fordérvlig fransida, och man kan undra om for-
eller nackdelarna av ménniskans framfartvid en sammanvigning véiger
tyngst och om ménniskans mer sofistikerade fornuft pa det hela taget
har varit en positiv tillgdng eller en destruktiv belastning for henne.
Om man liter denna moraliska kalkyl innefatta icke-ménskliga varel-
ser med medvetande - vilket man egentligen ar forpliktigad att gora -
medfor forlusten av biologisk mangfald att det star glasklart att utfallet
hamnar pad minussidan. Jag ska emellertid i likhet med Pinker begrénsa
mig till att diskutera hur utfallet av sammanvigningen blir for mén-
niskans vidkommande.

I en undersokning av de negativa effekterna av ménniskans hand-
lande kan man skilja mellan effekter som &r resultatet av brister el-
ler tillkortakommanden och effekter som &r avsiktligt eller medvetet
producerade. Produktionen av massforstorelsevapen ér t. ex. avsiktlig,
men anvdndningen av dem kan vara antingen avsiktlig eller foljden av
forbiseenden och misstag. Den antropogena klimatférdndringen var
ursprungligen av det senare slaget men har numera alltmer 6vergétt
till att ske medvetet. Jag ska forst och framst fokusera det ménskliga
fornuftets brister och tillkortakommanden som haft férédande konse-
kvenser, men ska s smaningom komma in pa sddana konsekvenser
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som dr avsiktligt eller medvetet producerade genom en anvidndning av
massforstorelsevapen.

2.

Tva av de historiskt mest kidnda filosoferna har uttryckt skepsis infor
fornuftskunskapens hegemoni:

David Hume:

fornuftet ar och bor vara passionernas slav och kan aldrig géra ansprak
pa nagon annan tjinst dn att betjdna och lyda dem (1978, s. 415, min
overs.).

Arthur Schopenhauer:
Ursprungligen och till sitt visen ir[...] kunskapen helt och halletiviljans
tjdnst (1992, s.264).

Schopenhauer gor emellertid ett hogst betydelsefullt undantag fran
kunskapens eller fornuftets underordning som har vallat hans apologe-
ter och exegeter mycket huvudbry. Han tdnker sig nimligen att insikten
om hur livsviljan obevekligen leder till lidande inte bara i ens egen ge-
stalt utan i alla ménniskor och djur kan framsta som sa overvildigande
klar att den blir

till kvietiv for allt viljande. Viljan vdnder sig nu bort fran livet: den fasar for
dess njutningar, ivilka hon ser dess bejakande. Médnniskan uppnar ett till-
stand av frivillig sjalvfornekelse [...] och fullkomlig viljelshet. (1992, s. 529)

Denna fornuftspéverkan fran viljans sida 4r inte bara speciellt bety-
delsefull for Schopenhauers filosofi utan ocksa speciellt svarbegriplig
idess termer. Eftersom han slar fast att det kommer "pa ett ut och dr bara
en pleonasm, om vi sdga 'Viljan till liv’ i stéllet for helt enkelt *Viljan’”
(1992, s.392), tycks det bli logiskt omgjligt att viljan "véander sig [...] bort
fran livet” eller dndrar instéllning fran for livet till mot det. Inte heller
kan fornuftet gora slut pa viljan sa som en kula for pannan kan, enligten
gangse verklighetsuppfattning, ty i Schopenhauers system utgor viljan
vad virlden i sig ar.1ljuset av detta formenta undantag fran viljans kom-
mando tvingas man att ge upp hoppet om att en konsistent redogorelse
for relationen mellan férnuft och vilja star att uppbringa hos honom.
Fornuftet kan onekligen ikldda sig rollen av passioners eller viljans
slav eller tjanare. Sa dr fallet vid onsketdnkande: exempelvis kan for-
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dldrar, som vi ofta uttrycker oss, vdgra tro att deras forsvunna barn ar
doda, trots att bevisen for detta &r dvervéldigande déarfor att de vill eller
onskar tro att deras barn kommer att terfinnas levande. Det &r likasa
vanligt att folk i det lingsta fornekar att de sjukdomar de lider av ar
dodliga. Folk dr dessutom konformister som kan férma sig att tro nagot
darfor att de vill visa solidaritet med grupp for vilken detta &r en viktig
trossats: en majoritet av trumpister tror - eller &tminstone forespeglar
tro — pa att Donald Trump bestals pa valsegern 2020 darfor att han sjilv
i sin oholjda narcissism ar dvertygad om detta.

En vilja att tro att nagot gar bra for en ar forstds inget skdl att tro
att det gar bra for en, ingenting som gor det mer sannolikt att det gir
bra for en. Viljan stodjer denna tro genom att styra bort var uppmark-
samhet fran evidens som motbevisar denna tro och far oss att fabricera
evidens som underbygger den. Fornuftet dr en formaga som ritt bru-
kad manifesterar sig i fornuftigt eller rationellt tinkande, tinkande att
utsagor dr sannolika i den grad som tillginglig evidens gor dem san-
nolika. Onsketiéinkande bestér i en viljemiissig manipulation av eviden-
sen, undertryckande av evidens som talar mot den 6nskade slutsatsen
och uppumpning av evidens for. Vi hénger oss emellertid inte alltid och
oundvikligen &t onsketdnkande;istillet genomskadar och korrigerar vi
inte sillan slika tankemaéssiga krumsprang. Hume och Schopenhauer
gar allts4 till overdrift: ”slaven” eller “tjanaren” kan utan tvivel under-
stundom framgangsrikt trotsa sin "herre”.

Hume distingerar mellan impressioner och idéer. Skillnaden mel-
lan dessa bestar enligt hans forkunnelse i den grad av styrka och livlig-
het med vilken de upptrider i medvetandet: impressioner - till vilka
han rdknar sinnesintryck, begir och kénslor eller passioner i mer in-
skrankt, vardaglig mening — har en hogre grad av styrka och livlighet
(1978, s.1). Han medger emellertid existensen av idéer som ligger na-
gonstans mellan impressioner och idéer (1978, s.8), samt att nirhelst
idéer bringas att ndrma sig impressioner i styrka och livlighet, kom-
mer de likasa att imitera dem i frdga om inflytande 6ver sinnet eller
medvetandet (1978, s.119). Om nu sa ir fallet, undrar man varfor han
héavdar att fornuftet - som uteslutande hanterar idéer - aldrig ensamt
kan vara motivet for nagon viljeméssig handling (action of the will) el-
ler motsétta sig passioners styrning av saidana handlingar (1978, s. 413).
Det forefaller pd sin hojd kunna vara sa att impressioner i allmdnhet
har mer omfattande inflytande 6ver handlingar i kraft av sin generellt
starkare livlighet.
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Det faller sig naturligt att forsta graden av livlighet som en intrinsikal
egenskap eller en egenskap i sig hos impressioner och idéer: idéer ar
vanligtvis i sig sjdlva betraktade blekare 4n motsvarande impressioner.
Det dr denna inneboende blekhet som gor att vi for det mesta inte for-
véxlar ting vi askadligt forestiller oss med varseblivningar av dessa ting;
sddana forviaxlingar sker bara om forestdllningarna uppnar hallucina-
torisk grad av dskadlighet. Denna konception av livlighet harmonierar
vdl med hypotesen att impressioner och idéer som narmar sig varandra
i livlighet ocksé har liknande kausal verkan, ty denna verkan torde vara
en funktion av deras intrinsikala eller inneboende egenskaper.

Det finns emellertid ocksa ett annat strak i Humes uppfattning av
livlighet som har att géra med hur nagot ”slar” (strikes) eller tranger sig
pa tanke och medvetande (1978, s.1). Han definierar en trosforestillning
som en livlig idé som &r associerad med en foreliggande impression,
t.ex. nagot vi varseblir (1978, s.96), och som saledes inte dr beroende av
viljan utan av orsaker 6ver vilka vi inte ar herrar (1978, s.624). En tros-
forestillning 4r med andra ord en idé som &r livlig darfor att den ofrivil-
ligt gor sin entré i vart medvetande och kan bli svar att gora sig kvitt.
Vara fantasiforestidllningar som ir viljeméssigt framkallade tenderar
dédremot att vara mindre livliga. De mekanismer som ligger bakom idé-
ers uppdykande i medvetandet dr uppenbarligen en extrinsikal eller ex-
tern egenskap hos idéerna.

Det finnsytterligare en extrinsikal skillnad mellan impressioner och
idéer. Idéer ar kopior avimpressioner och representerar eller forestéller
de ting som impressionerna kopierar eller d&r impressioner av. S& har
vi exempelvis fargidéer endast darfor att vart synsinne har skénkt oss
fargimpressioner som véra idéer kopierar och dédrigenom represente-
rar. Impressioner har inte sitt ursprung i andra mentala entiteter som
de kopierar och saknar darfor egenskapen att representera ndgonting.
I motsats till idéer kan de foljaktligen inte dverensstimma med eller
motsiga sanningen (1978, s. 415).

Vi kan nu forsta varfor, enligt Hume, idéer men inte impressioner lig-
ger inom fornuftets domvérjo: i kraft av sitt ursprung ér det enbart idéer
som kan ha funktionen att férestédlla ndgot och dga sanningsvirde. Dar-
emot forblir det oklart hur det kan vara principiellt omgjligt for fornuftet
att med sitt jonglerande av idéer och utan hjilp fran impressioner moti-
vera till handling nér de kan nérma sig dem i grad av livlighet. Nir exem-
pelvis en sméartfornimmelse kan animera oss till undvikande beteende,
varfor skulle dé en livlig idé eller forestillning av smérta inte ocksa kunna
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animera dylikt beteende, om &n i ndgot mindre grad, nér den i sig ar nér-
mast till forvillelse lik en sméartfornimmelse som den kopierar?

Hume overdriver saledes fornuftets underordnade stéllning, men hans
forklaring av denna underordning &r tillika diametralt motsatt den som
ligger bakom onsketdnkande. Vid onsketdnkande ligger en viljemdissig
reglering bakom var irrationalitet. I motsats hartill framhéiver Humes
utldggning att den motiverande kraften hos askadliga forestédllningar
instéller sig automatiskt eller ofrivilligt och att den darfor blir livligare.

En upplevelses kinsloladdning kan gora dskadliga forestdllningar
av det upplevda littillgdngliga for uppmérksamheten, vilket kan pragla
bedémningen av sannolikheten for att liknande upplevelser aterkom-
mer i framtiden. Om du dagligen under en ldngre tid har cyklat i hektisk
biltrafik, kan du mycket vil upprepa detta fardsitt utan att kdnna oro.
Antag emellertid att du en dag drabbas av ett skrimmande olyckstillbud
under en cykeltur men undkommer utan en skrdma. Denna upplevelse
kan d4nda medfora att du fortsittningsvis for lang tid framét, kdnner
rédsla for att ge dig ut pa cykel dérfor att tanken pa detta féretag nu
raskt framkallar en askadlig forestédllning av ditt olyckstillbud. Denna
forestillning gor det inte mer sannolikt att du kommer att drabbas av ett
dylikt tillbud i framtiden, men dess patringande livlighet 6vertrumfar
din vetskap om att sannolikheten for detta inte har 6kat med pafoljd
att du nu erfar en ridsla du inte tidigare erfor. Detta &r en illustration
av vad Daniel Kahneman och Amos Tversky kallar the availability bias,
"tillgadnglighetsvinklingen” (se t. ex. Kahneman 2011, s.131).

En upplevelse behover emellertid inte vara kidnsloladdad for att vara
lattillganglig for medvetandet. Ponera att du till leda 4r van att hora
en klocka kldmta nér den visar tolv; dd kommer du antagligen att i an-
danom hora den kldmta nér du ser dess visare peka pa tolv ifall klockan
till dventyrs inte skulle klamta. Det 4r denna vanemaéssigt grundade as-
sociationsmekanism som Hume appellerar till i sin analys av kausal
nodvindighet (1978, bok I, del 111, sektion XIV).

Askadliga forestillningar som dyker upp automatiskt har ocksa sitt
finger med i var "framtidsvinkling” (bias towards the future), dvs. vart
storre intresse och upptagenhet av var framtid 4n av vart forflutna. Om
vi skulle fa reda pa att vi kommer att fornimma valdsam smérta i den
omedelbara framtiden, skulle vi bli forskrickta nastan bortom vett och
sans. Anledningen dr att denna visshet skulle uppvicka en livlig forestéll-
ning av stundande smérta, en forestédllning som vi inte l4tt och ledigt kan
forjaga och somilivlighet bara skulle kunna ¢vertriffas aven smérta som
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vi for tillfallet fornimmer. Vart minne av en 6verstdnden smérta skulle
inte spontant vara tillndrmelsevis lika livlig och besvirlig att borttringa.

Det dr naturligt att vi som en evolutionért selekterad art intresserar
oss mer for var framtid 4n vart forgdngna, for vi kan ju ofta paverka
framtiden men aldrig det férgdngna, och var 6verlevnad kan hinga pa
hur vi paverkar den. Detta intresse stimuleras pa grund av att vi fore-
stdallningsmaissigt kan sammanlidnka var framtid med nuet genom att
projicera den tidens gang som vi erfar pa framtiden. Det forstirker in-
trycket av att var framtid d4r ndgot som vi verkligen kan komma att upp-
leva precis som nutiden och som darfor framstar for oss med en livlighet
som griper oss nédstan lika starkt som det nuvarande. Tilldggas bor att
det dr i synnerhet var nédra framtid som vi bryr oss speciellt mycket om:
viar som regel beredda att byta bort en lindrigare sméirta t. ex. i morgon
mot en avsevirt mer intensiv smérta nista manad.

var formaga till empati eller inlevelse i andra varelsers sjélsliv dr ett
annat exempel pa var formaga att bilda askadliga forestéllningar (for
en utforligare diskussion av detta &mne, se Persson 2021). Introspektion
ger oss kunskap om vad som forsiggar i vart eget medvetande, men vi
har givetvis ingen liknande insyn i andra varelsers medvetande. Vi kan
bara observera deras kroppsliga beteende, deras mimik, gester, de ljud
de frambringar etc. P4 basis av observation av ndgon annans beteende
och kunskap om vad vi sjdlva skulle uppleva nir vi beter oss pa detta
sitt, forestiller vi oss hurdan den andres upplevelse dr. Denna forestill-
ningsakt dr littast att exekvera om den andre befinner sig infor vara
ogon och liknar oss till utseendet. Det 4r betydligt svarare att kinna em-
pati med individer som vi bara far verbala rapporter om. Att samtidigt
hysa empati med flera individer &r till och med omgjligt.

Om vi dr oférmogna att hysa empati med nagon, ir vi ocksd of6r-
mogna att kdnna medlidande med deras lidande eller sympatisera
med deras glddje. Spontant kinner vi t. ex. ringa eller inget medlidande
med tusentals anonyma offer for en katastrof i ett avldgset land. Det 4r
mycket ldttare att uppamma medlidande med en enskild trashank som
vivandrar forbi i vara dagliga bestyr. Allra lattast for oss dr att forestélla
oss vart eget sjilsliv i — forst och frimst den néra - framtiden, for detta
behdover vi inte sluta oss till pa grundval av vart utvindiga beteende. Hir
anvinder vi dock knappast termen empati, och i stéllet for medlidande
talar vi ofta om sjalvomkan.

vart nirsynta fokus pa den mer omedelbara framtiden och pé oss
sjdlva och var "nésta” ar faktorer som hindrar oss fran att ta pa fullaste
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allvar det klimathot som var resursslukande livsstil medfér. Men hér
kan ocksé vart onsketdnkande spela in, ty vi vill inte girna inse att det
finns beténkliga nackdelar med véra bekviamligheter som gér dem mo-
raliskt forkastliga. Till detta kommer att orsakskedjan mellan t. ex. vara
bilkérningars och flygningars koldioxidutsldpp och framtida klimatka-
tastrofer ar s& upplevelsemissigt sprod och utdragen att vi svarligen kan
gora oss en askadlig bild av den. Det &r inte bara sa att denna kedja
involverar processer som vi saknar alldaglig erfarenhet av och som en-
dast vetenskapliga upptickter informerat oss om - tink t.ex. pa hur
koldioxid lagras i luften under lang tid — utan ocksa att vara egna kol-
dioxidutsldpp individuellt inte gor nigon mitbar skada; det ir enbart
tillsammans med miljontals andra ménniskors liknande utslapp som
de blir skadliga. Dessa omsténdigheter formér bara skapa den svagaste
ansvarighetskinsla for tid-rumsligt avldgsna klimatférdandringar, en
ansvarskénsla som har att tampas med var mangarigt inarbetade van-
forestdllning att aktiviteter som att kora bil och flyga dr harmlosa.

I diskussionen av det ménskliga foérnuftets brister, ir det visentligt
att papeka att for att ha varit férmogen att skapa sin imponerande ci-
vilisation behover ménniskans fornuft eller tankeférmaga inte ha varit
s vildigt mycket overldgsen andra djurarters som man i forstone kan
tro. Det 4r nog att denna forméaga har varit tillrackligt utvecklad for att
kunna forfiardiga ett skriftsprdk som kan overfora inforskaffad infor-
mation till ett mer bestdndigt material 4n muntligt tal och minne. Ett
medium som skrift mojliggoér en kunskapstillvixt som leder till att se-
nare generationer kan ta vid pa hégre kompetensnivéer dn foregdende
generationer. Skriftspraken har alltsa i forlangningen mojliggjort till-
komsten av en avancerad civilisation med konst, vetenskap och andra
kulturformer som skiljer ménniskan sd markant frin andra djurarter
genom att tilldta att information ackumuleras frdn en generation till
kommande generationer.

Det ar dock inte allt kunnande som kan formuleras i skrift och pa sa
siitt 6verforas till senare generationer. Overforbart kunnande ir teore-
tiskt kunnande som bestar av tankeinnehall som kan gilla allt mellan
himmel och jord. Sddant innehall inkluderar emellertid ingenting av
motivationell karaktdr som ovan avhandlade foreteelser eller av kropps-
lig aktivitet som att sli serveess i tennis eller att ga p4 lina, vilket ir in-
slagiden méanskligarepertoaren som inte kan vidarebefordrasiord. For
bemistrandet av dessa kréivs ovning eller trianing, och 4ven om rad for
dylik praktik kan formedlas i skrift eller tal, kan denna information inte
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ersitta det praktiska elementet. Darfor tvingas varje ny generation i be-
tydande utstriackning starta pa samma évnings- eller tradningsniva som
tidigare generationer och fiardighetsbrister kan fortleva i generationer.

3.
Den antropogena globala uppviarmningen illustrerar hur teknologiska
landvinningar som har forbattrat ménniskas levnadsvillkor kan béra pa
oforutsedda nackdelar. En dylik kombination av fér- och nackdelar 4r
karakteristisk snarare 4n sillsynt. Generellt dr det praktiskt lattare att
forsdmra eller skada fungerande ting dn forbéttra eller beframja dem, ty
det finns manga fler sétt pd vilka nagot kan bli fel eller hamna i oordning
an bli ritt och infogas i ordning (se Persson och Savulescu 2012, s.12-15;
Pinker 2018, s. 414). For att ett system som en biologisk organism eller ett
ekosystem ska fungera vil méste ett otal faktorer samverka oklanderligt.
Det riacker med att stora nagon av dessa delars funktion for att systemet
som helhet ska forsdmras. Darfor dr det mer sannolikt att en slumpmaés-
sig eller of6rutsedd fordndring blir till det sémre 4n till det béttre.
Eftersom det finns fler sitt att skada &n att beframja, r det mojligt att
hitta sitt som orsakar storre skada dn de forbittringar som kan astad-
kommas. Skadan kan bli storre bade genom att fler saker skadas och att
var och en sak skadas mer. Som exempel kan ménga av oss pa egen hand
ta livet av eller invalidisera en midngd méanniskor pa grund av vi har till-
gangtillen bil och boriett tétbefolkat omrade: vi skulle exempelvis kun-
nakorainien folksamling med hog fart. Daremot kan fa av oss dagligen
pa egen hand radda livet pa eller kurera lika ménga méanniskor. Detta
forutsitter att de &r utsatta for ett dodligt eller handikappande hot som
vi egenhéndigt kan avvirja, vilket dr en ytterligt ovanlig tilldragelse.
Skadan for envar drabbad individ kan ocksa bli stérre 4n vinningen
av den anledningen att skadan &r irreparabel. Om nagon forlorar livet,
forlorar vederborande for alltid det goda som fortsatt liv skulle ha inne-
burit (eller det daliga som det skulle ha inneburit, men jag antaridet hir
sammanhanget att livet pa det hela taget 4r av godo). Om vi foérlorar en
lem, finns det oftast heller inte ndgon fullgod erséttning, fastan proteser
kan férminska skadan. Men en liv- eller lemridddning kommer inte med
en motsvarande bestdndighetsgaranti: livet eller lemmen kan i stéllet
g4 forlorad i ndsta 6gonblick. Darfor dr det mer sannolikt att (for oss
som lever goda liv) forlust av liv eller lem 4r mer av ondo 4n raddningar
av liv eller lem &r av godo.
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En annan omstidndighet bidrar till att 6ka denna differens. For att
leva ett gott liv behover vi inte bara en vilfungerande organism; vi be-
hover dessutom en understodjande omgivning. Att ha bra syn tjanar
inget till om vi tvingas leva i konstant morker. Vi behover en omgivning
som &r upplyst, utsmyckad av vackra ting, utrustad med ldsbara och
informativa bocker och sa vidare for att leva bra liv med vart synsinne.
Innehavet av en vilfungerande organism &r saledes i sig ingen tillrack-
lig betingelse for ett gott liv. Detta star i kontrast till att forlusten av en
védlfungerande organism i sig ir en tillracklig betingelse for forlusten av
ettgott liv. Darfor ar denna forlust ett storre ont An rdiddningen avdenna
organisms liv ar nagot gott for den.

Vi maste som regel kdmpa i virt anletes svett for att forsdkra oss om
ett gott liv. Ett sddant liv fordrar att vi tillfors tillracklig néring, forses
med adekvat skydd mot fiender och allehanda ogynnsamma omstén-
digheter och tvdrtom tillskansar oss vinner och bekvimligheter. Di-
remot behover vi inte gora ndgonting for att vart liv ska bli si elandigt
att det blir kort; det ricker med att ligga pa latsidan. Alltsa dven nér
det giller vir egen person, dr det mindre krivande att skada den &n att
befrdmja den.

Eftersom kroppsliga skador kan vara mer negativa for oss dn kropps-
liga forbéttringar positiva for oss, dr det inte 6verraskande att varnings-
signalen for skada, sméirta, kan uppné storre intensitet 4n forbattring-
ars signal, vdlbehag eller védlbefinnande. Vi skulle inte acceptera att ge-
nomlida den mest intensiva smérta vi formar fornimma for att belonas
med det mest intensiva vilbehag av samma varaktighet (Persson 2021,
s.115-18; Pinker 2018, s. 47-48).

Samma asymmetri i det negativas favor aterfinns likasa hos kénslor.
Den negativa kinslan av ridsla eller fruktan kan stegras till skrick och
fasa och 6verga i ldnglivade fobier, men liknande fenomen férekommer
inte hos de positiva motsvarigheterna hopp och langtan. Sorg och leds-
nad kan transformeras till kronisk depression, men gléddje kan inte bli
lika kraftfull och permanent. Vrede eller ilska kan intensifieras till ra-
seri, medan tacksamhet inte kan skruvas upp i samma maén.

For att summera, eftersom det ar littare att saker och fungerande
ting gar fel 4n ritt, finns det alltid en betydande risk att oférutsedda fel
néstlar sig in, och eftersom skador kan bli virre och mer kinnbara dn
forbattringar kan bli till vilgorande och kdnnbara, finns detalltid en be-
tydande risk att utfallet avvra handlingar blir mer negativt 4n positivt.
Ju mer vidstriackta och vittomfattande konsekvenserna av var verksam-
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hetdr och ju fler agenter verksamheten involverar, desto storre dr risken
for forbisedda negativa konsekvenser. Ett praktexempel pa detta dr den
moderna teknologins utveckling och den befolkningstillvixt den moj-
liggjort, vilken har skett och sker till priset av forodande klimatférand-
ringar, miljofoérstorelse och forlust av biologisk mangfald. I detta fall
ar de planerade effekterna av en saddan storleksordning att riskerna for
att ndgonting ska gé allvarligt snett, vilka alltid &r mé&ngfaldigt storre,
overgar det ménskliga fornuftets kapacitet till forutseende.

Nir vi nu har insett att detta ar priset vi betalar for var forhojda lev-
nadsstandard, har vi mgjlighet att tvarvinda och reducera vart avtryck
pa jorden genom att sdnka var levnadsstandard, men i sektion 2 har det
slagits fast att det finns spérrar i var psykologi som forsvirar detta, som
vart egoistiska onsketdnkande och var vinklade forestéllningsformaga.
De ideologiska och ekonomiska forhéllandenaivirlden bildar ytterligare
hinder f6r nodviandiga klimat- och miljévanliga internationella 6verens-
kommelser: mellan virldens nationer rader skarpa religiosa och politiska
motséttningar, hisnande ekonomiska skillnader, olikheter i skuldbérdan
for de klimatologiska och miljoméssiga forsamringarna och variationer
i de nationella nackdelar de kan dsamka. De anstringningar som hittills
har gjorts for att tygla var overkonsumtion av naturens resurser &r sa blyg-
samma att det 4r naivt att vara optimistisk infor framtiden.

Pinker, som viltaligt prisar de framsteg som vetenskapen har med-
fort for manniskansvidkommande, skriver: "Varldens tva mest pressan-
de problem &r att eliminera kdrnvapen och dimpa klimatforandringar”
(2018, s.324, min 6vers.) - i konkurrens med den globala ojimlikheten,
skulle man kunna tillfoga, men denna hotar inte minskligheten som
helhet. Han beskriver sig sjdlv som anhédngare av en “konditional opti-
mism” med avseende pd klimat-problemet: vi kommer att inforskaffa de
teknologiska medlen att hantera problemet om vi beslutar oss for detta
(2018, s.154-55). Men kruxet dr just att det forefaller hogst tvivelaktigt av
hdr ndmnda skl att vi kommer att fatta sddana beslut. Pinker tillstar
sjdlv att hindren gor honom nervos.

Vad krig anbelangar har Pinker forstas ritt i att i langa loppet 4r en
virld i vilken alla parter avstar fran krig battre for alla (2018, s.166). Det
vore uppenbarligen onskvért att virldens nationer forbinder sig till att
inte starta krig utom i sjalvforsvar eller med FN:s sdkerhetsrdds godkén-
nande (2018, s.163). Men dagens virld ir langt ifran sa fridfull, vilket
Vladimir Putins fullskaliga invasion av Ukraina varen 2022 visar med
eftertryck. Moderna massforstorelsevapen ar otdcka dérfor att de tilla-
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ter dodande av méngder av minniskor pa sddan distans att vi inte halls
tillbaka av den instinktiva motviljan mot &synen av lemléstade kroppar.
Nir det giller kirnvapenkrigshotet, understryker Pinker att det &r ett
"fundamentalt faktum” att kidrnvapen inte har brukats efter Nagasaki
for attio ar sedan (2018, s.311). Men de nationer som &r i besittning av
kdrnvapen - vilka nu &r nio till antalet - har &nnu inte befunnit sig i en
sd desperat situation av krympande naturresurser som den klimatfor-
dndringar och miljoforstorelse kan forvisa dem till. Kanske de da tar till
karnvapen for att skydda sina intressen pa andra nationers bekostnad.
Pinker hivdar att processen att reducera kirnvapen r starkt pa gang
(2018, s.317). Det &r sant att fran en toppnotering av 75000 kirnvapen-
stridsspetsar under kalla krigets tidsepok gick antalet ned till omkring
10000 vid den tidpunkt d& han skrev sin bok, men under de sista dren
harantalet ater stigit ett stycke. Det medges att 6kningen - som Kina hu-
vudsakligen star for - 4r beskedlig, men det 4r anda notabelt att den ned-
atgdende trenden har brutits. Det dr ocksa notabelt och obehagligt att
ledare som Putin och Kim Jong-Un 6ppet har viftat med sina kidrnvapen.
Vi far heller inte glomma bort risken att kdrnvapen aktiveras av
misstag. Pinker tillstdr att ett falskt alarm om att en annan makt har
inlett en kdrnvapenattack kan utlosa vedergillningsattacker och dar-
med kidrnvapenkrig (2018, s.315). Det har faktiskt varit ndra 6gat. 1983
mottog Sovjetunionen ett falsklarm angaende att USA hade initierat en
kdrnvapenattack. Den sovjetiske officer som dé var i tjdnst, Stanislav
Petrov, var beordrad att utlésa en motattack under sddana omstiandig-
heter. Men lyckosamt nog gjorde hans bakgrund i dataprogrammering
att han kunde genomskada att alarmet méste vara falskt; s& han avstod
fran vedergillning och riddade mahinda darigenom virlden frin en
karnvapenkonflikt. Ett litet misstag och helvetet kan bryta ut, medan
paradis inte kan uppstd lika litt. Hir skonjer man tydligare &n annorsti-
des hur mycket storre var formaga att skada dn att gora gott 4r.
Pinkers diagnos av virt nuvarande predikament lyder:

vara kognitiva, emotionella och moraliska kapaciteter &r anpassade
till individers 6verlevnad och reproduktion i en arkaisk omgivning [...].
[E]volutionen med en hastighetsbegransning som méts i generationer
kan omdjligen anpassa vara hjidrnor till modern teknologi och institu-
tioner. (2018, s.25, min overs.)

P& basis av en snarlik diagnos argumenterade Julian Savulescu och jag
(2012) for behovet av en forbattring i - frimst men inte endast - mora-
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liskt hdnseende med alla tillgéngliga metoder, inklusive biomedicin-
ska. En kognitiv foradling dr ocksa péakallad, sa att folk mer tillforlitligt
ar i stand att kalkylera konsekvenserna av sina handlingar och genom-
skada konfliktskapande villfarelser som religiosa. Personligen tror jag
att mianniskans tendens till sjdlvoverskattning (hennes overconfidence
bias) kommer att blockera denna utvig. Ett annat alternativ, ocksa det
orealistiskt, vore att vrida tillbaka klockan ett sekel eller mer till en varld
dérviinte langre hukar oss under dagens damoklessvird, kanhénda for
attviarldens befolkning decimerats till hogst hilften av dagens - dvs. till
vad den var for 50 ar sedan — och massforstorelsevapen saknas.

Det mest realistiska alternativet 4r formodligen snarare att den tek-
nologiska utvecklingen fortgar i allt hogre tempo, och minniskans ba-
lanserande pé avgrundens rand blir alltmer riskabelt till f6ljd av det
dnnu snabbare accelererande hotet av att négot gar fatalt fel. Om hon
slutligen faller ned och dukar under, men tidigare har gynnats av den
teknologi hennes fornuft har frambringat, kan man beteckna hennes
fornuft som en for henne fordarvlig fordel. Men lyckligtvis &r vi inte dér
dn; darav fragetecknet i artikelns titel. Vid varje tidpunkt fram till en
eventuell ragnarok kan man sporja om méanniskans fornuftsskapelser
sammanlagt harvarit henne till godo eller avondo - ett sporsmal som &r
langt littare att stéilla &n att besvara. Aven om ménskligheten till sist tar
kal pa sig sjédlv genom brist pa forutseende eller pa moral, kan hennes
civilisation ha berett henne s& manga fordelar att slutsumman hamnar
pé plussidan, dtminstone i hdndelse av att forintelsen sker snabbt och
relativt skonsamt. Blir den ddremot utdragen och smértsam, kan saken
sjalvklart stélla sig annorlunda.
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