Fragvis logik och normativitet

Karl Nygren

1. Inledning

En vanlig uppfattning om logik ar att den stéller normativa krav pa hur
vibor resonera, exempelvis nér det gdller vilka trosforestédllningar vi bor
anta eller vilka slutledningar vi bor dra. Exempelvis verkar det som att
man bor tro pa slutsatsen i ett logiskt giltigt argument om man tror pa
argumentets premisser: man gor nagot fel om man avfiardar slutsatsen
samtidigt som man tror att premisserna dr sanna. Vissa menar att den
hér typen av normativa krav ligger i logikens natur, medan andra menar
att logiken i sig inte 4r normativ, men att deskriptiva logiska fakta anda
har normativa implikationer.' Den senare idén formuleras ofta i termer
av logiska bryggprinciper (Field 2009; MacFarlane opublicerat; Steinber-
ger 2017). En logisk bryggprincip knyter ett deskriptivt pastdende om
ett logiskt konsekvensforhallande till ett normativt pastiende om hur
vi bor forhalla oss till de satser som ingar i konsekvensforhallandet. Ett
exempel pa en logisk bryggprincip ar:

Om Q ir en logisk konsekvens av P;,..., P, s& bor man tro Q om man
tror samtliga P;,..., Py.

Den hér principen sédger att man bor tro allt som foljer logiskt fran det
man tror pa. Bryggprinciper som den hér implicerar att vi bor beakta
deskriptiva fakta om logisk konsekvens nér vi formar nya trosforestéll-
ningar och reviderar de trosforestillningar vi redan har.

Attresonera handlar dock inte enbart om att forma och revidera tros-
forestdllningar. Att resonera handlar ocksi om att stilla och besvara
fragor (Carruthers 2018; Friedman 2020; Koralus 2023). Vararesonemang
ar ofta riktade mot specifika fragor. Vi undersoker fragorna och formar
trosforestdllningar pé basis av de svar vi finner. En aktuell debatt hand-
lar om huruvida undersékningar styrs av normer, och i s fall av vilka

1. Se exempelvis MacFarlane (opublicerat), Steinberger 2017, Harman 1986 och Field
2009. For en 6verblick over debatten om logikens normativitet, se Steinberger 2022. Se
ocksa Hattiangadi 2018.
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sddana normer.” Tvd normer som har foreslagits styra undersékningar
arignoransnormen och kunskapsnormen. Ignoransnormen siger att man
bor undersoka en frdga enbart om man inte redan vet ett svar pa fra-
gan (Friedman 2017; Whitcomb 2017). Kunskapsnormen séger att man
bor undersoka en frdga enbart om man vet att frigan har ett sant svar
(Willard-Kyle 2023).

S& som ignoransnormen och kunskapsnormen presenteras och dis-
kuteras av Friedman (2017), Whitcomb (2017) och Willard-Kyle (2023), ver-
kar de inte ha nagot med logik att gora. I den hir uppsatsen kommer
jag att argumentera for att fakta om logisk konsekvens i sjilva verket
ar hogst relevanta for bide ignoransnormen och kunskapsnormen. Jag
kommer att argumentera for att dessa normer kan forstés i termer av
logiska bryggprinciper som knyter pastdenden om logiska konsekvens-
forhallanden mellan fragor och pdstdenden till normativa pastdenden om
hur man bor forhalla sig till de fragor och pastdenden som forekommer
i de aktuella konsekvensférhallandena.

Formuleringar av ignoransnormen och kunskapsnormen som lo-
giska bryggprinciper blir méjliga om man utgdr frin teorin om "frig-
vis logik” (inquisitive logic) (Ciardelli 2023; Ciardelli och Roelofsen 2011;
Ciardelli, Groenendijk och Roelofsen 2018). Inom fragvis logik ges bade
pastaenden och fragor en gemensam semantik i termer av information,
och denna semantik ger upphov till en naturlig definition av vad jag i
den hiruppsatsen kallar frdgvis logisk konsekvens. Fragvis logisk konse-
kvens generaliserar den traditionella definitionen avlogisk konsekvens,
och tillater dirmed bade pastdenden och frigor som premisser och slut-
satser.

Jag har tva syften med den hir uppsatsen. Det ena syftet 4r att ge en
kort introduktion till fragvis logik. Det andra syftet 4r att illustrera hur
fragvis logik kan anvindas for att formulera ignoransnormen och kun-
skapsnormen som logiska bryggprinciper. Detta visar att logik potenti-
ellt sett har mer langtgéende normativa implikationer for vart tdnkande
dn vad som vanligtvis lyfts fram i debatten om logikens normativitet:
utover att stdlla krav pa hur vi hanterar vara trosforestiallningar kan
logiken ocksa stélla krav pa hur vi hanterar de fradgor vi undersoker.

Jag borjar med att i avsnitt 2 introducera ignoransnormen och kun-
skapsnormen.Iavsnitt3introducerarjag den semantiska teori som frag-
vis logik bygger pa. I avsnitt 4 introducerar och diskuterar jag begreppet

2. Se exempelvis Archer 2018; Falbo 2021, 2024; Friedman 2013, 2017, 2020; Millson
2020; Whitcomb 2017; Willard-Kyle 2023; Woodard 2022. For en 6versikt, se Haziza 2023.
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fragvis logisk konsekvens. I avsnitt 5 presenterar jag formuleringar av
ignoransnormen och kunskapsnormen som logiska bryggprinciper. Av-
snitt 6 avslutar uppsatsen.

2. Tva normer for undersokningar

En undersokning kan forstads som en aktivitet dir man aktivt strivar
efter att besvara en frdga. Man kan exempelvis undersoka var ens mobil-
telefon 4r, nir nésta tag till Uppsala gér, eller vem som &r Sveriges stats-
minister. I vart och ett av dessa fall undersoker man en specifik fraga
(Var 4r min mobil? Nir gar nésta tag? Vem &r Sveriges statsminister?),
och undersokningen &dr avklarad nidr man har funnit ett svar pa fragan
(mobilen ligger pa soffbordet, nésta tag gar om en timme, Ulf Kristers-
son ir Sveriges statsminister). Att undersoka en fraga kan antas impli-
cera att man har en sa kallad undersokande attityd, sdésom undran eller
nyfikenhet, gentemot fragan (Friedman 2013). Att ha en undersokande
attityd gentemot en fraga implicerar bade att man behandlar frigan
som obesvarad, och att manvill finna ett svar pa fragan (Friedman 2017).

En norm som har foreslagits styra undersokningar &r ignoransnormen
(Friedman 2017; Whitcomb 2017). Ignoransnormen séger att man bor un-
dersoka en fraga endast om man inte vet nigot svar pé fragan.** Igno-
ransnormen motiveras med idén att det dr problematiskt att undersoka
fragor man redan vet svaret pa. Att dgna sig at funderingar om var mo-
bilen dr samtidigt som man vet att den ligger pa soffbordet tycks vara
epistemiskt olampligt. En forklaring till vad som gor sddana funderingar
olampliga ar att de bryter mot ignoransnormen.

En annan norm, kunskapsnormen, sager att man bor underséka en
fraga endast om man vet att frigan har ett sant svar (Willard-Kyle 2023).
Kunskapsnormen motiveras med idén att det 4r nagot fel med att under-
soka en frdga utan att veta att frigan kan besvaras. Att undra 6ver vem
som it den sista kakan utan att veta att den sista kakan faktiskt har bli-
vit uppéten verkar epistemiskt olampligt. En forklaring till vad som gor
ett sddant beteende olampligt 4r att det bryter mot kunskapsnormen.

Bade ignoransnormen och kunskapsnormen har ifrdgasatts, bland

3. Ignoransnormen formuleras ofta som ett forbud: det &r inte tillatet att undersoka
en fraga samtidigt som man vet ett svar pa fragan (Friedman 2017, s.311).

4. Jag formulerar hir ignoransnormen i termer av vad man &r tillaten att undersoka.
Friedman (2017, s.311) formulerar i stillet ignoransnormen i termer av undersékande at-

tityder: man bor ha en undersdkande attityd gentemot en fraga endast om man inte vet
nagot svar pa fragan.
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annat av Archer (2018), Falbo (2021, 2024), Millson (2020) och Woodard
(2022). Exempelvis verkar det tillitet att undersoka en fraiga som man vet
svaret pd om syftet ar att bekréfta att man har rétt, och att undersoka
fradgor utan att veta att de har ett korrekt svar kan vara ett effektivt sétt
att forbéttra sin epistemiska position. I den hdr uppsatsen kommer jag
varken att argumentera mot eller férsvara ignoransnormen eller kun-
skapsnormen. I stillet 4r mitt syfte att visa att bAda normerna kan for-
muleras som logiska bryggprinciper som knyter pastienden om frdgvis
logisk konsekvens till normativa pastidenden om hur vi bor bedriva vara
undersokningar. I foljande tv4 avsnitt introducerar jag férst den seman-
tiska teori som fragvis logik bygger pa, och sedan definitionen av fragvis
logisk konsekvens.

3. Fragvis semantik

Fragor uttrycks normalt sett av fragesatser. Exempelvis uttrycks fragan
om vem som &r Sveriges statsminister av frigesatsen "Vem &r Sveriges
statsminister?”. Frigor kan ocksa uttryckas med indirekta fragesatser. I
satsen "Det ir oklart vem Sveriges statsminister dr” uttrycks exempelvis
fragan om vem som &r Sveriges statsminister av den indirekta frigesat-
sen “vem Sveriges statsminister 4r”.

Meningen hos pastdendesatser definieras traditionellt sett i termer
av sanningsvillkor. Eftersom frigesatser varken kan vara sanna eller
falska kan deras mening inte definieras enligt samma princip. I detta
avsnitt presenterar jag huvuddragen i en alternativ semantisk teori dir
meningen hos fragesatser kan representeras: "fragvis semantik” (inqui-
sitive semantics) (Ciardelli, Groenendijk och Roelofsen 2018). Centralt i
denna teori 4r att meningen hos bade pastdendesatser och fragesatser
definieras i termer av information, snarare 4n sanning.

Fragvis semantik utgér fran mojliga varldar-semantik. Satser tolkas
i relation till en given modell, som innehiller en mingd av mdjliga vérl-
dar. Dessa mojliga varldar representerar olika sitt som virlden skulle
kunna vara pé. Varje delméngd av méingden av mojliga varldar i en mo-
dell kallas for ett "infotillstand” (information state).” Jag anvinder hér s
och ¢ som variabler for att beteckna infotillstand. Ett infotillstidnd s kan
ses som en representation av en viss méngd information i bemérkelsen
attsinnehéller alla mojliga viarldar som ar forenliga med informationen

5. Atten méngd dr en delmingd aven annan mangd betyder att alla objekt som ingar
i den forsta mdngden ocksa ingar i den andra méangden.
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som representeras, och utesluter alla mojliga védrldar som &dr oférenliga
med informationen som representeras (Ciardelli 2023, s. 11). Exempelvis
representeras informationen att jorden 4r rund av infotillstdndet som
innehaller allamojliga varldar darjorden 4r rund, och inga andra. Att ett
infotillstdnd s 4r en delméngd av ett infotillstdnd ¢t innebé&r att s inneh4l-
ler minst lika mycket information som ¢. Man kan séga att informatio-
nenisimplicerarinformation i t. Exempelvis édr infotillstdndet som inne-
héller alla varldar dar jorden &r rund en delméingd av infotillstandet
som innehaller alla mojliga vérldar dér jorden existerar: informationen
att jorden dr rund implicerar informationen att jorden existerar.

Inom frigvis semantik anges meningen hos bade pastiendesatser
och fragesatser i termer av vilka infotillstdnd som stddjer satserna. En
fragesats stods av de infotillstdnd som innehéller tillrackligt med in-
formation for att avgora fragan som satsen representerar, medan en pa-
stdendesats stods av de infotillstdnd som implicerar att satsen 4r sann.

I resten av uppsatsen kommer jag att anvdnda P och Q som variabler
for att beteckna pastdendesatser, F och G som variabler for att beteckna
fragesatser, och A och B som variabler for att beteckna satser i allmén-
het. Vidare anvénder jag p och g for att beteckna specifika pastiendesat-
ser (exempelvis "Ulf Kristersson &r Sveriges statsminister”) och f, g och
h for att beteckna specifika fragesatser (exempelvis "Vem &r Sveriges
statsminister?”).

Nedan illustrerar jag semantiken for pastdendesatser och fragesat-
ser med négra exempel. Antag att en vanlig tirning kastas.® De mojliga
utfallen av tdrningskastet representeras av sex mojliga vérldar: v,, v,,
Vs, V4, Vs, Ve dér indexet anger hur manga prickar som térningen visar.
Situationen kan illustreras med foljande figur, dir de sex tdrningarna
motsvarar de sex mojliga varldarna

Inom fragvis semantik ir ett grundantagande att pastiendesatsen P
stods av infotillstindet s om och endast om det foljer fran informatio-
nen som representeras av s att P dr sann, vilket i sin tur innebér att s

6. Exemplet dr baserat pa ett liknande exempel i Ciardelli 2023, kapitel 2.
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enbartinnehéaller virldar diar Pir sann (Ciardelli 2023, s. 13). Betrakta nu
foljande pastaendesats:

p: Tarningen visar ett udda antal prickar.

For att ett infotillstand s ska stddja p krédvs alltsa att varje virld i s 4r en
varld dér p dr sann. Pastdendesatsen p dr sann i viarldarna v,, v; och v;.
Alltsa galler att:

s stodjer p om och endast om s dr en delméngd av {v,, vs, vs}.”

Detta illustreras i foljande figur, dir den inringade ytan representerar
det storsta infotillstdndet som stodjer p:

For en frigesats F géller att s stodjer F precis d4 informationen som re-
presenteras av s avgor frigan som representeras av F. Betrakta foljande
fragesatser:®

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tirningen exakt sex prickar?
h: Hur manga prickar visar tdrningen?

For att avgora fkrévs information som implicerar att antalet prickar 4r
udda (dvs. ett infotillstand som &4r en delmingd av méngden {v,, v, vs},
eller information som implicerar att antalet prickar inte &r udda (dvs.
ett infotillstind som dr en delméngd av méngden {v,, vy, Ve}. Alltsa, dir
s ar ett infotillstand:

7. Enligt den hir ekvivalensen stods p ocksa av det tomma infotillstandet, som repre-
senteras av den tomma mingden. I sjilva verket stods alla satser (bade pastdendesatser
och fragesatser) av det tomma infotillstdndet. Det tomma infotillstindet implicerar alla
andra infotillstand (eftersom den tomma mingden idr en delméngd av varje infotillstand
s), och kan dérfor ses som ett stycke motsigelsefull information. Att alla satser stods av
det tomma infotillstandet dr ett slags motsvarighet till principen ex falso quodlibet - fran
en motsagelse foljer vad som helst.

8. Jag formulerar mina exempel hiar med direkta fragesatser, men det skulle g4 lika
bra att anvdnda indirekta fragesatser. Motsvarande indirekta fragesatser dr: "huruvida
tdarningen visar ett udda antal prickar”, huruvida tdrningen visar exakt sex prickar” och
“hur manga prickar tdrningen visar”.
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s stodjer fom och endast om s dr en delmangd av {vy, vs, vs} eller s r
en delmangd av {v,, vy, Ve}-

Detta illustreras i foljande figur, dir de tva inringade ytorna represente-
rar de tva storsta infotillstdnd som stodjer f:

For att avgora fragan g krévs information som implicerar att tdrningen
visar exakt sex prickar (dvs. ett infotillstind som #r en delmingd av
mangden {ve}), eller information som implicerar att tdrningen visar ett
antal prickar skilt fran sex (dvs. ett infotillstind som 4r en delmingd av
maéngden {vy, v,, V3, V4, Vs}). FOr ett infotillstand s géller alltsa:

s stodjer g om och endast om s dr en delméngd av {v¢} eller s 4r en
delméngd av {v,, v,, V3, V4, Vs}-

Detta illustreras i foljande figur:

For att avgora fragan & krivs information som implicerar det exakta
antalet prickar som tdrningen visar. Alltsa:

s stodjer 2 om och endast om s dr en delmingd av {v;} fér nigot i =

1,2,3,4,5,6.

Detta illustreras i foljande figur:

LIE
[)E
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4. Fragyvis logisk konsekvens

Traditionellt sett formuleras logisk konsekvens i termer av de aktuella
premissernasoch slutsatsernas sanningsvirden. En slutsats dren logisk
konsekvens av ett antal premisser om premissernas sanning garanterar
slutsatsens sanning. Inom fragvis logik definieras logisk konsekvens
pa ett liknande sitt, men i stédllet for sanning anvénds stodrelationen
mellan satser och infotillstdnd: en slutsats &r en fragvis logisk konse-
kvens av ett antal premisser om det faktum att samtliga premisser stéds
garanterar att slutsatsen stods. Eftersom stodrelationen mellan satser
och infotillstdnd 4r definierad fér bade fragesatser och pastaendesatser
blir resultatet ett konsekvensbegrepp dér bada typerna av satser kan
forekomma som premisser och slutsatser.

Man skulle kunna ifragaséitta att detta 6ver huvud taget dr ett rimligt
konsekvensbegrepp. Man kan tidnka sig att logisk konsekvens helt en-
kelt innebér bevarande av sanning fran premisser till slutsats. Eftersom
fragor varken kan vara sanna eller falska verkar det d4 som att det rent
begreppsligt inte kan finnas négra logiska konsekvensférhillanden
som involverar fragor. Detta resonemang menar jag ir felaktigt. Inte ens
klassisk logisk konsekvens maste nodvandigtvis forklaras i termer av
sanningsbevarande. Exempelvis kan den klassiska konsekvensrelatio-
nen karaktédriserasitermer av hdrledningarinigot harledningssystem,
och en sddana karaktérisering behover inte involvera sanningsvérden.
Det faktum att frdgor inte kan vara sanna eller falska utgor i sig alltsa
inget hinder for att de skulle kunna féorekomma i logiska konsekvens-
forhallanden.

Finns det d& négra konkreta exempel pa logiskt giltiga argument
med fragor som premisser och slutsatser? Ett exempel ar foljande argu-
ment (Katz 1968, s. 466):

Premiss: Vem mordade professor Plommon?
Slutsats: Professor Plommon blev mordad.

Argumentet dr intuitivt giltigt: slutsatsen (en pastaendesats) verkar f6lja
fran premissen (en fragesats). En annan typ av resonemang dér fragor
intuitivt kan féorekomma som premisser och slutsatser i argument ir
resonemang med ospecificerad information. Hir dr ett exempel: Jag vet
att Ann och Bob bor i samma stad, s om jag vet vilken stad Ann bor i sa
vetjag ocksavilken stad Bob bor i. Detta resonemang verkar intuitivt gil-
tigt, oavsett om jag faktiskt vet vilken stad Ann bor i. Resonemanget hir
kan formuleras som ett argument pa f6ljande sitt (Ciardelli 2023, s. 3):
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Premiss: Ann och Bob bor i samma stad.
Premiss: Vilken stad Ann bor i.
Slutsats: Vilken stad Bob bor i.

Hir ar slutsatsen och en av premisserna indirekta frigesatser som fung-
erar som platshallare for ospecificerad information om Anns och Bobs
bostadsorter.

Formellt definieras fragvis logisk konsekvens som en relation mellan
en sats B och ett antal satser 4,, ...,A, pa foljande sitt (Ciardelli 2023, s. 15):

FRAGVIS LOGISK KONSEKVENS: B ir en frdgvis logisk konsekvens av
A4, ...,Ap om och endast om for varje modell och varje infotillstdnd s
i modellen: om s stodjer samtliga A4, ...,Ap, sa stodjer s ocksa B.

Definitionen séiger alltsa att en slutsats &r en fragvis logisk konsekvens
av ett antal premisser om varje infotillstdnd som stodjer samtliga pre-
misser ocksi stodjer slutsatsen. Nedan illustrerar jag definitionen med
olika fall dar en sats B &r en fragvis logisk konsekvens av en sats A. Det
finns fyra olika sidana fall: bAde A och B dr pastdendesatser; A 4r en pa-
stdendesats och B en frigesats; A 4r en fragesats och B en pastiendesats;
bade A och B ar fragesatser.

Att Q ar en fragvis logisk konsekvens av P, dir bdde P och Q &r pasté-
endesatser, innebdr att informationen som uttrycks av P implicerar in-
formationen som uttrycks av Q. I detta fall ssmmanfaller fragvis logisk
konsekvens med klassisk logisk konsekvens, i meningen att ett konse-
kvensférhéllande mellan pastdendesatser rader i klassisk logik om och
endast om det rader i den fragvisa logiken (Ciardelli 2023, s.13). For att
forvissa sig om detta kan man resonera pa foljande sétt. Antag att Q ar
en fragvis logisk konsekvens av P, och antag vidare att P dr sann i ndgon
mojlig virld v. Da foljer det att P stods av infotillstandet {v}. Eftersom Q
aren fragvis logisk konsekvens av Pfoljer det att Q stods av {v}, och alltsa
att Q dr sann iv. Det foljer alltsd att om P 4r sann i v sd 4r ocksd Q sann i
v; alltsa ar Q en klassisk logisk konsekvens av P. Och omvint: Antag att
Q dr en klassisk logisk konsekvens av P. Antag vidare att P stods av nagot
infotillstand s. D4 géller att P &r sann i varje mojlig virld i s. Eftersom
Q ar en klassisk logisk konsekvens av P méste ocksd Q vara sann i varje
mojligviarldis. Detta medfor att s stodjer Q, vilketvisar att Q &r en fragvis
logisk konsekvens av P.

Att F ar en fragvis logisk konsekvens av P, dar F 4r en frigesats och P
en pastdendesats, innebér att informationen som férmedlas av P avgor
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fragan som uttrycks av F. Exempelvis géller det att pastaendet att Ulf
Kristersson &r Sveriges statsminister avgor frdgan om vem som &r Sveri-
ges statsminister: frigan ar en fragvis logisk konsekvens av pastadendet.
Att F &r en fragvis logisk konsekvens av P kan ocksa forstas som att P
utgor ett svar pa frigan F.

Att P dr en fragvis logisk konsekvens av F, dir P dr en pistdendesats
och F dr en fragesats, innebdr att varje infotillstdnd som avgor F ocksa
ar ett infotillstdnd som implicerar att P 4r sann. Det hér kan forstas som
att fragan F forutsdtter P, eller att P ar en presupposition till F. Exempelvis
forutsitter fragan om vem som &r Sveriges statsminister att Sverige fak-
tiskt har en statsminister: pastdendet dr en fragvis logisk konsekvens av
frigan.

Att G dr en fragvis logisk konsekvens av F, diar bdde Foch G &r frage-
satser, innebdr att varje infotillstdnd som avgor F ocksé avgér G. Antag
exempelvis att far frdgan om vem som &r Sveriges statsminister, och g
ar fragan om huruvida Ulf Kristersson 4r Sveriges statsminister. D4 gél-
ler att g ér en fragvis logisk konsekvens av f: eftersom varje infotillstdnd
s som avgor fanger vem som &r Sveriges statsminister, s& miste ocksa
s antingen implicera att Ulf Kristersson 4r Sveriges statsminister, eller
implicera att ndgon annan &n Ulf Kristersson dr det. Alltsd, om favgors
av s, sa avgors ocksi gav s.

En sats kan ocksd vara en fragvis logisk konsekvens av flera satser
sammantaget. Lat

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tdrningen exakt en prick?

Satsen g dr inte en fragvis logisk konsekvens av f, eftersom exempelvis
infotillstandet som bestar av alla majliga virldar dér antalet prickar ar
udda stodjer f men inte g (ett udda antal prickar garanterar ju inte att
antalet prickar &r lika med ett, och inte heller att antalet prickar &r skilt
fran ett!). Ddremot 4r g en fragvis logisk konsekvens av fom ytterligare
en premiss laggs till:

p: Tarningen visar férre &n tre prickar.

Antag att ett infotillstdnd s stodjer bade foch p. Eftersom s stodjer fsa
maéste s antingen implicera att antalet prickar dr udda, eller implicera
att antalet prickar dr jamnt. Antag att s implicerar att antalet prickar ar
udda. Eftersom s stodjer p maste s implicera att antalet prickar dr ett, vil-
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ketinnebir att s avgor g. Antag i stillet att s implicerar att antalet prickar
arjamnt. Eftersom s stodjer p méste simplicera att antalet prickar drlika
med tva, dvs. skilt fran ett, si s avgor aterigen g. I bida fallen stéds alltsa
gavs. Alltsa ir g en fragvis logisk konsekvens av foch p.°

5. Ignoransnormen och kunskapsnormen
som logiska bryggprinciper

I forra avsnittet introducerade jag begreppet fragvis logisk konsekvens
ochillustrerade hur det generaliserar den vanliga klassiska konsekvens-
relationen. Definitionen av fragvis logisk konsekvens tillater att frage-
satser, utdver pastadendesatser, forekommer i logiska konsekvensfor-
héllanden. I det hér avsnittet illustrerar jag hur ignoransnormen och
kunskapsnormen kan formuleras som logiska bryggprinciper som kny-
ter deskriptiva pastdenden om fragvis logisk konsekvens till normativa
péastdenden om hur vi bor forhélla oss gentemot de satser som ingar i
det aktuella konsekvensforhallandet.

Enligt ignoransnormen bér man underséka en fraga endast om man
inte vet ett svar pa frigan. Genom att utga fran fragvis logik kan igno-
ransnormen formuleras som en logisk bryggprincip, dir P &4r en pasta-
endesats och F ir en frigesats:

IGNORANSNORMEN: Om F ir en fragvis logisk konsekvens av P, s&
bor man: undersoka F endast om man inte vet P.

Enligt den hér formuleringen sé &r det inte tillatet att undersoka en
fraga F samtidigt som man vet nagot P sddant att F &r en fragvis logisk
konsekvens av P. Att veta P innebér att man besitter information som
implicerar att P 4r sann. Om F d4 ocksé &r en logisk konsekvens av P,
s foljer det att man besitter information som avgor F, dvs. man vet ett
svar pa F.

Det dr ocksi naturligt att generalisera ignoransnormen pa foljande
sétt, dir var och en av satserna A, ...,4, kan vara antingen en pistéen-
desats eller en fragesats:*

9. Striangttaget behovs dven en premiss som anger atttarningenvisaren, tva, tre, fyra,
fem eller sex prickar, och att tarningen inte visar olika antal prickar samtidigt, for att
slutledningen ska vara giltig. Jag har lamnat denna premiss implicit hér.

10. Jag antar hér foljande forstielse av vad det innebér att veta F, dar F ar en fragesats:
En person vet F om och endast om personen vet nagot faktum som avgor F. Se Ciardelli
och Roelofsen 2015 for detaljer.
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DEN GENERALISERADE IGNORANSNORMEN: Om F ir en fragvis
logisk konsekvens av A4, ...,4,, s4 bor man: undersoka F endast om
man inte vet samtliga A, ..., A,.

Ifallet ddn=10chA, dren pastdendesats sammanfaller den hir genera-
liserade formuleringen med den tidigare formuleringen. Men med den
generaliserade formuleringen kan ocksé andra fall fingas in. Hir &r ett
exempel baserat pa scenariot med tdrningskastet fran forra avsnittet.
Betrakta foljande satser:

f: Visar tdrningen ett udda antal prickar?
g: Visar tarningen exakt en prick?
p: Tarningen visar férre 4n tre prickar.

Som jag visade tidigare géller att g dr en frigvis logisk konsekvens av f
och p.** Antag nu att jag vet bade foch p, dvs. jag vet huruvida antalet
prickar dr udda, och jag vet att tdrningen visar féarre dn tre prickar. Detta
implicerar att jag vet att antalet prickar dr udda och firre an tre, dvs. att
antalet prickar dr lika med ett, eller att jag vet att antalet prickar inte 4r
udda. I bada fallen vet jag huruvida antalet prickar dr lika med ett, och
det verkar alltsa inte epistemiskt lampligt for mig att aktivt undersoka
denna fraga. Detta dr precis vad den generaliserade ignoransnormen
implicerar: jag ar inte tilldten att veta bade f och p, och samtidigt un-
dersoka g.

Enligt kunskapsnormen bor man underséka en friga endastom man
vet att frdgan har ett sant svar. Denna norm kan formuleras som en
logisk bryggprincip pa foljande sétt, dér P dr en pastdendesats och F dr
en fragesats:

KUNSKAPSNORMEN: Om P dr en fragvis logisk konsekvens av F, s
bor man: undersdka F endast om man vet P.

Att P dr en fragvis logisk konsekvens av F kan forstds som att P 4r en
presupposition till F: fragesatsen F forutsétter att P dr sann. Enligt den
hér formuleringen bér man veta alla presuppositioner till frigor man
undersoker. Exempelvis implicerar normen att man bor veta att Sverige
faktiskt har en statsminister om man underséker vem som &r Sveriges
statsminister.

11. Givet den implicita premissen att tirningen visar en, tva, tre, fyra, fem eller sex
prickar, och att tirningen inte visar olika antal prickar samtidigt.
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Normen kan generaliseras pa foljande sétt, dir F dr en frigesats och
Py, ..., P, och Q dr pastidendesatser:

DEN GENERALISERADE KUNSKAPSNORMEN: Om Q ir en fragvis lo-
gisk konsekvens av F, Py, ..., P, s4 bor man: undersoka F pd samma
gang som man vet samtliga P, ..., P, endast om man vet Q.

Enligtden hér formuleringen bér man veta alla saker som givet ens 6vri-
ga kunskap forutsétts av de frigor man undersoker. Hér dr ett exempel.
Betrakta foljande satser:

f: Visar tdrningen exakt en prick eller visar tirningen fler 4n fyra
prickar?

p: Tarningen visar ett udda antal prickar.
g: Tarningen visar exakt en prick eller exakt fem prickar.

Det giller att g 4r en fragvis logisk konsekvens av f och p.'> Antag nim-
ligen att s stodjer bade f och p. Eftersom s stddjer f s implicerar s att
tdrningen visar en prick, eller s implicerar s att tdrningen visar fem
eller sex prickar. Eftersom s stodjer p s maste s implicera att tdrningen
visar ett udda antal prickar. Sammantaget méste alltsd s implicera att
tdrningen visar en prick eller fem prickar, s s stodjer g. Antag nu att jag
vet p men inte ¢, dvs. jag vet att tdrningen visar ett udda antal prickar,
men jag vet inte att tirningen antingen visar en prick eller fem prickar.
Givet vad jag vet kan tdrningen mycket vil visa tre prickar, men s som
fragan far formulerad s utesluts detta alternativ. Givet den kunskap jag
har kan jag alltsd inte undersoka futan att utesluta mojligheter som inte
bor uteslutas. Detta &r precis vad den generaliserade kunskapsnormen
implicerar: givet att jag vet p sa bor jag undersoka fendast om jag vet q.

6. Slutsats

I den hir uppsatsen har jag presenterat teorin om frégvis logik, och
illustrerat hur den kan anvindas for att formulera ignoransnormen
och kunskapsnormen som logiska bryggprinciper. De tvd normerna
kan forstas som att de knyter deskriptiva pastdenden om frigvis logisk
konsekvens till normativa pastdenden om hur man bor férhalla sig till
de satser som ingdr i de aktuella konsekvensforhallandena. Detta visar

12. Som tidigare lamnar jag det implicit att tdrningen visar en, tv4, tre, fyra, fem eller
sex prickar, och att tirningen inte visar olika antal prickar samtidigt.
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att logik potentiellt sett har mer l&ngtgdende normativa implikationer
dn vad som vanligtvis lyfts fram i debatten om logikens normativitet:
utover att stélla krav pa hur vi hanterar vara trosforestillningar, kan

logiken ocksa anses stélla krav p& hur vi hanterar de fragor vi underso-

13 14
ker.*”,
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