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Exploatering och social underordning

Erik Malmqvist och Andrds Szigeti

Begreppet exploatering - eller utnyttjande' - spelar en viktig roll i vart
moraliska tinkande. Vi betraktar det normalt som oritt att manniskor
exploateras och tenderar att upproras nér vi ser detta ske. Exempelvis
forfaras nog manga over uppgifter om att de kinesiska nitbolagen Shein
och Temus arbetare sliter i 14 timmar per dag for 1ag 16n under diliga
arbetsforhallanden samtidigt som bolagen gor stora vinster.” Det dr
emellertid inte sa l4tt att f4 grepp om vad exploatering ar och varfor det
ar fel. Foljande exempel illustrerar svarigheterna:

Laglonearbete: B behover akut ett arbete for att forsorja sig. A erbju-
der B anstéllning i sin klddfabrik. Jobbet dr kridvande, arbetsdagen
l&ng, l6nen 1ag och arbetsmiljon osdker. B forstar dessa villkor men
tackar d4ndé ja eftersom hon inte kan forsorja sig p& ndgot annat
sétt. A gor betydande vinst pa B:s arbete.

Det tycks intuitivt som att A behandlar B moraliskt fel i detta fall, men
det dr inte uppenbart vad felet bestar i. B verkar inte skadas utan gyn-
nas tvdrtom av att acceptera A:s erbjudande. Hon skulle ha det betyd-
ligt sémre om hon tackade nej. B verkar dessutom frivilligt g& med pa
erbjudandet, &tminstone i den bemérkelsen att A inte tvingar eller lurar
henne. A tvingar inte B eftersom hon inte hotar med att forsdmra B:s
situation (utan tvirtom erbjuder sig att forbéttra den) och lurar inte B
eftersom B fullt ut forstér villkoren for utbytet.

Det forefaller alltsd svart att forklara vad som dr fel med A:s agerande
genom att dberopa skada, tving eller bedrégeri. Problemet verkar i stil-
let vara ett annat, ndmligen att A exploaterar B. Men vad dr exploatering
mer precist? Och vad, om nagot, dr egentligen fel med att exploatera
méinniskor nir de (som i detta fall) bade vinner pa och samtycker till
att exploateras? I den filosofiska litteraturen har dessa frigor besvarats

1. Vi anvéander termerna “exploatering” och "utnyttjande” som synonymer i denna
artikel.

2. Se till exempel "Jobb till midnatt och minimal ersittning - sanningen bakom bil-
liga Shein-kldder” i Dagens Nyheter, 9 december 2024, https://www.dn.se/varlden/jobb-
till-midnatt-och-minimal-ersattning-sanningen-bakom-billiga-shein-klader/.
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4 ERIK MALMQVIST OCH ANDRAS SZIGETI

med hinvisning till distributiv orittvisa, utnyttjande av sarbarhet, kan-
tiansk respekt och dominans. I denna uppsats visar vi att vart och ett
av dessa forslag stoter pa betydande svarigheter. Vi skisserar ocksa ett
nytt forslag, enligt vilket exploatering utgor en forkastlig form av social
underordning, vilket vi menar undviker de svarigheter som tidigare for-
slag ar forknippade med.

Rattviseteorin

Enligt det mest inflytelserika synséttet i den liberala politisk-filosofiska
traditionen dr exploatering en fraga om distributiv (dvs. férdelnings-
missig) ordttvisa. Alan Wertheimer, en ledande foresprakare for detta
synsétt, skriver att "A dgnar sig at dmsesidigt gynnande exploatering nér
[...] A tjanar ordttvist eller omdttligt pa en handling eller transaktion som
gynnar B” (Wertheimer 1996, s. 207, var 6vers., kursiv i original). Tanken
ar att &ven om ett utbyte eller en relation gagnar bada parter s kan for-
delningen av nyttigheter och bordor mellan dem vara oréttvis. Om sé ar
fallet utnyttjar den ena parten den andra.

Det tycks vid forsta paseende rimligt att exploatering &tminstone
delvis har att géra med fordelning. Om vi dndrar fordelningen av nyttig-
heter och bordor i Ldglonearbete till B:s fordel, exempelvis genom att
kraftigt hoja 16nen och korta arbetstiden och samtidigt minska A:s
vinst, sa verkar vi mindre benégna att tycka att B exploateras. Ett pro-
blem med rittviseteorin dr dock att den inkluderar for mycket. Den ver-
kar exempelvis medfora att foljande ar ett fall av exploatering:

Begagnad bil: A erbjuder B att kopa en begagnad bil for ett hutlost
pris. B vet att han skulle kunna hitta en likvérdig bil mycket bil-
ligare om han letade, men ldgger hellre sin tid pd annat. B gar med
pé A:s erbjudande.?

I detta fall foreligger en oréttvis eller skev fordelning: A tjanar orimligt
mycket jaimfoért med B. Andé tycks inte B utnyttjas. Skilet till detta blir
tydligt om vi jAmfor Begagnad bil och Ldglonearbete. 1 bada fallen fore-
ligger en skev fordelning. Men i Ldglénearbete befinner sig B i en sarbar
eller utsatt situation. Hon saknar rimliga alternativ till att gd med pa
den skeva fordelningen eftersom detta dr hennes enda sétt att tillfreds-
stdlla grundldggande behov. I Begagnad bil befinner sig inte Bien sddan

3. Exemplet kommer fran Liberto (2014, s.622) men dr nagot modifierat.
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situation. Réttviseteorin, i Wertheimers tappning, klassificerar bada
fallen som fall av exploatering, i det senare fallet felaktigt. Anledningen
dr att teorin inte tar hénsyn till sdrbarhet.

Sarbarhetsteorin

Sarbarhet - dvs. brist pa rimliga alternativ - framstar alltsa som centralt
for exploatering. Enligt en annan slags teori handlar exploatering just
om att dra nytta av sarbarhet. Allen Wood skriver att den som utnyttjar
andra “behandlar deras sarbarheter som mojligheter att framja [sina]
egna intressen eller projekt” och att ett sidant agerande &r respektlost
(Wood 1995, s.150-51, Var dvers.).

Aven om sarbarhetsteorin verkar finga nagot viktigt som rittvise-
teorin missar sa lider den av samma slags problem, ndmligen att den
inkluderar for mycket. Den verkar exempelvis betrakta detta som ett
fall av exploatering:

Okencafé: B far slut pa vatten under en vandring i 6knen och riske-
rar att torsta ihjal ndr han nar fram till ett avldgset café. Caféets
dgare A erbjuder B en flaska vatten till marknadspris. B, som dr
beredd att betala [Angt mer for att sldcka sin torst, koper vattnet.
Alever hyggligt pa att sdlja vatten till marknadspris till térstande
vandrare.

I detta fall drar A nytta av B:s sdrbarhet, dvs. det faktum att B saknar
rimliga alternativ. Anda verkar inte B utnyttjas. Aterigen r en jamfor-
else med Ldglénarbete till hjilp for att forklara varfor. I bada fallen drar
AnyttaavB:ssarbarhet. I Ldglonearbete framstar emellertid nyttan som
A drar som omattligt stor. A kunde ha erbjudit B hogre 16n och béttre
arbetsvillkor och 4nd4 dragit nytta av B:s brist pa annan forsoérjning
for att gora ekonomisk vinst. Men A utnyttjar i stillet sitt forhandlings-
overldge till gora sa mycket vinst som mojligt, samtidigt som B erbjuds
de simsta villkor som hon ér beredd att acceptera. I Okencafé forefaller
ddremot inte storleken pa nyttan omattlig. Priset pa vattnet liknar det
som andra konsumenter betalar och &r langt under det hogsta som
torstande vandrare skulle acceptera. Sdrbarhetsteorin, i Woods tapp-
ning, klassificerar bada fallen som exploatering, i det senare fallet fel-
aktigt. Detta eftersom teorin inte tar hdnsyn till om nyttan som A drar
ar mattlig eller ométtlig.
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Kombinationsteorin

Bade rattviseteorin och sdrbarhetsteorin verkar alltsd vara nagot pa spa-
ren, men tagna for sig verkar ingen av dem riktigt ringa in vad exploate-
ring ir. Det dr darfor tilltalande att kombinera deras respektive insikter.
Mikhail Valdman skriver att en exploaterar “nér och endast nir [...] en
drar omattlig nytta av nigon som inte kan, eller inte rimligen kan, tacka
nej till ens erbjudande”, vilket vi har en moralisk skyldighet att inte gora
(Valdman 2009, s.9, var overs.). Enligt detta synsétt dr distributiv skev-
het (omattlig nytta) och sarbarhet (att inte, eller inte rimligen, kunna
tacka nej) enskilt nodvindiga och tillsammans tillrdckliga villkor for
exploatering.

Detta forslag — kombinationsteorin - fdngar fenomenet exploater-
ing med storre precision dn réttvise- och sarbarhetsteorin. Den klassi-
ficerar inte Begagnad bil som exploatering eftersom B rimligen kan
tacka nej till A:s erbjudande. Inte heller klassificerar den Okencafé som
exploatering eftersom A visserligen drar nytta, men inte omaéttlig nytta,
av B:s oformaga att tacka nej. Den klassificerar daremot Ldglonearbete
som exploatering eftersom A i detta fall forefaller dra omattlig nytta av
denna of6rméga hos B.

Enligtvaruppfattning tillhandahaller kombinationsteorin en i grova
drag korrekt definition av exploatering. I detta avseende innebir den
ett framsteg i forhdllande till rédttvise- och sadrbarhetsteorin. Samtidigt
har den en viktig begransning: den fangar visserligen vad exploatering
dr, men forklarar inte varfor det dr fel. Valdman skriver att vi har en mo-
ralisk skyldighet att inte dra omaéttlig nytta av andras sirbarhet, dvs.
deras oforméga att tacka nej till vara erbjudanden. Vi haller med. Men
han sager inget om varfor vi har denna skyldighet, dvs. vari den grundar
sig. Detta behover forklaras med tanke pa att den utnyttjade ofta (exem-
pelvis i Laglonearbete) bade vinner avsevart pa och frivilligt gar med pa
att utnyttjas. Omsesidigt gynnande och frivilliga relationer och utbyten
betraktas normalt som moraliskt tilldtna. Utmaningen &r att forklara
varfor just denna typ av 6msesidigt gynnande och frivilliga relationer
och utbyten utgor ett undantag.

Respektteorin

Flera filosofer tar stod i Immanuel Kants idéer om respekt for att for-
klaravarfor det ér fel att dra omattlig nytta avandras sarbarhet, &ven om
de gynnas av och samtycker till det. Kant tdnkte sig som bekant att per-
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soner har ett sarskilt virde i kraft av sin ménsklighet, alltsa sin formaga
att sitta och efterstréva sina egna mal. Moralen kriver, enligt Kant, att
vi respekterar denna formaga savil hos oss sjilva som hos andra. Detta
innebir inte bara att vi maste undvika att skada, tvinga och manipulera
andra, och pa sa sitt kora over eller kringgd denna férméiga. Vi maste
ocksé iviss utstrickning stodja dem i utovandet av den. Vi har alltsa en
plikt, om &n en begrinsad sddan, att hjélpa eller gynna andra.
Med inspiration fran dessa idéer skriver Ruth Sample:

exploatering innebér att interagera med en annan varelse for vinnings
skull pa ett sdtt som nedvarderar eller underlter att respektera denna
varelses inneboende vérde. Det dr denna brist pé respekt som forklarar
vad som &r daligt med exploatering [...] [V]i kan underlata att respektera
en person genom att forsumma det som dr nodvandigt for denna persons
vilbefinnande eller blomstring. (Sample 2003, s. 57, var 6vers.)

I samma anda skriver Jeremy Snyder (2008) att om vi ingar i dmsesidigt
gynnande relationer eller utbyten med ménniskor som befinner sig i
en sarbar situation sa dr vi skyldiga att tillgodose deras grundlidggande
behov. Om vi i stillet drar nytta avdem och samtidigt forsummar dessa
behov sa uppfyller vi inte plikten att hjdlpa och brister dirmed i respekt
for dem. Det &r detta som ir fel med exploatering. Enligt Sample och
Snyder dr problemet i Laglonearbete alltsa att &ven om A gynnar B, sa
gynnar han B for lite eftersom B:s grundldggande behov forblir delvis
otillfredsstéllda.

En invindning mot denna forklaring - respektteorin - 4r att plikten
att hjalpa normalt anses vara (som Kant uttryckte det) ofullkomlig, vilket
innebir att den medger handlingsfrihet. Vi maste hjilpa andra, men ef-
tersom vi inte kan hjidlpa alla som har det svart 4r det i stor utstrickning
upp till oss sjidlva nér, hur och vem vi hjdlper. Detta innebdir att det 4r
oklart varfor vi ar skyldiga att hjélpa just dem som vi ingar i msesidigt
gynnande utbyten och relationer med. Eftersom det dven finns andra
som behover hjélp forefaller vi kunna uppfylla var plikt genom att hjalpa
dem i stillet. Annorlunda uttryckt, eftersom plikten att hjélpa &r ofull-
komlig later den oss inte skilja moraliskt mellan att underlata att gynna
dem som vi ingér relationer med och att underlata att gynna andra som
har det svart. Darfor ar det svart att forklara vad som dr moraliskt speci-
ellt med exploatering med hinvisning till denna plikt.

Bade Sample och Snyder besvarar denna invindning genom att argu-
mentera for att den handlingsfrihet som normalt kéinnetecknar plikten
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att hjalpa forsvinner nir vi ingar ett utbyte eller en relation med négon
som befinner sig i en sarbar situation. Nir jag ingétt utbytet eller rela-
tionen 4r jag inte lingre moraliskt fri att vdlja vem, hur och nir jag ska
hjilpa, utan maste rikta insatserna mot den andra parten. Enligt Snyder
(2008, s.396-97) ir skilet till detta att den andra parten nu &r beroende
specifikt av mig for att tillgodose sina behov. Sample (2003, s. 71-72) me-
naristéllet att den andra partens behov ar sdrskilt pdtagliga for mig och
att jag darfor inte kan forbise dem om jag ska ta min plikt att hjilpa pa
allvar.

Problemet med denna I6sning &r att den har svart att hantera fall av
detta slag:

Arbetslos: A dger en kladfabrik dér de anstéllda utfor tungt arbete
under langa arbetsdagar i en osidker miljo for mycket l4g 16n, sam-
tidigt som A gor betydande vinster. B och C, som béda saknar andra
mojligheter att forsorja sig och ar inforstddda med arbetsvillkoren,
ber om anstillning. A anstéller B men inte C.

Hérdrbade Boch Clikaberoende av A: utan just detta jobb riskerar bida
att svilta. Vidare dr badas sarbarhet lika pataglig for A: bada star med
mossan i hand och ber om anstillning. Problemet som noterades ovan
kvarstar alltsa. Respektteorin har svartatt dra en moraliskt relevant dis-
tinktion mellan beslutet att anstélla B och beslutet att inte anstélla C, gi-
vetatt bAdaldimnas med otillfredsstéllda grundlidggande behov. Kanske
dr bada dessa beslut moraliskt felaktiga. Men intuitivt finns det indi en
viktig skillnad mellan dem. Det dr rimligtvis en sak att utnyttja sdrbara
manniskor och en annan sak att inte inga nagot utbyte eller relation alls
med dem, dven om deras behov forblir (helt eller delvis) otillfredsstillda
i bada fallen.” Eftersom respektteorin missar denna skillnad lyckas den
inte forklara vad som dr moraliskt speciellt med exploatering.

Dominansteorin

Kanske kan vi hitta férklaringen genom att backa bandet. Innan libe-

raler och kantianer borjade intressera sig for exploatering pa 199o-talet

skedde teoriutvecklingen pa omrédet framst i den marxistiska traditio-

nen. Det marxistiska perspektivet upplever nu en renéssans, i synnerhet
4. Attdet finns en moralisk skillnad mellan att utnyttja och att inte alls gynna sarbara

ménniskor dr allmént accepterat i den filosofiska exploateringsdebatten, men det 4r om-
stritt vilket som ér virre (Malmqvist 2017).
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genom Nicholas Vrousalis bok Exploitation as Domination: What Makes
Capitalism Unjust (Vrousalis 2023), som presenterar ett distinkt alterna-
tiv till de teorier vi har diskuterat hittills.

Vrousalis huvudsakliga tes &r att exploatering &r fel pa grund av do-
minans, definierat som ensidig kontroll av andras forméga att sitta och
efterstrdva méal.> Om andra dr sirbara gentemot mig, dvs. beroende av
mig for att tillfredsstélla grundlidggande behov, s har jag sddan kon-
troll 6ver dem. Exploatering sker om jag anviander detta dvertag for att fa
dem att tjina mig, dvs. om jag underkastar deras férmaga att sitta och
efterstriva mal mitt eget méal att vinna pa utbytet. Exploatering &r alltsa
“den nytta som de miktiga extraherar genom att behandla de sérbara
som sina tjdnare” (Vrousalis 2023, s.66, var 6vers.). Det kapitalistiska
systemet dr moraliskt forkastligt pa dessa grunder, menar Vrousalis.
Kapitalisten dominerar arbetaren genom att kontrollera de produk-
tionsmedel som arbetaren behover for sin 6verlevnad, och exploaterar
arbetaren genom att dra nytta av detta 6vertag for att tillskansa sig hens
arbete for vinnings skull. Tankefiguren dr bekant fran tidigare marxis-
ters analys av kapitalismen, men dominansteorin tar ett bredare grepp.
Dels forsoker den forklara vad som &r fel &ven med andra sorters utnytt-
janderelationer. Dels menar Vrousalis att dess normativa grundprincip,
forbudet mot dominans i betydelsen ensidig kontroll avandras formaga
att sitta och efterstrava mal, 4r forenlig med flera olika icke-marxistiska
normativa teorier.

Dominansteorin verkar finga nagot viktigt, ndmligen att exploate-
ring dger rum inom maktrelationer. Andra teorier erkdnner forvisso
detta impliciti den man de betraktar sarbarhet som ett nodvéndigt vill-
kor for exploatering: i ett utbyte mellan tvé parter dr den enes sarbarhet
den andres makt. Men dominansteorin gor maktférhallandet explicit
och centralt i sin forklaring till vad som gor exploatering moraliskt fel.
Felet ligger inte frimst i hur parterna har det stéllt, exempelvis att den
ene har otillfredsstédllda behov medan den andre gor stor vinst, utan i
relationen mellan dem som darmed uppstér. Intuitivt verkar detta rim-
ligt. Forestill dig att du befinner dig i B:s situation i Ldgldnearbete. Har
inte ditt klagomal &tminstone delvis att géra med den underordnade
position i forhillande till A som du tvingas inta?

Sina foretriaden till trots har dominansteorin, betraktad som en teori
om exploatering, ett grundldggande problem. Dominans ir en modal

5. Det engelska uttrycket “unilateral control over alien purposiveness” (Vrousalis
2023, s.3) dr slagkraftigare men svaroversatt.
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egenskap. Huruvida jag dominerar ndgon beror pa vad jag kan géra mot
dem, inte pa vad jag faktiskt gor. Republikanska politiska filosofer be-
tonar just detta nir de forsoker visa att deras frihetsbegrepp, frihet som
icke-dominans, dr overligset andra frihetsbegrepp.® Endast det repu-
blikanska begreppet sigs kunna forklara varfor den vilvillige slaviga-
ren, som med vald skulle kunna f6rmé slaven att lyda men inte gor det,
berdvar slaven frihet - eller mer generellt varfor jag dr ofri om jag lever
utlimnad at andras gottfinnande 4ven om de aldrig ingriper i mitt liv
(Pettit 1997).

Vrousalis dominansbegrepp skiljer sig forvisso fran republikaner-
nas, men dven han anser att dominans ir en modal egenskap. Det som
gor kapitalismen och andra exploateringsrelationer forkastliga ar i
slutdndan den makt som den ena parten har éver den andra, inte det
faktum att hen anvdnder sig av makten for att tillskansa sig en omattlig
vinst (Vrousalis 2023, s.51-52). Detta innebér att dominansteorin stills
infér samma problem som respektteorin i Arbetslds: den kan inte redo-
gora for den intuitivt tydliga moraliska skillnaden mellan beslutet att
anstélla B och beslutet att inte anstélla C. A har ju samma makt dver
béda. Ur ett dominansperspektiv dr det irrelevant att A utovar makten i
forhallande till B, genom att férma B att acceptera harda arbetsforhal-
landen och 1ag 16n, men inte i forhéllande till C. Det relevanta &r att A
skulle kunna fa dven C att arbeta pé dessa villkor om A ville.

Av samma skél kan teorin inte heller skilja moraliskt mellan Ldg-
lénearbete och detta fall:

Vilvillig kapitalist: B behover akut ett arbete for att forsorja sig. A
skulle kunna fa B att acceptera att jobba hart under ldnga dagarien
osdker miljo for mycket 1dg 16n i sin kladfabrik, eftersom B saknar
annan férsorjning. Men A erbjuder i stillet B fyrtiotimmarsvecka,
en sdker arbetsmiljo och en 16n det gér att leva pa. B tackar ja. A gor
ingen vinst pa B:s arbete.

Vi fornekar inte att den ojamlika maktrelationen mellan A och B 4r mo-
raliskt problematisk i badde Ldglonearbete och Vilvillig kapitalist. Inte
heller fornekar vi att den ar problematisk pd grund av dominans, eller
for den delen att kapitalismen som system ar forkastlig av dominans-
skél. Podngen ir att det finns en moralisk skillnad mellan fallen som
dominansteorin missar. Vrousalis lyckas visserligen skilja dem at rent

6. Dessa filosofiska republikaner ska inte forvixlas med anhidngare av det republi-
kanska partiet i USA.
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begreppsligt: endast Ldglonearbete ar ett fall av exploatering eftersom
det endast dr i detta fall som A extraherar vinst frdn B:s sdrbarhet. Pro-
blemet 4r att denna begreppsliga distinktion inte faingar ndgon norma-
tivskillnad. Den egenskap som enligt dominansteorin gor exploatering
forkastligt ar lika ndrvarande i bada fallen: savil utsugaren som den
vélvillige kapitalisten besitter ensidig kontroll 6ver arbetarens forméga
att sétta och efterstrdva méil i kraft av arbetarens sarbarhet. Teorin ver-
kar nar allt kommer omkring inte handla om vad som é&r fel med exploa-
tering som sadan, utan om vad som &r fel med de maktrelationer som
mojliggor exploatering. Inte heller denna teori tycks alltsa forklara vad
som dr moraliskt speciellt med exploatering.

Underordningsteorin

Aven om dominansteorin inte lyckas férklaravad som ir fel med exploa-
tering sa tror vi att den dr pa ritt vig genom sin betoning pa relationen
mellan den utnyttjade och den som utnyttjar. Vi vill avslutningsvis skis-
sera en ny teori om exploatering som ocksa tar fasta pa denna relation.
Denna teori — underordningsteorin - bestar av tva delar: (1) kombina-
tionsteorins definition av exploatering, enligt vilken omattlig nytta och
sarbarhet dr enskilt nodviandiga och tillsammans tillrackliga villkor for
exploatering, och (2) en forklaring till vad som gor exploatering (definie-
rat pa detta sitt) moraliskt fel, enligt vilken felet har att géra med social
underordning.

I The Pecking Order: Social Hierarchy as a Philosophical Problem argu-
menterar Niko Kolodny (2023) utforligt for att vi har moraliska ansprak
pa att inte vara underldgsna andra. Mer precist har vi ansprak pé att inte
underordnas andraisociala hierarkier priaglade av skillnader i makt, auk-
toritet eller anseende, sdvida inte underordningen tillrdckligt mildras ge-
nom att exempelvis vara tidsligt eller kontextuellt begrinsad eller 6ppen
for vart eget inflytande. Kolodny menar att dessa ansprék skiljer sig frdn
de ansprék som samtida politiska filosofer normalt intresserat sig for,
nidmligen ansprak pa hur resurser, mojligheter och andra nyttigheter 4r
fordelade samt ansprék pa skydd mot ingrepp i var kropp och egendom.”
De dr emellertid nodvindiga for att forklara manga allmént accepterade
asikter i samtida politiskt tinkande, exempelvis att staten behover ritt-
fardigas, att den bor styras demokratiskt och att diskriminering &r fel.

7. Liknande tankegangar har framforts inom den sa kallade relationella egalitaria-
nismen (se exempelvis Anderson 1999).
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Enligt underordningsteorin om exploatering dr det fel att utnyttja
andra, dvs. att dra omattlig nytta av deras sarbarhet, eftersom detta
asidosétter deras icke-underordningsanspréak. Detta dr fel 4&ven om de
gynnas av och samtycker till att utnyttjas. Som Kolodny (2023) papekar
kan icke-underordningsansprak dsidosittas p4 olika sitt i olika sociala
relationer. Nér det géller just exploatering menar vi att detta sker pa tre
sétt. For det forsta behandlas den utnyttjade som underldgsen i egen-
skap av agent. Lit oss anvéinda Ldglonearbete som illustration. B utdvar
forvisso agentskap genom att frivilligt acceptera A:s erbjudande och
dirigenom efterstrava sitt mal att sdtta mat pa bordet. Men hon tillats
utova agentskap enbartiden utstrickning som detta frimjar A:s mil att
goravinst. P4 grund av sin sarbarhet miste B ga med pé ett utbyte vars
overordnade syfte dr att frimja A:s mal samtidigt som B:s mojligheter
att frimja sina mal underordnas detta syfte. B behandlas ddrmed som
en underldgsen agent.

For det andra innebar exploatering att den bakomliggande ojamlik-
heten mellan parterna kommer att prégla deras relation. I Ldglonearbete
ar B sarbar gentemot A, och A har makt 6ver B, redan innan de skriver
under anstillningskontraktet. Kanske &r detta forhallande i sig forkast-
ligt, som dominansteorin betonar. Men nér kontraktet vl skrivs under
sker ndgot mer. Parterna ingar en relation dér B méste interagera med A
pavillkor (avseende exempelvis arbetsuppgifter, arbetstid och 16n) som
Binte hade gitt med pa om hon inte vore sarbar. Ur den bakomliggande
ojamlikheten uppstar alltsd en ny relation som priglas av denna ojam-
likhet, en anstédllningsrelation dir B dr underlidgsen A. Om A i stillet
(som i Vabvillig kapitalist) hade erbjudit en 16n och arbetsvillkor som B
skulle ha accepterat oavsett sin sirbarhet sa hade inte B varit underlég-
sen pa detta sétt. Anstdllningsrelationen skulle da se ut som den hade
gjort om den bakomliggande ojamlikheten inte forelag.

For det tredje maste den utnyttjade skylta med sin s&rbarhet pa ett
fornedrande sétt. Eftersom B inte skulle samtycka till att utnyttjas om
hon inte vore sarbar utgér samtycket evidens for hennes sarbarhet. Det
visar att hon inte kan tillfredsstilla grundlidggande behov pa egen hand
utan ir beroende av A for att gora detta. Som Jonathan Wolff (1999) pape-
kat i ett annat sammanhang riskerar en sadan offentlig uppvisning av
oférméaga och beroende att underminera en méinniskas stillning som
jamlik i sina egna och andras 6gon.

Vi anser att underordningsteorin har pétagliga fordelar framfor al-
ternativa teorier. Som ndmnts betraktar den sarbarhet och omattlig
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nytta som nodvéandiga villkor for exploatering. Den klassificerar darfor
inte Begagnad bil som exploatering. Detta eftersom B inte dr sarbariden
bemaérkelse som kravs for att hans icke-underordningsansprak ska asi-
dosittas pa de tre sitt vi skisserat. Underordningsteorin har dirmed en
fordel framfor rittviseteorin. Inte heller klassificerar underordnings-
teorin Okencafé som exploatering. Det dr endast ndr ndgon drar omattlig
nytta av mitt underldge som mitt agentskap underordnas deras syften,
som underléget préaglar vér relation och som jag méste skylta offentligt
med det. I Okencafé drar A inte omattlig nytta: priset ir inte hdgre dn att
négon som inte holl pa att torsta ihjil skulle acceptera det. Underord-
ningsteorin har ddrmed en fordel framfor sdrbarhetsteorin.

Underordningsteorin delar dessa bida fordelar med kombinations-
teorin, men har en fordel 4ven framfor denna teori eftersom den forkla-
rar varfor det ar fel att dra omaéttlig nytta av sdrbarhet. Vidare undviker
denna forklaring de invindningar vi riktat mot respektteorins och do-
minansteorins respektive forklaringar. Till skillnad fran respektteorin
fingar den skillnaden mellan att inte gynna dem som vi ingér relationer
med och att inte gynna andra. I Arbetslds forefaller B och C ha samma
ansprik pa A:s hjalp givet att bada befinner sig i samma prekéra lage.
Men endast B, som A faktiskt ingar en relation med, har ansprak pé att
inte vara underldgsen i denna relation, ett ansprak som A asidosétter
pa de sitt som vi har skisserat ovan. Till skillnad fran ansprak pa hjalp
uppstar icke-underordningsansprak enbart inom relationer (Kolodny
2023, S.89-90).

Slutligen handlar underordningsteorin, till skillnad fran domi-
nansteorin, inte om vad som ér fel med att ha makt 6éver andra utan
vad som &r fel med att utova denna makt. Det &r mycket mojligt att de
maktrelationer som tillater somliga att sko sig omattligt pa andra ofta
ar forkastliga, till och med forkastliga pa grund av dominans. Men den
underliagsenhet som vi skisserat uppstir endast niar de méktiga faktiskt
skor sig omattligt pa de maktlosa (som i Laglonearbete). Att de kan sko
sig omattligt (som i Valvillig kapitalist) ricker inte. Underordningsteorin
skiljer sig ddrmed fran dominansteorin genom att den fingar vad som
ar moraliskt speciellt med exploatering.

Slutsats
Vi har foreslagit att exploatering, fundamentalt sett, inte handlar om
distributiv oréttvisa, utnyttjande av sarbarhet, brist pa kantiansk re-
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spekt eller dominans, utan om social underordning. Det ska erkédnnas
att detta forslag dnnu 4r skissartat. Inte minst behover underordnings-
teorin testas genom att tillimpas pé verkliga situationer dér exploate-
ring anses forekomma. Men det faktum att teorin undviker centrala
svarigheter som drabbar alternativa synsétt dr ett gott skal till vidare
undersokningar.®
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Postmodernism i filosofin

Nils Franzen

|

Ordet ”postmodernism” har bland annat anvints for att beskriva en
tidsperiod, en samling estetiska uttryck och en familj av teoribild-
ningar. Som kronologiskt begrepp betecknar postmodernismen en era
som intridder ndgon gang under efterkrigstiden, dir kapital- och mark-
nadsrelationer kommer att dominera en allt storre del av médnniskors
liv och som samtidigt ser en forsvagad tilltro till ”stora beréttelser” om
framsteg och till den teknologiska utvecklingens mojlighet att forbattra
maéanniskors liv. Inom bildkonst och litteratur associeras postmodernis-
men bland annat med lekfullhet och ironi, genreblandningar och ett
fokus payta snarare dn djup.

Postmodern teori, den filosofiska postmodernismen, &r notoriskt
svarfangad. Ingen framtriadande filosof har beskrivit sig sjalvsom "post-
modernist”, men en rad franska teoretiker som blev kénda pa 6o-talet
och framatbrukar ofta anses falla in under begreppet (jag kommer sjilv
tala om dem som ”postmoderna filosofer”). Jacques Derrida, Michel
Foucault och Jean-Francois Lyotard, den senare vars Det postmoderna
tillstandet fran 1979 satte termen "postmodernism” i brett omlopp, ar
nigra av de mest kinda namnen. I det allménna intellektuella med-
vetandet associeras den filosofiska postmodernismen med en langtga-
ende antirealism och kunskapsrelativism. Foucault har tolkats som att
han menar att vad som ir sant och vad som utgor kunskap ar relativt
till epoker och tankesystem (och alltsa inte bara att vad som anses vara
sant och anses utgora kunskap skulle vara det). Derridas pastadende att
"det inte finns nagot utanfor texten” ((1967) 1978, s.158) har tolkats som
en typ av lingvistisk idealism, dir sprak och tdnkande anses skapa verk-
ligheten snarare 4n att bara beskriva den. Det finns ingen "virlden som
den 4r i sig” utanfor de konsensusverkligheter som vi konstruerat at oss
sjdlva.

Under de senaste dren har tre bécker om postmodernismen publice-
rats pa svenska. I Ar Trump postmodernist? diskuterar Nora Himéldinen
relationen mellan hogerpopulismen och postmodernismen. Avsikten
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ar att rentva den senare frén att associeras med Donald Trumps poli-
tiska projekt. Frida Beckmans Postmodernismen har ambitionen att ge
en heltdckande introduktion till begreppet. I Tillstandet diskuterar sex
forfattare postmodernismen som den tagit sig uttryck inom bildkonst,
litteratur och inom olika akademiska discipliner.

Hémaéldinen och Beckman &r ivriga att forneka att de postmoder-
na filosoferna bor forstads som anti-realister och kunskapsrelativister.
Héméldinen, till exempel, avvisar en tolkning av Derrida enligt vilken
denne avsag att forneka idén om en objektiv verklighet. Hon skriver:

Vibehover inte ifrdgasitta idén om en "objektiv” verklighet. Vad vi maste
avstd ifran dr idén om ett "objektivt” sprak som ger oss tillgéng till varl-
den som den &r ”i sig”. Vi kan ibland tala om ett sprak som ar objektivt i
vardaglig bemairkelse, det vill saga sakligt, neutralt, opassionerat. Men
vart sprak har alltid en historia, ett upphov, kulturella avlagringar, in-
byggda antaganden om vad som riknas. (s. 42)

Attdenpostmodernafilosofininte drkunskapsrelativistiskochinte hade
for avsikt att forneka existensen av en objektiv verklighet understryks
dven av Beckman. Det ir ett huvudérende for dem bégge att "nyansera”
bilden av den postmoderna filosofin genom och peka pa overdrifter och
missforstand i hur denna beskrivs i den intellektuella offentligheten.

Avsikten att nyansera och komma till rdtta med missforstdnd kan
vara nog sa lovviard. Men nyanseringar riskerar ocksa att urvattna nyan-
seringsforemalet och berdva det dess egenart. Detta tycker till exempel
Expressens recensent Lars Andersson hidnder i Beckmans dversikt, som
han menar ”energiskt tonar ner det spektakuléra, provocerande, det
vilda tdnkandet som bar fram idékomplexet om en postmodern virld”.
"Var det inte vérre &n sa? (Eller mera spdnnande.)” - fragar sig Anders-
son, och onskar att det hade skakat mer under fétterna i lasningen av
Beckmans bok (3/10 2023).

Jag tror att det faktiskt var vérre, eller mer spinnande, hur man nu
véljer att se pa saken. I filosofin skakade det mer under fétterna under
denna tid, 1960-1980-tal, 4n vad Himaildinen och Beckmans framstall-
ningar ger sken av.

Jag ska ta denna tanke som utgdngspunkt for att reflektera kring né-
got som inte brukar diskuteras i relation till postmodernismen, ndmli-
gen hur den yttrade sig inom den analytiska filosofin. Inte helt utan skl
brukar man betrakta den analytiska filosofin som en sérling bland hu-
manistiska och samhillsvetenskapliga discipliner, i det att idéutveck-
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lingen verkar ske lings andra linjer &n inom till exempel litteraturveten-
skap och historia. Emellertid tenderar bade utovare av och kritiker av
analytisk filosofi att underskatta graden till vilken 4ven denna préglas
av och driver pd allminna tendenser i tidsandan.

]

Fanns det postmodern analytisk filosofi? Med en rent associativ ansats
kan man till exempel peka pa David Lewis On the Plurality of Worlds fran
1986, ddr han insisterande p4 att alla mojliga varldar, alla mojligheter, dr
lika verkliga som det universum vi sjilva bebor. Den aktuella virlden dr
enligt Lewis bara den vérld dér vi sjdlva rakar befinna oss. Det ger den
inte nigot ontologiskt foretriade, pa samma sitt som det faktum att Sve-
rige 4r "hér” inte gor Sverige mer verkligt 4n Australien. Finns det inte
nigot iogonfallande postmodernt i tanken pa att verkligheten rymmer
odndligt manga, ontologiskt jamstillda varldar?

Inom den praktiska analytiska filosofin &r det frestande att se affini-
teter mellan postmodernt tinkande och Bernard Williams antisystema-
tiska, Nietzsche-inspirerade avvisande av var konventionella moraliska
praktik i Ethics and the Limits of Philosophy fran 1985. Ett annat exempel
ar Alastair MaclIntyre i After Virtue frdn 1981, dar han foretriader uppfatt-
ningen att vira jag dr konstruerade av en narrativ struktur som vi proji-
cerar pa vara egna och andra ménniskors liv. Denna tanke har explicit
identifierats som postmodern av MacIntyres kritiker.

En tydlig manifestation av "analytisk postmodernism”, som &r av
sirskild relevans for diskussionen om huruvida det finns en objektiv
verklighet, dr den serie "underdetermineringsargument” som presen-
terades av Nelson Goodman, W.V.O. Quine, Saul Kripke (inspirerad av
Wittgenstein) och Hilary Putnam mellan 1950- och 1980-talen. Dessa ar-
gument syftar alla till att visa att relationen mellan ord och verklighet
ar underbestdmd, alltsa ogrundad, eller kanske till och med inte ens
existerande. I dessa argument kommer en typ av radikalt verklighets-
fornekande som brukar associeras med postmodernismen till uttryck.

1l

Jag ska ge en kortfattad dverblick av tva av argumenten. Det dr naturligt
att bérja med Nelson Goodmans "nya induktionsproblem” eftersom det
ar det forsta i serien. Goodmans filosofi i sin helhet 4r ocksa det nér-
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maste man kommer den arketypiska postmodernismen inom analytisk
filosofi.

Argumentet presenterades for forsta gangen i Fact, Fiction and Fore-
cast fran 1955. Utgdngspunkten dr David Humes klassiska induktions-
problem. Goodman bdérjar med att be oss anta att alla smaragder som
hittills har observerats dr grona. Detta verkar ge visst induktivt stod &t
hypotesen:

Alla smaragder &4r grona.

Men samma observationer verkar ocksé ge stod at en alternativ hy-
potes:

Alla smaragder dr grua.

I den alternativa hypotesen definieras "gru” som ”grén och observerad
fore 1 september 2060 eller inte observerad fore 1 september 2060 och
bla”. Alla observationer jag hittills gjort ar lika relevanta for bagge hypo-
teser. Om jag da star i begrepp att observera en hittills icke-observerad
smaragd strax efter midnatt 1 september 2060 si har jag alltsa lika starkt
induktivt stod for att smaragden kommer vara gru (alltséa: bl och obser-
verad efter 1 september 2060) som att den dr gron. Men det verkar absurt.
Man kan komma pa odndligt ménga exempel som liknar ”gru”, i att de
har samma stod fran de observationer vi hittills gjort, men avviker radi-
kalt ifrdga om outforskade fall. P4 vilka principiella grunder kan vi i sa
fall skilja godartad gron-induktion fran elakartad gru-induktion? Detta
ar det nya induktionsproblemet.

Det dr naturligt att ana ugglor i mossen. ”Gru” ir ett ju ett uppenbart
pahittat exempel. Termer vi anvénder till vardags &r inte tidsspecifika
pa detta sétt. Kan man inte 16sa Goodmans problem genom att helt en-
kelt forklara induktion med termer som ”gru” for osund eftersom den
inbegriper till synes godtyckliga tidsspecifikationer?

Det kan man. Men som Goodman noterar s ir det relativt till vilken
utgdngspunkt man har om en term som "gru” dr tidsspecifik eller inte.
Om vi antar som grundldggande termer “gru” och ”blen” ("blen” = bla
och observerad fore 1 september 2060 eller inte observerad for fore 1
september 2060) sa kan man utifran dessa definiera ”grén” och bla”
som tidsspecifika. Gron definieras dd som ”observerad fére 2060 och
gruellerinte observerad fore 2060 och blen”. Det finns, enligt Goodman,
inte ndgotannat dn ingrodd vana som utesluter "gru”, snarare &n "gron”,
fran var induktiva praktik.
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Goodmans egen diagnos av problemet var att medge att vad som gor
att vi anvander vissa termer som basis for induktion snarare dn andra
har att gora med vilka termer vi 4r vana vid att anvinda, vilka som &r
forankrade (entrenched) i var sprakliga praktik. Nagot ytterligare rétt-
fardigande, nigot hos ”virlden i sig sjdlv” som visar varfor vi pa basis
av induktion bor sluta oss till att smaragder dr grona snarare én grua,
finns inte. Om vi talade i gru-termer skulle vi alltsd enligt Goodman ha
induktiva skil att tro att en smaragd som vi var dr pa vig att observera
strax efter midnatt 1 september 2060 skulle vara gru (och darfor bla sna-
rare 4n gron).

v

Goodmans argument dr epistemologiskt. Det handlar om vad vi &r ritt-
fardigade att tro om vérlden. Liknande tankegangar skulle emellertid
anvidndas for att direkt ifrdgasitta meningsrelationen, alltsa koppling-
en mellan vara ord och tankar och den verklighet som de presumtivt
handlar om. Quine argumenterade i Word and Object fran 1960 for att
oversittning mellan olika sprék dr underbestdmt. Hans eget hypote-
tiska exempel dr ett frimmande sprak som innehéller termen ”"gavagai”,
som brukar yttras i ndrvaron av kaniner. Det dr naturligt att Gversétta
"gavagai” som ”dir dr en kanin”, men det finns ménga andra Gversitt-
ningar som helt adekvat skulle férklara gavagai-yttrarnas verbala och
icke-verbala beteende, till exempel "kaninhet instantieras dér borta”. I
den man olika oversittningar fangar talares beteende lika bra, s finns
det enligt Quine inte ndgot som avgor att termen betyder det ena sna-
rare dn detandra. Samma resonemang kan tillimpas generellt p sprak,
och, forstas, i lika hog grad pa vart eget sprak som pa de hypotetiska
gavagai-yttrarnas. Spraklig mening &r generellt underbestdmt pa detta
sétt enligt Quine.

\

Quines argument tycks ha en behavioristisk utgdngpunkt. Olika 6ver-
sittningar dr ekvivalenta om de forklarar talarnas beteende lika bra.
Detta har ofta setts som en begridnsning. Man kan vara frestad att
tolka argumentet som att det maste vara nadgot fel med den behavioris-
tiska ansatsen, i stillet for som ett sétt att visa pa generell meningso-
bestdmdhet.
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En mer genomgripande meningsskepticism, utan behavioristiska an-
taganden, stér att finna i det resonemang som Saul Kripke artikulerar
med utgédngspunkt i Wittgensteins sena filosofi. Eftersom varken Kripke
eller Wittgenstein sjilv var attraherade av den skeptiska position som
argumentet utmynnar i, brukar man ibland referera till argumentets
tdnkta foretradare som "Kripkenstein”.

Kripkensteins argument gar ungefidr som foljer: Termen ”+” verkar
betyda addition. Men vad finns det for faktum som bestdmmer att det
ar just funktionen addition som plockas ut av termen? Vad i viarlden
ar det som avgor att jag menar addition med termen? Jag menar ju
det jag alltid menat med ordet nir jag anvint det férr. Men, fragar
Kripkenstein mig, hur jag kan vara sa siker pa att det 4r addition jag
har menat? Mina tidigare anvdndningar av ”+” ar férenliga med att
termens mening var en annan funktion, "quaddition”, som ger samma
resultat som addition for de instanser jag redan provat (quadditionen
av 2 och 2 dr ocksa 4) men helt andra resultat for hittills oprovade fall.
Till exempel skulle quadditionen av 123244 och 112222 kunna vara o.
Det finns, pastar Kripkenstein, ingenting som bestdmmer att det jag
menar och tidigare har menat med ”+” dr addition snarare &n quad-
dition. I den fortsatta diskussionen overviager Kripkenstein ett antal
forslag pa vad som skulle kunna bestimma att jag menar addition i
stéllet for quaddition, som till exempel mina dispositioner att addera
i stillet for att quaddera, eller en sédrskild introspektiv observation av
att det dr addition och inte quaddition som jag menar. De befinns alla,
av olika skal, otillrackliga. Kripkenstein tédnker sig ocksé att detta ar-
gument kan generaliseras till vilket ord som helst. Det finns ddrmed
inte nagot faktum om vad ord har for mening. 123244 + 112222 kan vara
=0 (stringt taget: "123244 + 112222 = 0” kan vara sant).

Kripkenstein erbjuder en skeptisk 16sning pa problemet. Den gar ut
paatt detinte finns nadgot faktum som avgor vad jag menar med ”+”. Vad
som finns dr en spraklig praktik som till viss del avgor nér det &r tillatet
att pastd vissa saker, som att jag menar addition och inte quaddition.
Andra kommer under normala omstidndigheter behandla mig som att
det jag menar ar addition, snarare dn quaddition, nir jag anvdnder "+”.
Men denna implicita instinkt dr det enda som talar for att sdga det ena
framfor det andra om min anvindning av termen. Nagot faktum som
avgor att det addition och inte quaddition jag menar, finns inte.

Underdetermineringsargumentens foretriddare drog i flera fall langt-
gdende metafysiska slutsatser. Quine forsvarade pa basis av tankegéng-
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ar som de ovan teorin om ontologisk relativitet i en artikel med samma
namn fran 1968. Detta 4r uppfattningen att vad som finns ar relativt till
vara begreppsscheman och att tva oforenliga beskrivningar av virlden
biagge kan vara sanna. I "Realism and Reason” fran 1977 kritiserade Put-
nam, pa basis av sitt s. k. “modellteoretiska argument”, dven det med en
underdetermineringssttruktur, uppfattningen att vérlden har en inne-
boende form, oberoende av vir kognitionsforméaga.

Goodman &r den som gick ldngst, nar han i Ways of Worldmaking
(1978) insisterade pa att det finns manga aktuella eller verkliga véirldar
som konstrueras av ménsklig kognitiv aktivitet. Varldsskapande sker
enligt Goodman i lika hég grad genom till exempel konstnérliga idiom
som genom vetenskapliga teorier. Tal om den verkliga varlden dr en ono-
dig filosofisk fiktion. Hos Goodman har vi manifestationen av analytisk
postmodernism par excellence.

\'

Underdetermineringsargumenten &r inte bara samtida med den fran-
ska postmoderna filosofin. De delar ocksd med denna en lingvistisk ut-
gangspunkt, i det att de tva traditionerna bégge fokuserar pa forhallan-
det mellan sprak och vérld och syftar till att demonstrera att det rader
en genomgripande godtycklighet i denna relation, eller kanske till och
med att ndgon sddan relation inte existerar. Givet dessa likheter vore det
minst sagt uppseendevickande om den radikala filosofiska postmoder-
nismen, den med antirealistiska pretentioner, bara artikulerades inom
den analytiska filosofin. Det vore férvdnande om det var hir, och inte
bland de franska teoretikerna, som man férnekade att viarlden har en
medvetandeoberoende struktur. Det vore i sa fall en néstan total inver-
tering avden géngse bilden av de tva traditionerna. Sjalv missténker jag
att det snarare dr Beckman och Himaéldinens drende att bemota “kul-
tursidomissforstand” som fir dem att inta en lite vl 6versldtande hall-
ning gentemot de postmoderna filosoferna.

Med detta sagt sd bor man inte forneka att det finns ndgot som skiljer
den analytiska postmodernismen frin dess manifestationer inom an-
dra traditioner och discipliner. Den humanistiska forskning som inspi-
rerats av postmodern filosofi sdgs ofta inbegripa "maktanalys”. Kopp-
lingen till filosofisk antirealism &r ungefér att vetenskap och filosofi
som gor ansprak pé att beskriva en objektiv verklighet &r involverade
i ett projekt som gar ut pa att undertrycka och underordna manniskor
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och grupper. De objektiva anspraken doljer partiska uppsat. Man ser
pa antirealism och kunskapsrelativism som redskap som anvénds for
att demaskera fortrycksmekanismen. Den hér tankegangen aterfinns
mig veterligen inte alls inom analytisk filosofi frdn denna tid. Nelson
Goodman stéllde inga maktkritiska frAgor om premisserna for virlds-
skapande. Det dr forst senare som nagot som liknar den hir (kanske
schablonartade) beskrivningen av maktanalys gor sig gillande inom
analytisk filosofi, hos till exempel Sally Haslanger i On Being Objective
and Being Objectified” fran 1993, och d& forst som nagot av ett margi-
nalfenomen. Nar maktkritiska perspektiv under 2000-talet far storre
genomslag, som i Miranda Frickers Epistemic Injustice frn 2007, ir det
utan synbara kopplingar till efterkrigstidens antirealism och ofta utan
relativistiska anslag. Varfér denna aspektav postmodernt tdnkande, om
man vill anvinda den benimningen, kom att drdja ldngre med att gora
avtryck inom analytisk filosofi vet jag inte.

Om det stimmer att den analytiska filosofin genomgick en atmins-
tone halvt postmodernistisk fas, antirealism utan maktkritik, si dr det
vart att fraga efter de intellektuella impulserna till denna halva. Varfor
fick den hér typen avtankegangar sa starkt genomslag under denna tid?
Fragan dr sérskilt relevant om strukturlika idéer uppstod inom den ang-
losaxiska och franska kultursfiaren ungefir samtidigt. Vad i tidsandan
frambringande dem?

Borjan till ett svar hittar man mdjligen i den centrala roll som oli-
ka grundlidggningsprojekt spelade i filosofin under 1900-talets forsta
halft, hos filosofer som till exempel Bertrand Russell. Matematiken
skulle visas ga att grundligga i logik eller 4skddning, var kunskap om
vérlden visas vila pa en solid basis av sinnesdata eller ndgot annat i
erfarenheten direkt givet. Antirealismen skulle kunna foérstas som
resultatet en intellektuell chockeffekt av grundliggningsforsokens
misslyckande. Grunden ger vika. Eller kanske snarare: De argument
som skissats hér &r del av sjdlva kollapsen. Visst stod for dessa spe-
kulationer far man i att &tminstone tva av de refererade teoretikernas
tidiga arbeten, Goodmans och Quines, bestar i utveckling och kritik av
den logiska positivismen och dess ambition att visa att all substantiell
kunskap vilar pa empirisk grund. Nigot analogt kan kanske sdgas om
Derridas relation till den husserlska fenomenologin, som dven denna
ofta artikulerades som ett grundlaggningsprojekt.

Aterstar gor da fragan om den analytiska postmodernismens slut.
Det nyvaknade akademiska intresset for postmodernismen som stu-
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dieobjekt i Sverige ar delvis motiverat av kénslan av att den nu dr nagot
overstandet. Det dr forst nu ndr dammet har borjat ldgga sig som det gar
att urskilja vad vi hade att géra med.

Inom den analytiska filosofin &r det tydligt att den antirealistiska as-
pekten av det postmoderna tdnkandet ocksa har sin storhetstid bakom
sig. Underdetermineringsargumenten formuleras mellan 50- och 8o-ta-
len och alstrar d& en stor litteratur. Det skrivs fortfarande om dem i
akademiska tidskrifter idag och det finns i samtiden relativt framsta-
ende forsvar av bred antirealism pa basis av liknande tankegangar, till
exempel hos Shamik Dasgupta i "Realism and the Absence of Value”
fran 2018. Icke desto mindre tror jag det dr okontroversiellt att sdga att
dessa tankar inte ldngre star i centrum pa samma sitt som pa 60-, 70-
och 8o-talen.

Ar det for att problemen #r 16sta? Det rader atminstone inte na-
gon brist pa losningsforslag. David Lewis idé om “referensmagne-
tism”, ursprungligen fran en artikel fran 1984, 4r ett av de populérare.
Grundtanken &r att vissa egenskaper och relationer &r mer naturliga
dn andra, och sprék och tinkande adr sddana att referens bestdms av
naturlighet. Additionsfunktionen skulle enligt denna tanke vara mer
naturlig 4n quadditionsfunktionen, och pé grund av detta "suger den
at sig” ”+”-termen, sa att det 4r denna vi menar nér vi rdknar. Viarlden
har enligt denna idé en inneboende struktur, artikulerad genom tan-
ken pé en hierarki av naturlighet, och det 4r just darfor vi lyckas tala
om den o6ver huvud taget.

Jag har dock svirt att tro att det &r den inneboende kraften i Lewis
eller ndgon annans l6sningsforslag som har gjort att underdetermine-
ringsargument och antirealism inte lingre roner samma intresse, eller
har lika manga forsvarare, som tidigare. Snarare missténker jag att den
bild som Lewis tecknar ér tilltalande for dem som (liksom de flesta av
oss?) dr attraherade av realistiska uppfattningar fran borjan. Vad skélet
dn dr sé verkar efterfrdgan pa filosofiska teorier som radikalt undergra-
ver var verklighetsuppfattning ha minskat markant. Detsamma tycks
gilla bemotandet av dem. Att det foreligger ett skifte, att virldsanden
tycks ha sina tankar pa andra hall, bekréftas kanske inte minst av den
emfas som erans intellektuella kronikorer lagger vid att den filosofiska
postmodernismen inte dr s mycket att upproras over.
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Kontrafaktiska villkorssatser

Lars Bergstrom

Vi anvidnder oss ritt ofta av kontrafaktiska villkorssatser, dvs. satser av
typen "om A hade intréffat si skulle B ha intraffat”. Sddana satser kan
ibland forefalla rétt triviala, som t. ex. ”Om jag hade tagit bussen i stéllet
for att cykla, sa hade jag inte blivit blot i regnet”. Ibland kan de lata mer
allvarliga, och kanske mer tvivelaktiga, som t.ex. ”Om Forintelsen inte
hade intriffat, sa skulle staten Israel inte ha existerat”, eller ’Om Boris
Jeltsin varit helnykterist, sa skulle Vladimir Putin aldrig blivit Rysslands
president”.

I allméanhet tror vi vil att det vi séger dr sant, och det giller troligen
ocksa kontrafaktiska villkorssatser. Men vi kan naturligtvis ha fel.

Men hur kan vi veta om en kontrafaktisk villkorssats dr sann? Del-
vis — men bara delvis — beror det forsts pa vad den ndrmare bestamt
betyder.

Filosofen David Lewis, som har varit mycket inflytelserik nir det gél-
ler frigan om hur kontrafaktiska villkorssatser ska hanteras, borjar sin
bok Counterfactuals sa hir:

”Om kéngurur hade saknat svans, sd skulle de ha trillat omkull” forefaller
mig betyda nigonting i stil med foljande: I varje mojligt sakforhallande
dér kdangurur saknar svans, och som for ovrigt liknar vart faktiska sak-
forhallande sa mycket som deras svansloshet tillater, sa trillar kdngu-
rurna omkull. (Lewis 1973, s.1, min 6vers.)*

Det hir kan géra vem som helst vimmelkantig! Flera fragor instéller sig
omedelbart. Bland annat foljande.

(1) Varfor alla mojliga sakforhallanden? Finns det inte bara ett som
ar relevant, ndmligen det som faktiskt hade forelegat? Och vad hédnder
om kéngurur trillar i vissa, men inte i alla, maximalt nérliggande sak-
forhallanden dér de saknar svans? Miste verkligen satsen di vara falsk?

1. I original: ’If kangaroos had no tails, they would topple over’ seems to me to mean
something like this: in any possible state of affairs in which kangaroos have no tails, and
which resembles our actual state of affairs as much as kangaroos having no tails permits
it to, the kangaroos topple over” (s.1).
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(2) Finns det alls nagra mojliga sakforhallanden dar kédngurur sak-
nar svans? Ricker det att detta ar logiskt mojligt? Eller ska de "mojliga”
sakforhallandena dessutom vara faktiskt - t.ex. fysiskt, biologiskt eller
metafysiskt - mojliga?

(3) Varfor ska man begrénsa sig till sidana mojliga sakférhéllanden
- eller, som man brukar siga, mojliga ”virldar” - som sd mycket som
mojligt liknar vart faktiska sakforhallande, var faktiska véarld? Savitt jag
vet tycks alla filosofer halla med om det, men varfor? Ricker det inte
med att de kontrafaktiska vérldarna i viss grad, eller i nigot relevant
avseende, liknar var faktiska varld? Eller att de enbart 4r mojliga? Vi tror
kanske att det som skulle ha hént dr det som hénder i nigon av de nér-
maste virldarna, men vi har knappast nigot bra skil att tro det! Vi har
ju aldrig kunnat observera vad som for évrigt skulle ha hint om négot
som dr sant inte skulle ha varit sant.

(4) Finns det 6ver huvud taget andra mojliga virldar &n den vi faktiskt
lever i? Lewis argument for att det gor det dr mycket svagt. Han séger
bara att detta dr okontroversiellt sant.> Men dven om Lewis skulle ha riitt
iattallatrorattdet finns andra mojliga virldar - vilket kan betvivlas - sa
visardetjuinte attdetdr santattdet finns andra méjliga védrldar. Det kan
betvivlas.? Exempelvis avdem som lutar at determinism.

Hur som helst, Lewis tror alltsa att det finns manga mdojliga varldar.
Deliknarivarierande grad var faktiska virld, men de ar fysiskt isolerade
fran oss och fran varandra och det hédnder olika saker i dem. Det som ut-
maérker var faktiska virld dr att vi ingar i just den (Lewis 1973, s. 85). Alltsa
finns viinte i nigon annan mdajlig vdrld! Om jag hade tagit bussen i stél-
let for att cykla, sd hade alltséd den som da tog bussen inte varit jag - utan
bara en sorts motsvarighet — en counterpart, som Lewis séger — till mig.*

Detta kan vara lite svdrsmaélt. Och det &r mycket omdiskuterat. Men
jag och min motsvarighet i en annan mojlig virld kan ju inte vara iden-
tiska, eftersom vi har olika egenskaper. Jag har t. ex. egenskapen att leva

2. Lewis sdger: "I believe that there are possible worlds other than the one we happen
to inhabit. If an argument is wanted, it is this. It is uncontroversially true that things
might be otherwise than they are. I believe, and so do you, that things could have been
different in countless ways” (1973, s. 84). For Lewis dr alltsa pastdendet att det finns andra
mojliga varldar ett sitt att sdga att det kunde ha varit annorlunda. Men sedan kan man
ha olika uppfattningar om hur de mojliga varldarna ska téankas existera. Och Lewis rea-
listiska uppfattning om detta &r inte sarskilt okontroversiell.

3. Men argumentet antyder dnda att det inte kan vara fraga om enbart logiskt mojliga
varldar. Ty i sa fall skulle man inte behova hénvisa till vad vi tror.

4. Den héar uppfattningen om identitet 6ver majliga varldar har en historia, som gar
tillbaka atminstone till Leibniz.
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ivar virld, men den egenskapen har inte min motsvarighet. Dessutom
cyklar jag, medan min motsvarighet dker buss.

En vilkind invindning mot Lewis idé om motsvarigheter i mojliga
virldar kommer fran Saul Kripke (1980, s.45). Han anser att nir vi sé-
ger att Hubert Humphrey kunde ha vunnit presidentvalet 1968, si be-
tyder det enligt Lewis att nigon annan 4n Humphrey kunde ha vunnit,
niamligen hans motsvarighet — ndgot som enligt Kripke inte intresserar
Humphrey, som ju sjilv vill vinna. Men Lewis skulle inte halla med om
attvi talar om ndgon annan 4n Humphrey. Han vidhaller att vi séger att
det &r Humphrey sjilv som kunde ha vunnit - i den meningen att hans
motsvarighet vinner i en nérliggande mojlig varld.

For ovrigt ar det vél inte s& orimligt att bry sig om vad som hinder
ens motsvarigheter i mojliga vérldar. Inte konstigare an att bry sig om
vad som hiinder ens framtida jag eller vad som hént ens tidigare jag.”

*x Kk %

Lat oss nu atervinda till frigan om vad kontrafaktiska villkorssatser be-
tyder, och narmare bestamt till om Lewis har ritt i att de handlar om vad
som hénder i de mojliga véirldar som i maximal grad liknar var vérld (utan
att vara identiska med den).° Sddana virldar kan vi kalla "nérliggande”.

Denna idé - som alltsa verkar vara allmént accepterad bland filoso-
fer — hianger antagligen ihop med att vi i allménhet tror (eller implicit
forutsitter) att sa lite som mojligt skulle vara annorlunda om det kon-
trafaktiska antagandet hade varit fallet. Hade jag t.ex. tagit bussen i
stéllet for att cykla, s& hade inte bara naturlagarna varit desamma, utan
dven klimatet, tidigare héndelser i historien, geografiska forhéllanden,
naturtillgangar, personliga relationer osv.

Aven om vi vid ndrmare eftertanke inte tror att allt detta hade va-
rit exakt detsamma, sd tror nog de flesta av oss att det hade varit likt
var virld i maximal grad, det vill séga att den kontrafaktiska virlden ar
"nérliggande”. Och om detta dr vad vi tror sa kan det kanske ligga nira
till hands att ocksa tro att Lewis har ritt i att sjédlva betydelsen av kon-
trafaktiska villkorssatser inkluderar detta krav pa narliggande vérldar.

5. Men hir kommer man forstas in pa frigan om personlig identitet éver tid. Ar mitt
nuvarande jag identiskt med mitt framtida och mitt tidigare jag? Eller ar vi olika, icke-
identiska delaravvart hela jag? Fragan kan knappast 16sas med empiriska metoder, t. ex.
genom att man "observerar” att mitt framtida jag ar identiskt med mitt tidigare jag. Men
jag avstar fran att hdr ge mig in i diskussionen om dessa problem.

6. Jag avstar fran att spekulera omivilken grad sprakvetenskapliga metoder verkligen
skulle kunna avgora detta. Men jag tvivlar starkt pa att det vore mojligt.
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Men vi vet inte att den mojliga vérld som skulle ha forelegat om jag
hade &kt buss i stéllet for att cykla dr ndrliggande. Hur skulle vi kunna
utesluta att den vérld i vilken jag skulle ha akt buss &r vildigt olik vér,
t.ex. med helt andra naturlagar och tidigare handelser. Savitt jag forstar
harviinga goda grunder for att utesluta sidana spektakulédra varianter.
Generellt uppstar samma problem for alla kontrafaktiskavillkorssatser.
Alltsa kan vi aldrig veta om en kontrafaktisk villkorssats 4r sann!

Om detta skulle stdimma, sa blir forstas konsekvenserna allvarliga,
inte minst for vara mojligheter att bedriva moralfilosofi, ekonomi, his-
torieskrivning och beslutsteori. Samt for vart sétt att tdnka och handla
ivardagslivet.

Ettsdttattundvika sddanaallvarliga konsekvenser dr di att - som Le-
wis —anta att begriansningen till nirliggande virldar ligger i sjdlva bety-
delsen av kontrafaktiska villkorssatser. Om vi gor ett sidant antagande,
s blir det nog i princip mojligt att avgora om kontrafaktiska villkors-
satser dr sanna - forutsatt att man definierar "nérliggande” pa nagot
lampligt sitt. Ty da kan man sa att sdga strunta i alla mojligheter som
inte ar nérliggande (i den meningen). De kan uppfattas som irrelevanta.

*x k&

Men jag har svart att tro att begrinsningen till narliggande vérldar lig-
ger i betydelsen (meningen) av kontrafaktiska villkorssatser. Jag tycker
som sagt att jag meningsfullt kan friga mig om den mdjliga virld jag
skulle ha hamnat i, om jag hade tagit bussen i stéllet for att cykla, dr
nérliggande eller mer avldgsen. Jag ser inte hur jag skulle kunna utesluta
att den skulle vara valdigt avldgsen.

Framfor allt kan detta inte uteslutas med hinvisning till vad vi rakar
mena med kontrafaktiska villkorssatser. Sddana semantiska fakta kan
inte girna vara avgdrande for vad som verkligen skulle ha hént.

Aven om vi alltsd kan avgéra vad som hinder i niirliggande vérldar,
sd kan vi inte avgra vad som verkligen skulle ha hint. Aven om jag hade
tagit bussen, s& skulle jag kanske &ndéa blivit blot i regnet — eftersom
bussen hade fatt nagot fel, s& att passagerarna fick ga ut pa gatan, dir
de hamnade i regnet och blev blota.
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I tid och otid

Ingmar Persson

Enligt den moderna fysiken &r tiden en dimension som sammansmaél-
ter med rummet till en fyrdimensionell rumtid. I denna rumtid &r ti-
den ingenting som "gar”, utan det forflutna och framtiden finns liksom
nuet. Vissa har funnit det trosterikt att det forflutna finns kvar i evighet,
men denna eviga existens 4r en klen trost. Jag ska hir forsoka forklara
varfor detta &dr s och vad var upplevelse av tidens gdng som nigot som
inte tillkommer den fysikaliska verkligheten innebér.

Medan den plats i rummet du kan referera till med ”héir” och den plats
jag kan referera till med ordet skiljer sig (lite) nér vi samtalar, dr den tid-
punktvirefererartill med "nu” densamma. Ett exemplar av ”hér” har funk-
tionen att referera till den plats talaren befinner sig pa nér hen uttalar det,
och ett exemplar av ”nu” har funktionen att referera till den tidpunkt vid
vilken talaren uttalar det. Nir du och jag samtalar kan denna tidpunkt vara
densamma och vi kan vara ense om vad som ar fore — det forgdngna - res-
pektive efter denna tidpunkt, framtiden. Eftersom vir placering i rummet
ddremotinte ir (exakt) densamma kan rumsliga bestdmningar som vister/
Oster, norr/séder och upp/ner syfta pa olika platser for oss. (Néra/avlagset
fungerar bade som rumsliga och tidsliga bestimningar.)

Den moderna fysiken opererar med en ”"samtidighetens relativitet”
enligt vilken var upplevelse av att dela ett gemensamt nu beror pa att vi
alltid befinner oss néra varandra pa jordens yta och ror oss med en has-
tighet som &r betydligt sévligare 4n ljuset. Vi kidnner till att det vi ser van-
ligtvis forsiggar samtidigt i verkligheten med attvi ser det, men att detta
inte alltid &r fallet: vi kan se handelser som i verkligheten dgde rum for
hundratals ar sedan nér vi ser ljuset fran en avligsen himlakropp. Anda
kanvi fa ett intryck av att en explosion som skedde pa himlakroppen for
hundratals ar sedan sker samtidigt med att vi ser ljusskenet som den da
sidnde ut. Nér vi ser objekt pa jorden, finns naturligtvis ocksé en viss for-
drojning, men hir dr avstandet s& kort att den blir férsvinnande liten. S&
liksom en talares "har” och andra rumsliga bestimningar ar relativa till
hensrumsliga placering, dr den tidpunkt en talares "nu” och andra tem-
porala bestdmningar relativa till hens placering och rorelse i rummet.
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I den moderna fysiken betraktas, i Sabine Hossenfelders ord, tiden
som en dimension "som forenar sig med de tre rumsdimensionerna till
[...] en fyrdimensionell rumtid” (2023, s.20). Detta resulterar i ett "block-
universum”:

[D]ar existerar framtiden, nuet och det forflutna pa samma sétt: det &r
bara det att vi inte upplever dem p& samma sitt. Och om alla tidpunk-
ter existerar i samma avseende, da dr alla vara tidigare jag [...] vid liv pa
samma sitt som vara nutida jag ar det. (Hossenfelder, 2023, s.31-32)

Men vad betyder det att “alla vara tidigare jag [...] [dr] vid liv pd samma
sitt som vara nutida jag dr det”, fast ”vi inte upplever dem pa samma
satt”? var upplevelse av oss sjdlva i bemérkelsen av var perception av
var kropp och var introspektiva kunskap om véra tankar och kinslo-
och viljeattityder skapar ju var forestdllning om véra “nutida jag” och
deras liv. Om dessa upplevelser subtraheras, blir ndgot annat kvar av
oss annat in storheter av det esoteriska slag fysiker studerar?
Hossenfelder tilldgger:

[N]ar din mormor dor blir informationen om henne - om hennes unika
sitt att hantera tillvaron, hennes klokhet, hennes vinlighet, hennes
sinne for humor - i praktiken omdjlig att aterfa. Den skingras snabbt
till former som vi inte langre kan uppfatta och som kanske inte lingre
mojliggor upplevelser av sjdlvmedvetande. Om vi ska lita pa matemati-
ken finns informationen likafullt ddr ute i en eller annan form, utspridd
i universum men bevarad for alltid. (2023, s. 41)

Hon anvédnder termen ”"information” som en "allmén beteckning pa alla
data” (s.35) som fysiker behover for att gora forutsigelser. Nér vi dor, ar
det saledes sadan fysikalisk information som finns ”bevarad for alltid”
men “utspridd i universum” och ”i praktiken omdgjlig att dterfa”. Att for-
mulera detta forhallande som att “alla vara tidigare jag [...] [4r] vid liv pa
samma sitt som vara nutida jag ir det” dr i hogsta grad missvisande.
Denna formulering fir det att framstd som om det i varje 6gonblick av
var existens finns en for alltid oforédnderlig kopia av oss och var omgiv-
ning. Detta kan lata trosterikt, som om déden och forgidngligheten inte
kunde utplana oss for alltid. Men det verkliga férhdllandet som beskrivs
ar inte mer trosterikt 4n den mer vdlbekanta tanken att nér vi forgas,
kan de elementarpartiklar som konstituerade vir kropp uppgé i andra
ting och ddrigenom besta i evighet.

Tillat mig framkasta en ”tva-virldshypotes” som gér ut pa att det
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finns dels en subjektiv upplevelsevirld som innefattar en tid som forfly-
ter vilken insveper fargade, solida ting och ljud och lukter, dels en virld
av fenomen vars natur beskrivs bést av fysikernas tidlosa matematik
(som jag for 6vrigt inte begriper). Denna hypotes forutsitter ett (egen-
skaps)dualistiskt synsitt enligt vilket upplevelser ar artskilda fran och
oreducerbara till fysikaliska fenomen. Upplevelser kan inte féorekomma
utan nigot fysiskt underlag, men de &r varken identiska med eller kon-
stituerade av detta underlag. (En teori avdenna typ presenterar jag i mer
detalj i Persson 2023.) Som vi ska se, forkastar emellertid Hossenfelder
dualismen (2023, 5.114).

Vad som utmirker var upplevelse av tiden till skillnad fran var upp-
levelse av rummet &r att den har en bestimd riktning: fran det forflutna
till framtiden genom nuet. Det forflutna dr det som kommer fore nuet
och framtiden det som kommer efter, och det som sker i det ndrvarande
ogonblicket overgar stindigt till det forflutna medan framtida skeen-
den intar nuet i deras stélle. Vi 4r oféormogna att vinda pa denna rikt-
ning och aterga till det som skedde tidigare fran det som kom senare.
Déremot star det oss ofta fritt att rora oss i rummets olika riktningar:
vésterut eller dsterut, norrut eller soderut, upp eller ned.

Fysikernas gingse tolkning av tidens framétriktning 4r i termer av
en 6kning av entropi. Entropi dr en process i vilken fri energi blir alltmer
bunden, vilket innebir en transformation fran mindre sannolika till
mer sannolika tillstdnd. Dess slutpunkt &r ett ofoéranderligt jaimvikts-
tillstdnd (se Hossenfelder 2023, s.79-94). Vardaglig erfarenhet av entro-
piska processer har vi nér olika ingredienser som mjol, mjolk och 4gg
blandas till en deg eller nir nagot brackligt foremal gar i kras.

Entropi ger dock ingen plausibel tolkning av var erfarenhet av tidens
framatriktning. Forst och framst, det ar logiskt mojligt att entropiska
sekvenser reverseras, men inte att tiden vinds sé att nuet f6ljs av det
forflutna i stillet for av framtiden. Antag att efter det att du har tappat
en kaffekopp som fallit i golvet och gatt i tusen bitar, upplever du hur
bitarna atersamlas och bildar en kopp som flyger upp och sétter sigidin
hand. Dukan ddibakvind ordning ha upplevtvad du tidigare upplevde,
men du har inte forpassats tillbaka i tiden. Den omvénda entropiska
processen som leder till att du dter har en kopp i din hand utspelas i
framtiden och inte i det forflutna, eftersom den utspelas efter och inte
fore det att koppen gick i kras.

For det andra, vi kan uppleva att tiden gér dven nér vi varseblir ting
som for vara sinnen ter sig helt statiska och oférinderliga (trots att de
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kanske genomgar ett entropiskt forlopp som é&r vildigt langsamt eller
forsiggar pa en mikroskopisk nivd). Manga materiella ting forefaller helt
oférianderliga under kortare tidsperioder. Men vi kan ocksi ha minnen
av entropiska forlopp, t.ex. av hur mjol, mjolk och dgg mixas med var-
andra, och 4nda inte ha en fullfjadrad upplevelse av att tiden gar. Om
négon frigar dig hur 1ang tid det forlopp du erinrade dig tog, har du
sdkerligen svart att ge ett svar som kidnns ens ungefirligt korrekt.

En fullodig upplevelse av att tiden gar fordrar ndmligen att vi upp-
lever négot i nuet, hur nagot som tycks ske nu overgar till att ha skett.
Anta att du ser en klockas sekundvisare rora sig under fem sekunder.
D4 dr vad du ser ett visst dgonblick inte att visaren ror sig fem steg utan
snarare att den ror sig ett steg, dvs. att en sekund gar; du pdminns av ditt
korttidsminne om tidigare steg den tagit (det maste dock medges att det
ar knivigt att dra denna grins mellan perception och korttidsminne).

Nir du efterdt minns visarens rorelse under de fem sekunder du
har sett den rora sig, finns inte lingre kontrasten mellan vad du ser
som pagaende och vad du minns; visarens rorelse under alla de fem
sekunderna presenteras nu samtliga i ditt minne. Darfor far du inte
det fulla intrycket av att tiden gar. Vad du minns kan bli vanskligt att
skilja fran vad du skulle minnas ifall du drog dig till minnes att du
samtidigt varseblev fem stillbilder av visarens rérelse.

Sa upplevelsen av tidens riktning &r inte rétt och slétt en upplevelse
av att nagot gar av stapeln fore ndgot annat, utan en perceptuell upp-
levelse av ndgot som dger rum nu och som, enligt korttidsminnet, dger
rum efter ndgot som har skett. Det dr denna véxling av tempus som
skapar upplevelsen av tidens gang, och den kan vi inte erfara enbart
genom minnets eller fantasiforestillningens forsorg utan den kréver
en kontrast med varseblivning. Om denna vixling skulle upphora, om
det vivarseblir i det innevarande 6gonblicket inte skulle 6verga i nagot
forganget, skulle vi uppleva att tiden har stannat i ett evigt nu.

Nuets essentiella roll i upplevelsen av att tiden gér dr mitt férsta och
viktigaste papekande rérande den, men jag har ytterligare ett pdpekande
pa lager. Vi forknippar framtiden som nagot som kan vara dppet for for-
dndring, ndgot som vi kan paverka med vara handlingar. Det férgadngna ér
i motsats fixerat och oféranderligt. Upplevelsen av att tiden gar ir i regel
en upplevelse av hur ngot gar over fran att vara oppet for forandring till
att bli fixerat. Aterigen ir detta en aspekt som inte fingas av en minnes-
bild av en entropisk sekvens.

Jag har emellertid tillstatt att detta andra papekande 4r av mindre
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vikt. Anledningen till detta &r att jag tror att vi skulle kunna ha upple-
velser av att tiden gir &ven om vi var varelser som var helt oformogna att
utfora handlingar, varelser som var helt och hallet hanvisade till pas-
siv observation. Ponera att vi di skulle ha lika omfattande kunskap om
framtiden som vi i minnet besitter om det forflutna. Det skulle 4nda
foreligga en skillnad mellan var kunskap om framtiden och om det for-
gangna: framtida héndelser som vi har kunskap om skulle vi sa sma-
ningom bli varse som nirvarande i nuet och darefter minnas som pas-
serade. Upplevelsen av tidens riktning kan alltsa frikopplas fran upple-
velsen av framtiden som péverkbar av oss. Anda forstorar denna aspekt
differensen mellan det forflutna och framtiden och fyller ddrmed ut
intrycket av tidens géng.

Nar vi dr overksamma upplever vi inte bara att tiden gir, utan ofta
att den gér lAngsammare 4n nér vi dr psykiskt eller fysiskt aktiva, t.ex.
avsiktligt tinker pa eller 6ver nagot eller séitter armar och ben i rorelse.
Vid passivt iakttagande av ndgot som inte verkar fordndras, som t. ex. en
végg, dr vi som sagt inte varse ndgon entropisk process, men vi upplever
dnda att tiden gar, om dn langsamt. Upplevelsen av att tiden forflyter
langsamt gar ofta hand i hand med att vi har trakigt. Men dven om vi
minns en upplevelse av att tiden gick sa ldngsamt att vi hade det trakigt,
gor detta inte att vi aterigen har det trakigt, ty i erinringen kan ett for-
lopp svarligen bli s& utdraget att det trakar ut oss.

Detvore dnskvért om tidens riktning fran det forflutna till framtiden
kunde karakteriseras &n mer ingaende, men det tror jag 4r omojligt: den
ar helt enkelt ndgot grundliaggande i var upplevelse och darfor odefini-
erbart i termer av ndgot annat. Att det varseblivna har en speciell preg-
nans eller hog angeldgenhetsgrad dr dock naturligt for ett djur som av
evolutionen har formats for att 6verleva och reproducera sig, eftersom
det vi varseblir som pagiende utgor en visentlig del av spelplanen for
vara handlingar.

Derek Parfit har framhAllit att vi uppvisar en ”partiskhet till fram-
tiden” (1984, s. 160, min 6vers.): spontant bryr vi oss mer om vad som kan
komma att hinda ossiframtiden —-isynnerhetiden nira framtiden - 4n
vad som har hint oss i det forgangna. Det &r ett rimligt antagande att
vi hyser detta slags partiskhet darfor att vi ofta kan paverka framtiden i
motsats till det férgdngna, och det kan vara viktigt for vart fortbestand
och vilstand att vi faktiskt paverkar den. Vi bryr oss emellertid dnnu
mer om vad som sker i nuet 4n vad som sker i den nira framtiden: om vi
t.ex. kdnner intensivsmarta just nu, harvi svart att igna en lika intensiv
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smairta som lurar i den nérliggande framtiden uppmérksamhet, oaktat
att den annars skulle ha gjort starka ansprak pa att vara i fokus.

Att det 4r gynnsamt for oss att vara utrustade med denna partiskhet
visavi nuet, och i synnerhet den néra framtiden, betyder inte att denna
partiskhet &r rationell i betydelsen att tidens riktning kan rittfardiga
den. Det dr inte ovanligt att det dr bra for oss att tro pa nadgot som ér ir-
rationellt och grundlost, exempelvis att gud existerar eller att vi besitter
en ododlig sjal. Men ifall denna temporala partiskhet dr rationell eller
ej, hanger inte pa om tidens riktning &r en egenskap hos verkligheten
i sig, som den foreligger oberoende av oss, eller om den enbart 4r en
egenskap hos foreteelser i var upplevelsevirld.

Jamfor med farger: det dr inte irrationellt att omge sig med farger
som man gillar &ven om tingen i sig inte &r farglagda utan bara reflekte-
rar ljus av vissa vigldngder som vart synsinne omvandlar till farger. Sa
nér jag dr benégen att hivda att var temporala partiskhet 4r irrationell,
har min bevekelsegrund inte att gora med att tidens riktning &r sub-
jektiv och inte kdnnetecknar den fysikaliska verkligheten. Parfit verkar
emellertid gora sig till talesman fér en motstridig uppfattning niar han
skriver: "Om tidens flykt 4r en illusion, kan temporal neutralitet inte
vara irrationell” (1984, s.185, min 6vers.). Det kan den visst, menar jag,
precis som det skulle vara irrationellt att vara neutral gentemot fiarger
enbart av skilet att de 4r subjektiva.

Diarmed inte sagt att det stddse dr oss likgiltigt ifall nagot vi upplever
ar blott och bart subjektivt eller ocksa dr en egenskap hos verkligheten
i sig. Det dr ofta av stor vikt for oss att t.ex. vara i direkt kontakt med
vara medménniskor. Detta omintetgors om det vi direkt varseblir 4r en
produkt av vara sinnesorgan och vart nervsystem och inte egenskaper
hos vadra medménniskor i sig. Skulle vira medménniskor framsta som
okidnda entiteter vilka doljs av en rida av vdra sinnesintryck, skulle vi
kdnna oss ensamma och isolerade.

Vvar temporala partiskhets irrationalitet har i stillet f6r med tidens
subjektivitet att gora med att det forefaller obegripligt hur temporala
relationer som fore, efter och samtidigt 7 sig skulle kunna vara betydel-
sefulla. De forefaller lika betydelselosa som rumsliga bestimningar
som hoger och vinster. Enligt min mening star forklaringen till att vi
uppvisar temporal partiskhet, fastdn den ar irrationell, att soka i vara
forestallningars askadlighet eller livlighet.

Det vi varseblir med vara sinnen har den hogsta graden av askadlig-
het bland véra forestédllningar. Darigenom har det forméaga att tringa
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bort fran vart medvetande eller uppmérksamhet det vi minns eller fore-
stéller oss med fantasin. Darfor blir det mestadels det som vi varseblir
i nuet som styr vara handlingar. Om emellertid var erfarenhet har visat
oss att en klockringning i en viss lokal ofta har 4tfoljts av matservering
dér, framkallar ljudet av denna klockringning vanligtvis ocksa en livlig
forestdllning om mat. Det dr foljaktligen inte konstigt att forestillning-
ar om den omedelbara framtiden effektivt kan péverka var motivation.
Men i det hir ssmmanhanget ar det inte pakallat att ta itu med nigon
vidlyftigare redogorelse for var temporala partiskhets uppkomst (fér en
sadan redogorelse, se Persson 2005, del I11).

For att undvika missférstdnd, I4t mig podngtera att var temporala
partiskhet inte implicerar att det forflutna inte alls angéar oss. Minga
av oss har en onskan att &tminstone nigot av det vi har presterat i vara
liv bevaras och kénner sorg over att ndgon gang i framtiden kommer
varje spar av var existens att ha forsvunnit. Si att vi dr angeldgna om
vad som sker i framtiden beror inte sdllan pa att vi 4r angeldgna om
nigot som har skett i det férgdngna, som nér vi dr angeldgna att skota
om nagot darfor att vi forfardigade det i det forgdngna. Skélet till att en
del har funnit teorin om ett fyrdimensionellt blockuniversum trosterik
ar ju att de har emotionella bindningar till vissa passerade foreteelser.
Nagra, som Herostratus, foredrar till och med att bli ihdgkomna for ill-
dad framfor att bli bortglomda for alltid, oaktat att vi i andra samman-
hang kan anstringa oss for att borttrdnga vara illdad. Vi 4r heller inte
angeldgna om att enbart spar eller lamningar efter oss sjélva ska besta.
Det skulle inte ha existerat en disciplin som historia, eller ett intresse av
att sl vakt om nagot for att det ar antikt eller forntida, ifall vissa bland
oss inte hade intresserat sig for det forgdngna mer generellt 4n det blott
personliga.

Hossenfelder pastar: "Det viktiga 4r att det innevarande 6gonblicket
ar speciellt pa grund av sin framtriadande roll i ditt minne” (2023, s.97).
Men det vivarseblir som pagiende i det innevarande 6gonblicket &r ing-
enting vi minns. Det dristéllet ndgot som kan bilda minnen nér det blivit
forflutet, ty minnets innehall 4r definitionsméissigt nagot forflutet. Hon
anvdnder termen "minne” pa ett metaforiskt sdtt ndr hon vill géra gél-
lande att "glimmer definitivt har ett minne, trots att det inte har mycket
medvetande” av det skélet att partiklar som passerar igenom glimmer
“kan lamna bestidende spar” i det (2023, s.96). Men glimmer har uppen-
barligen varken medvetande eller minne i bokstavlig mening. Det har
ingen "kdnnedom om Nuet” (2023, s.97) i ndgon mening som kan belysa
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var subjektiva upplevelse av nuet — och ddrigenom heller inte var subjek-
tiva upplevelse av tidens gang.

Avsitt glimmer-resonemang drar Hossenfelder slutsatsen att ”var upp-
levelse av ett Nu &r helt forenlig med ett blockuniversum dér det forflutna,
nutiden och framtiden alla dr lika verkliga” (s. 97). Jag vet inte hur man ska
tolka denna forenlighet, men jag skulle kunna hilla med henne nir hon
insisterar pa nodviandigheten av att skilja mellan den subjektiva upple-
velsen att befinna siginne i tiden och tidlosheten hos den matematik som
vi anvédnder for att beskriva tidens gang” (2023, s.97-98). Detta uttalande
liggerilinje med min ovanndmnda tva-varldshypotes som féresprakar en
boskillnad mellan upplevelsevirld och fysikalisk verklighet. Hon tappar
emellertid bort mig nér hon tillfogar: "Det dr fullt mojligt att beskriva
ménniskans upplevelse av det innevarande 6gonblicket med den 'tidlosa’
matematik som vi nu anvénder till de fysikaliska lagarna” (2023, s.98).
Denna matematik kan omgjligen beskriva upplevelsen av det innevaran-
de 6gonblicket, just precis for att den ar tid1os.

Jag tror att forklaringen till detta problematiska yttrande ligger i att
Hossenfelder inte tar upplevelsers subjektivitet eller fenomenologi pa
fullt allvar. Det framkommer bland annat nér hon tillskriver glimmer-
minne ett visst métt av medvetande och nér hon ber oss lagga dualis-
men at sidan (2023, s.114). Savitt jag kan forsta, r vi formogna att gora
reda for denna subjektivitet endast om vi accepterar en (egenskaps)dua-
lism som héller upplevelser for att vara artskilda fran och oreducerbara
till fysikaliska fenomen. Upplevelser maste emellertid, enligt mitt for-
menande, dndé vara attribut hos nagot fysiskt subjekt som befinner sig
i tillstdnd vilka &r underlag for upplevelserna.

For att summera. Den hir presenterade analysen av tidens gdng med
hédnvisning till perceptionen av hdndelser i nuet som kontinuerligt ver-
garindgot lagrati minnet gor tidens gang klippt och skuren att figurera
i en upplevelsevirld tillsammans med solida, fargade ting och ljud och
dofter. Denna vérld méste sérskiljas fran den fysikaliska vérlden som &r
ett blockuniversum som bést beskrivs av tidlosa matematiska formler
som likstéller nutiden med det forflutna och framtiden. En sddan evig
existens erbjuder inte dem som fruktar forgangligheten ndgon trost. De
som later sig sa trostas kan inte ha lystrat till Hossenfelders varning om
”[e]gendomligheten [som] uppkommer [...] om man forsoker uttrycka
matematiken i ord” (2023, s.140)."

1. For ytterligare synpunkter pa hennes bok, se Bergstroms recension av den (2024).
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Liv, levnadsar och klumpning

Anders Herlitz

En kontroversiell friga i filosofi, medicinsk etik och samhillspolicy
handlar om hur vi bor virdera, och i forlingningen etiskt bedéma och
jamfora, liv som kan raddas fran (eller forloras till) till exempel sjukdo-
mar. Bor det faktum att et liv raddas (gar forlorat) sta i fokus sa att alla
livvarderas lika, eller bor vi snarare viardera liv sa att viardet av att ridda
(forlora) liv beror pa hur linge den som réddas (avlider) kunde komma
att leva? Ska vi nér vi viarderar liv fokusera pa just liv, eller pa levnadsar?
Fragan stélls pé sin spets nir vi exempelvis prioriterar hur knappa hil-
soresurser ska fordelas eller viarderar hur stor skada olika sjukdomar
och hilsoproblem orsakar: Ska de med ldngre forvintad livsldngd fa
tillgang till livrdddande sjukvard forst, eftersom det &r mer véardefullt
att ridda dem, eller ska vi prioritera s& att vi rdddar s& manga liv som
mojligt, eftersom alla liv har samma vérde och det dirmed 4r antalet
liv som rdddas som spelar roll? Ska de dodsfall som till exempel suicid,
atstorningar och prostatacancer orsakar viarderas i termer av forlorade
levnadsar eller i termer av antal dodsfall? Fragan har stor betydelse for
hurvirankar, ochifoérldngningen prioriterar, olika samhélls- och hilso-
problem.

Idén om att alla liv ar lika vérda aterspeglar till exempel forestill-
ningar om att manskligt liv har odndligt varde (jfr Davis 2001), och ett
accepterande av den idén motverkar vad vissa anser vara en typ av al-
dersdiskriminering (jfr Hassoun, Herlitz och Esposito 2020). Ansatser
som i stillet vdrderar liv genom att ta i beaktande forvéntad livslangd
reflekterar exempelvis idén om att daligheten i att d6 beror pa hur
mycket levande man gar miste om (jfr Nagel 1970), och ocksa den kon-
sekventialistiska idén om att vardet av olika handlingar och héndelser
beror pa deras goda och déliga konsekvenser (jfr TAnnsjo 2018). Den hir
uppsatsen undersoker en typ av ansats som ligger mitt emellan de tva
extremerna, en ansats som virderar liv genom "klumpning”.

Filosofisk tidskrift 2025 nr 4, 38-48
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1. Ett dilemma

Ett sitt att ndrma sig frdgan om huruvida vi bor virdera liv i termer av
just liv eller i termer av levnadsar utgar ifrn att vi har att géra med ett
dilemma: ansatserna kan inte bade vara korrekta, men bada ir tilltal-
ande och verkar korrekta i vissa situationer. I vissa situationer verkar
det fullkomligt sjdlvklart att skillnader i hur linge de som géar att ridda
kommer att leva om de rdddas bor paverka védrderingen av liv och ocksa
den etiska bedomningen och jamforelsen av olika livriddande insatser.
Har 4r en sddan situation:

Stor skillnad. Tva sjuttioaringar, Anna och David, 4r i akut behov av
livraddande behandling for ett hdlsoproblem de inte dr ansvariga
for och de forvédntas bada avlida om tre veckor om de inte far be-
handlingen. Dessvirre finns endast en behandling tillgdnglig. Om
Anna far behandlingen forvéntas hon leva i god hilsa i ytterligare
tio 4r. Om David far behandlingen férvintas han d6 om fyra veckor
till foljd av ett helt annat, orelaterat hdlsoproblem.

Det dr i den hir situationen - pé ett intuitivt plan - fullkomligt uppen-
bart att Annas liv 4r mer vérdefullt &n Davids. Anna dr uppenbart den
som bor raddas, och det 4r uppenbart béttre att ridda Anna én att riadda
David. Det faktum att David har haft otur nog att drabbas av ett hélso-
problem som innebér att han kommer att avlida om bara fyra veckor
oavsett vad som hédnder, medan Anna forvéntas leva i ytterligare tio ar
om hon rdddas, har all betydelse i vérlden.

I andra situationer ter det sig lika sjdlvklart att skillnader i hur ldnge
de som gar att ridda kommer att leva om de rédddas inte bor paverka
véarderingen av liv, den etiska beddmningen eller jamforelsen av olika
livriddande insatser. Hir dr en sddan situation:

Liten skillnad. Tva sjuttiodringar, Erik och Fredrika, dr i akut behov
av livrdddande behandling for ett hdlsoproblem de inte 4r ansvariga
for, och de forviantas bada avlida om tre veckor om de inte far be-
handlingen. Dessvirre finns endast en behandling tillgénglig. Om
Erik far behandlingen forvintas han leva i god hilsa i ytterligare tio
ar. Om Fredrika far behandlingen forvéintas hon leva i god hélsa i
ytterligare tio r och en manad.

Det verkar i den hér situationen sjdlvklart att tillskriva Erik och Fred-
rikas liv precis samma virde. Det verkar sjdlvklart att vi bor vara indif-
ferenta med avseende pad vem som rdddas, och inget av alternativen ar
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béttre dn det andra. Det faktum att Fredrika forvintas leva en manad
langre dn Erik om hennes liv rdddas bor inte paverka vérderingen av li-
ven, den etiska bedomningen avvad som bor goras eller hur alternativen
forhaller sig till varandra.

Stor och Liten skillnad stéller oss infor ett dilemma. Om vi fokuserar
pa det faktum att ett liv rdddas, och baserar vira vérderingar, etiska
bedémningar och jaimforelser pa det, méste vi acceptera den kontrain-
tuitiva slutsatsen att det inte &r nadgon skillnad i virde mellan Annas och
Davids liv, att vi inte bor radda Anna snarare dn David och att det inte &r
battre att ridda Anna dn att rddda David. Om vi i stéllet tillskriver livs-
langden betydelse nér vi varderar liv, verkar vi tvungna att acceptera att
Fredrikas liv &r mer viardefullt &n Eriks, att vi dr forpliktigade att ridda
Fredrika snarare &n Erik och att det 4r béttre att rddda Fredrika 4n Erik.
Ivad som foljer ska jag undersoka mojligheten att kringgé dilemmat ge-
nom att acceptera "klumpning”: idén att virderingar, bedomningar och
jamforelser ibland bor bygga pé ihopklumpning av vdrden, pa samma
sdtt som vi ibland vérderar, bedomer och jamfor till exempel studenter
genom att tillskriva och titta p& deras betyg.

2. Klumpning

Ofta nir olika objekt och alternativ - i generell, abstrakt mening - vir-
deras och jamfors s& antas en form av precision i virderingarna och
jamforelserna. Nar objekt tillskrivs virde antas virdet vara precist pa ett
sitt som till exempel tillater beskrivningar med precisa siffror. Nér al-
ternativ jamfors antas jamforelserna vara precisa pa ett sitt som tillater
icke-missvisande metaforiska beskrivningar i termer av hur de forhal-
ler sig till varandra p4 var sin sida av en vagskal. Det finns olika sitt att
tdnka pavad det betyder att virderingar och jamforelser ir precisa, men
ett sétt att greppa vad denna precision handlar om och implicerar &r att
varderingar och jamforelser dr vad vi kan kalla begrinsat persistenta:
varderingar och jaimforelser persisterar eller bestar endast under speci-
fika, formella villkor nér positiva och negativa virden tillfors till objekt
och alternativ (jfr Herlitz 2020a):

1. Envirdering ir begrinsat persistent om och endast om den
endast persisterar genom forandringar som inte tillfor nadgot
positivt eller negativt vérde.

2. En jaimforelse dr begriansat persistent om och endast om den
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persisterar genom forandringar som reflekterar virderelationen,
men nir inget av tva objekt dr battre dn det andra sa persisterar
jamforelsen aldrig genom tillférsel av positiva eller negativa vir-
den till ngot av objekten.

Nir en viardering dr begrinsat persistent sa foljer det att om ett objekt
Aharvirde X, och man tillfor positivt virde till A, s kommer det att ha
ettvirde som dr hogre d4n X. PA samma sétt foljer det att objektet har ett
virde som dr lagre 4n X om man tillfor negativt varde till det. De enda
omstdndigheter under vilket virdet 4r ofordndrat och alltsa persisterar
ar ndr forandringar av objektet varken tillfor ndgot positivt eller nega-
tivt virde till det. Nér viarderingar dr begrinsat persistenta beter de sig
som tal inom aritmetiken: 10+1 4r mer 4n 10, 10—1 d4r mindre dn 10 och
10+1-1 ir lika med 10."

Nir en jamforelse dr begransat persistent s foljer det att nér tva ob-
jekt, P och Q, star i en relation till varandra, sa bestar denna relation ge-
nom fordndringar som reflekterar virderelationen, eller korresponderar
mot det som jamforelsen redan ger uttryck for. Om P dr bittre &n Q sa
bestr den relationen nir P tillfors positivt virde eller Q tillfors negativt
virde. Om P dr sdmre &n Q sa bestar den relationen nir P tillfors negativt
virde eller Q tillfors positivt virde. Om P och Q &r lika bra sa bestar den
relationen genom férandringar som tillfér positivt och negativt virde till
P och Q i samma utstrdckning. Men om varken P eller Q &r béttre dn det
andra s bestar aldrig den relationen nér P och Q tillfors positivt eller ne-
gativt virde i olika utstrickning; till exempel nir endast P tillfors positivt
eller negativt virde eller ndr endast Q tillfors positivt eller negativt virde.
Nar jamforelser dr begrinsat persistenta beter de sig ocksa som tal inom
aritmetiken: 10>9 och for alla positiva tal x &r det sant att 10+x>9, 9<10
och foralla positiva tal x 4r det sant att 9—x <10, 10 =10 och for alla positiva
tal x dr det sant att 10 +/- x # 10.

Den som virderar och jamfor liv med begrénsat persistenta virde-
ringar och jamforelser stills infér dilemmat som Stor och Liten skill-
nad illustrerar. Stor skillnad visar pa att livslingd har betydelse, men
véarderar och jAmfor man livgenom att ta livslingd i beaktande s anser
man att skillnader i livslingd innebér skillnader i virde. Ddrmed leder
antagandet om begridnsad persistens till slutsatsen att Fredrikas liv ar

1. Det dr intressant att notera att nar varderingar dr begrénsat persistenta kan doméa-
nen inte innehalla organiska helheter. Om bade A och B 4r bra men A i kombination med
B ar daligt sa dr viarderingarna av A, B och A och B inte begrédnsat persistenta.
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mer virdefullt 4n Eriks, eftersom &ven sma skillnader i livsldngd paver-
kar vérdet.

Det finns emellertid exempel i vardagen dér vi virderar och jamfor
objekt och alternativ med viarderingar och jimforelser som inte &r be-
gransat persistenta. Ett typexempel ir betygsittning. Nér larare till ex-
empel betygsétter en tentamen &dr det vanligt att betyg korresponderar
mot olika podngspann. Betyget A kan exempelvis korrespondera mot
27-30 podng, B mot 23-26 poing, och sa vidare. En student som far 28
poing far betyg A. Men dven om tentan tillfors virde sa att den fortjanar
29 poéng sa skulle betyget fortfarande vara A. Tva studenter som far
samma betyg, till exempel B, bedoms vara lika bra, men om ett misstag
uppdagas sa att en av studenterna fir ytterligare ett podng pa sin tenta
skulle det inte med nodviandighet innebira att den studenten bedoms
som béttre. Om bade 24 och 25 podng motsvarar B, och om bada studen-
terna forst hade 24 poing och en av dem i stéllet fir 25 poéng, dndrar
det inte pa det faktum att bada far betyget B. Betygséttning &r ett sétt
attvirdera som inte dr begrinsat persistent, och jaimforelser i termer av
betyg ar inte begrénsat persistenta. I stédllet anvédnder sig dessa virde-
ringar och jamforelser av klumpning (jfr Hsieh 2005).

Vi kan nu definiera klumpning pé féljande sitt:

Klumpning: Nér objekt eller alternativ virderas eller jamfors an-
vander sig dessa virderingar och jamforelser av klumpning om
och endast om védrderingarna och jimforelserna inte dr begrdnsat
persistenta.

P3 sétt och vis pAminner klumpning om det som ibland kallas virdein-
kommensurabilitet (jfr Andersson och Herlitz 2022). Likt virderingar och
jamforelser som anvinder sig av klumpning ar jaimforelser som tillater
virdeinkommensurabilitet inte begridnsat persistenta. Om tva objekt, P
och Q, ar inkommensurabla sa fordndras inte den relationen med nod-
vandighet om man tillfor positivt eller negativt vérde till antingen P eller
Q. Det finns dock en skillnad mellan virdeinkommensurabilitet och vér-
deringar och jimforelser som anviander sig av klumpning: att tva objekt 4r
inkommensurabla i viarde utesluter att dessa objekt 4r lika bra. Om P inte
arsdmre 4n Q, Q inte dr simre d4n P och P och Q dr inkommensurabla, dr
de per definition inte lika bra. Om P inte d4r simre 4n Q, Q inte 4r simre 4n
Pochjamforelsen anvinder sig av klumpning s utesluts inte mojligheten
att P och Q ar lika bra.

Att introducera klumpning i virderingar och jamforelser av liv som
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kanriddas eller ga forlorade &r ett sétt att undga dilemmatvi stills infor
nér vi tanker pa Stor och Liten skillnad. Om virderingar av livanvénder
sig av klumpning ar det fullt mojligt att Annas och Davids liv bedoms
vara olika virda medan Eriks och Fredrikas liv bedoéms ha lika virde.
Den stora skillnaden i livslingd mellan Annas och Davids liv kan ge
utslag i viarderingen pa samma sétt som stora podngskillnader mellan
tentor leder till olika betyg, medan den lilla skillnaden i livsldingd mel-
lan Eriks och Fredrikas liv inte ger utslag i virderingen pa samma sétt
som sma podngskillnader mellan tentor inte alltid leder till olika betyg.

En fraga som uppstér 4r huruvida klumparna bestdms i absoluta ter-
mer ellerirelativa termer. Nir en ldrare betygsitter tentor dr klumparna
bestimda i absoluta termer: ett visst podngspann motsvarar ett visst
betyg. Overfort till virderingen av liv skulle det innebéra att ett visst
spann levnadsir motsvarar ett visst virde. Ett alternativt sétt att tinka
pa klumpning dr att klumpar bestdms relativt. Vardet av ett liv skulle da
inte bestimmas endast med hinsyn tagen till antalet levnadséar, utan
ocksd med hénsyn till vad det jamfors med. Liv som till exempel har
ungefdr samma antal levnadsér kvar skulle enligt den ansatsen kunna
tillskrivas samma virde. Bada ansatserna kan generera intuitivt kor-
rekta beddmningar i situationer som Stor och Liten skillnad. Men att
bestimma klumpar i relativa termer dr det enda rimliga, vilket jag ater-
kommer till.

3. Irrelevanta nyttor
En ansats som kan rittfardiga klumpning tar avstamp i att viardeskill-
nader ibland drirrelevanta eller férsumbara och att relevansen av vérde-
skillnader &r knuten till den kontext i vilken man gor en viardering: ett
varde kan, jaAmfort med ett annatvirde, framstd som férsumbart. Enligt
den hir tankegéngen kan virden och virdeskillnader med andra ord
vara relevanta ibland och ibland inte. Om vi till exempel jaAmfor véardet
av att ridda Fredrikas liv s& att hon far ytterligare 10 goda &r med virdet
av att rddda Fredrikas liv s& att hon fir 10 goda ar och 1 god manad, sa
kan skillnaden, ytterligare 1 god minad, vara relevant, medan samma
skillnad inte &r relevant ndr man jamfor virdet av att rddda Fredrikas
livoch virdet av att rddda Eriks. Nér Eriks liv och 10 goda ar star pa spel
arytterligare 1 god manad till Fredrika irrelevant, medan skillnaden &r
relevant nir Fredrika 4r den enda som kan gynnas.

Idén om att véirden eller nyttor kan vara irrelevanta dr kanske framst
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forknippad med Frances Kamm och det hon kallar principle of irrele-
vant utility (principen om irrelevanta nyttor) eller principle of irrelevant
goods (principen om irrelevanta godheter) (Kamm 1993, s.144-63; 2013,
S.441-49). For Kamm ir vissa véirden eller nyttor irrelevanta da man gor
interpersonella jamforelser, det vill sdga jAmfor virden och nyttor som
tillfaller olika personer. Om man kan rédda en av tva individer och den
ena handlingen leder till att man ocksa raddar ett par vackra blommor
sd bor virdet av att rddda de vackra blommorna 6ver huvud taget inte
tillskrivas nagon relevans (Kamm 1993, s. 146).

Kamm har sjilv (indirekt) foreslagit att det faktum att virden och
nyttor ibland kan vara irrelevanta ger upphov till klumpning, i betydel-
sen att viarderingar och jaimforelser inte dr begrénsat persistenta. Men
hennes tolkning av vad det innebér, ir att alternativen ddrmed ibland
ar "i paritet” (Kamm 2013, kap. 21; Kamm 2024). Paritet 4r en variant pa
viardeinkommensurabilitet som innebér att nir tva alternativ ir i paritet
ar de inte lika vdrda. Inget av objekten 4r mer viardefullt 4n det andra,
men de ir inte lika bra heller; de &r ”i paritet”. Det betyder att Kamms
egna ansats implicerar att Erik och Fredrikas liv inte alls 4r lika vérda.

Det finns dock ingenting i den allménna idén om att nyttor och vér-
den kan vara irrelevanta som binder en till uppfattningen att virdein-
kommensurabilitet skulle uppsta. Det gar lika bra att kombinera tanken
om irrelevanta virden med uppfattningen att lika bra som-relationen
kan faststillas genom klumpning och persistera sma férdndringar.

En idé 4r ddrmed att vi accepterar foljande:

Thopklumpande lika bra som-relation pd grund av irrelevans: Vissa
objekt dr lika virdefulla pa ett sitt som inte 4r begréinsat persistent
eftersom tillforsel av vissa negativa och positiva vidrden ibland ar
irrelevant.

Det mest rimliga 4r att tinka sig att relevans faststills i relativa termer.
Huruvida ytterligare 1 god ménad &r relevant eller inte beror pa vad
man jamfor det med. Det &r rimligt att anse att en skillnad p& en ma-
nad dr irrelevant om man kan ge en av tva personer ytterligare ungefir
10 4r, men om den ena personen endast kan hallas levande ytterligare
nigra minuter och den andra i ytterligare en manad, ir det rimligt att
tillskriva skillnaden p& en manad relevans.

Vidare skulle det f djupt kontraintuitiva konsekvenser om man fast-
stéllde vérdet av liv genom klumpning pa ett sétt som bestimde klum-
pariabsoluta termer. Om virdetavlivbestdmdes pad samma séitt som be-
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tyg, sa att ett visst spann levnadsar dverensstimde med ett visst virde,
skulle viarderingen av liv inte kunna reflektera den rimliga positionen
attdet alltid &r mer vardefulltatt ge en specifik individ ett langre liv. Om,
till exempel, 20-23 aterstdende levnadsar overensstimde med virde X,
skulle vi inte kunna séga att det &r mer virdefullt att ge en person en be-
handling som forldnger hans liv med 23 ir &n att ge honom en behand-
ling som forlanger hans liv med 20 ar. Bdda skulle vara lika vardefulla.

4. Transitivitet

Klumpning aktualiserar vissa uppenbara problem. Liksom for védrde-
rings- och jimforelseansatser som tillater virdeinkommensurabilitet
verkar det finnas en risk att virderings- och jamforelseansatser som an-
vénder sig av klumpning inte genererar transitiva rankingar av objekt
och alternativ.

Om klumpar faststélls i absoluta termer kommer lika bra som-rela-
tionen som faststélls med jaimforelser som dr begrénsat persistentavara
transitiv precis som den ofta antas vara. Betyg faststills i absoluta ter-
mer. Om tva studenter, Kalle och Pelle, fir samma betyg pé en tentamen
och ddrmed &r lika bra, och Nisse fir samma betyg som - och dr lika bra
som - Pelle, sa foljer det logiskt att Nisse och Kalle &r lika bra.

Om klumpar diaremot faststélls i relativa termer forefaller lika bra
som-relationen inte vara transitiv. Lat séga att vi virderar och jamfor liv
s att liv ddr den aterstdende livslingden dr ungefir lika lang tillskrivs
samma virde, definierat som att liv A och B ar lika virda om den ater-
stadende livslingden av liv A 4r +/- 20% av livsldngden av liv B. I enlighet
med den modellen ar Eriks och Fredrikas liv lika viarda, men Annas liv
ar mer virt 4n Davids. Men lika bra som-relationen enligt denna modell
verkar inte vara transitiv. For att se det, jamfor foljande tre liv:

Liv1:10ar
Liv2:11ar
Liv 3: 13 ar

Livioch Liv2 drlika virda eftersom 10 ar ligger inom spannet +/-20% av
114r.Liv2z och Liv3 dr ocksélikavidrda eftersom 11 arligger inom spannet
+/-20% av 13 ar. Daremot dr inte Liv 1 och Liv 3 lika vidrda eftersom 10 ar
inte ligger inom spannet +/-20% av 13 r. Den lika bra som-relation som
hérleds fran viarderingarna och jamforelserna verkar inte vara transitiv:



46 ANDERS HERLITZ

Liv 1 4r lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3, men Liv 1 och Liv 3
ar inte lika bra.

Om ansatsen implicerar att lika bra som-relationen inte ar transitiv
sd verkar detta vara ett stort problem. Forvisso har vissa filosofer fort
fram idén att battre dn-relationen inte dr transitiv (jfr Temkin 2012, Her-
litz 2020Db), men de flesta haller det som en analytisk sanning att lika bra
som-relationen dr transitiv.?

Det dr dock inte sjilvklart att ansatsen verkligen implicerar att lika
bra som-relationen inte &r transitiv bara for att det kan se sa ut. Nar man
undersoker huruvida en teori implicerar icke-transitiva rankingar 4r det
viktigt att vara forsiktig med vad teorin sdger om hur olika objekt och
alternativ bor beskrivas. Om Liv 1 &r lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra
som Liv 3 och Liv 1 och Liv 3 inte &r lika bra sa ir lika bra som-relationen
inte transitiv. Om Liv 1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3
och Liv 1° och Liv 3’ inte 4r lika bra sa kan lika bra som-relationen vara
transitiv. Hur alternativ beskrivs &r viktigt nir man undersoker om en
relation &r transitiv.

Detir trivialtattvialltid kan &ndra beskrivningarna av objekt genom
att till exempel lagga till apostrofer. Det som spelarroll dr frdgan om nér
det ar rimligt att Andra beskrivningen. Den bista teorin kring det har
presenterats av John Broome. Han menar att transitivitet dr ett konsis-
tenskrav som maste vara uppfyllt for att det ska vara mojligt att forklara
rankingar i termer avvad som grundat rankingarna (Broome 1991). Med
andra ord bor objekt beskrivas sé att alla aspekter som &r relevanta for
jamforelser dr inkluderade. Om det som grundar rankingarna av liv r
jamforelser som anvénder sig av klumpning eftersom vissa nyttor ar ir-
relevanta sa dr det, i ljuset av Broomes teori, rimligt att anvidnda sig av
olika beskrivningar av Liv 1 nér det jAmfors med Liv 2 och nér det jaim-
fors med Liv 3. Nér Liv 1 och Liv 2 jaimfors &r skillnaden i livsldngd inte
relevant. Nir Liv 1 och Liv 3 jAmfors 4r skillnaden i livsldngd relevant.
Darmed dr det rimligt att sédga att Liv 1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika
bra som Liv 3, men Liv 1’ och Liv 3’ ir inte lika bra. Det innebér inte att
lika bra som-relationen inte ir transitiv i teknisk mening.

Diremot uppstar samma praktiska problem som de problem som
uppstér for teorier som implicerar icke-transitiva lika bra som-relatio-
ner. Till exempel uppstar problem kring hur man ska tolka vad teorin
implicerar i termer av vad man bor gora. Om en teori faststéller att Liv

2. Detfinns dven de som har argumenterat for att indifferens, och i férlangningen lika
bra som-relationen, dr icke-transitiv (se Luce 1956).
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1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3 och Liv 3’ bittre 4n Liv
1, betyder det d4 att teorin implicerar att man inte bor radda det liv som
ibland beskrivs som Liv 1 (och ibland som Liv 1) om man stélls infor
valet att ridda en av de tre? Eller implicerar da teorin att man bor vara
indifferent gentemot alla alternativ?

Det uppstar ocksa fragor om huruvida en sddan hér ansats ar rimlig
i kontexter dir den tillimpas pa ett stort antal beslut. A ena sidan finns
det en uppenbar risk att ansatsen kan leda till suboptimala serier av
beslut. A andra sidan kan det leda till vad som kan framsta som godtyck-
liga bedomningar. Lat oss sdga att en vardinréttning endast kan rddda
livet pa en person. Om Liv 1 och Liv 2 kommer in ensamma har de bida
samma ansprak pa att rdddas eftersom de virderasvaralikaiviarde. Om
Liv 1, Liv 2 och Liv 3 kommer in och teorin implicerar att Liv 1 inte bor
rdddas nir Liv 3 dr ett alternativ, s& séger teorin att Liv 1:s ansprak pé att
raddasrelativt Liv2:s dr helt avhidngigt huruvida Liv3 dr ndrvarande eller
inte. Om teorinistéllettillimpas sd attvi borvara indifferenta gentemot
vilket avde tre liven som bor rdddas s& implicerar den att ndrvaron av Liv
2 direkt bestimmer Liv 3:s ansprak pa att riddas relativt Liv 1:s (om Liv 2
inte var ndrvarande skulle teorin séga att Liv 3 bor riddas).

5. Sammanfattning

Huruvidavi bor virderaliv i termer av liv eller levnadsar dr en friga med
stor betydelse for hur vi bor prioritera livriddande insatser och virdera
olika fenomens dalighet. BAda ansatserna genererar kontraintuitiva re-
sultat i olika situationer. Den hér uppsatsen har visat pa att ansatser
som vérderar liv genom klumpning s att lika bra som-relationen inte
med nodviandighet fordndras nér ett positivt eller negativt virde till-
fors till ett av tva objekt som 4r lika bra genererar resultat som dr mer i
linje med vdra intuitioner. Det noterades ocksé att ett sétt att rattfardiga
klumpning av lika bra som-relationer &r att acceptera att nyttor ibland
arirrelevanta, samt att dessa inte nodvandigtvis maste anses vara icke-
transitiva, men att de skapar praktiska problem.
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Recensioner

Du berdr min sjdl: Scener ur ett liv med Iris Murdoch
Anna Victoria Hallberg
Fri Tanke 2025. 203 S. ISBN 978-91-89732-52-0

Hosten 1992 kommer den 19-driga Anna Victoria Hallberg till Oxford
for att borja studera. Pa en gata alldeles néra hennes bor Iris Murdoch
(1919-1999), forfattaren och filosofen som ska komma att bli central f6r
Hallbergs forskarliv. Nar hon 2011 disputerar i litteraturvetenskap vid
Orebro universitet dr det med en avhandling om relationen mellan mo-
ralfilosofi och romankonst i Murdochs forfattarskap. I den sjalvbiogra-
fiska essdn Du berér min sjdl: Scener ur ett liv med Iris Murdoch (2025)
atervédnder hon till Murdoch, nu ur ett personligt perspektiv.

Boken om tre huvudkapitel ("Platsen”, "Tiden” och "Minnet”) och
tva kortare mellankapitel ("Kdrleken” samt "Kvinnan”) r en introduk-
tion till Murdochs liv och tdnkande, men lika mycket till Hallbergs. I
boken varvar forfattaren reflektioner 6ver Murdochs filosofi och este-
tik med personliga betraktelser 6éver det egna livet fran barndom till
nutid. Upplagget ligger i linje med ett av bokens grundantaganden,
namligen att filosofi bara kan bli begriplig om den speglas mot vad
Hallberg kallar levd erfarenhet. Som hon sammanfattar: ”Jag skriver
om Iris Murdoch for att jag vill studera, begripa och tala med henne
men jag skriver ocksa for att komma niarmre livet sjalvt” (s.11-12). Vad
innebir det att komma nédrmare livet sjédlvt? I sina ldsningar av Mur-
doch tar Hallberg sirskilt fasta pa tanken att litteraturen och kon-
sten har en sirstidllning i ménniskans liv, och att den konstnirliga
upplevelsen kan ha en moralisk inverkan. Genom att uppmairksamt ta
del av var omvérld har vi mojlighet att bli mindre egoistiska och att i
forlingningen uppleva det Goda (s. 59). Det fordrar fokus, ndrvaro och
eftertanke. Darfor bor vi ldsa noggrant, eftersom ”[a]tt l14sa noggrant
ar att tinka” (s. 49).

Genomgaende ldser Hallberg Murdochs filosofi i dialog med hennes
skonlitterdra verk. Hon skrev tjugosex romaner, och i skonlitteraturen,
menar Hallberg, fiktionaliserar hon sin filosofisk-estetiska hallning
(s.21). Detta tar sig bland annat uttryck i hur romanfigurerna kom-

Filosofisk tidskrift 2025 nr 4, 49-52



50 RECENSIONER

mer till moralisk insikt genom epifani: "Murdochs karaktirer reagerar
starkt och instinktivt pa vackra skulpturer, byggnadsfasader och konst,
och déirigenom genomgar de moralisk fordndring, for att skonheten
verkar bryta invanda och destruktiva tankeménster i vardagen och for
att det vackra dr det sanna - god konst visar pa ndgot bortom det egna
jaget” (s.21). Aven om man kan fundera pa om filosofi gar att éverfora
till skonlitteratur (kan eller bor skonlitteraturen ha samma funktion i
vara livsom moralfilosofin?) vicker citatet om hur god konst nar bortom
jaget, som forekommer pé tre stillen i boken, intressanta fragor att ha
i bakhuvudet under ldsningen." Vilka ér kriterierna for skonhet? Vad dr
god konst? Och kan all konst ge upphov till en rérelse bort fran det "feta
ego” (s.89) som tenderar att grumla sikten?

Utifran exempel ur Murdochs romaner, dér epifani till exempel upp-
star nér rollfigurerna betraktar "tavlor malade av Gainsborough, Tinto-
retto eller Bronzini [sic]”? (s.21) gér Hallberg till sig sjilv och beskriver
den genomgripande upplevelse av skonhet hon redan som barn far av
Richard Berghs oljemélning Nordisk sommarkvill (1899-1900). Motivet
forestéller ett par som fran en veranda blickar ut éver en vik i skym-
ningen, och som liten dras Hallberg till malningen ungefir som till Ma-
dicken: ”Nér allt i mitt liv sag 7o-talsproggigt ut med manchesterjackor
och utslitna triaskor, kindes kldderna pa tavlan burget lyxiga” (s.195).
Nordisk sommarkvdll blir en symbol for den ordnade tillvaro hon som
skilsmissobarn ldngtar efter. “Jag har alltid &dlskat det vackra”, skriver
hon, och erinrar sig morfordldrarnas hem som var ”sobert och klas-
siskt” (s.131).

Ingen i Hallbergs omgivning delar hennes kérlek till Bergh, inte hel-
ler under de unga vuxendren. D4 var, som hon skriver, "det sobert gat-
fulla” i Nordisk sommarkvdll inte ”pa modet”: "Det var Basquiat hit och
Duchamp dit. Konceptkonst och fargskvittande var helt obegripligt for
mig. Det saknas en beréttelse i den modernistiska konsten, ett narrativ
som jagville kunnatridaini, dir man som betraktare kan skapa ett fore
och sedan forestilla sig ett mojligt efter” (s.196-97). Eftersom Hallberg
inte utvecklar vad hon menar nér hon talar om Marcel Duchamp och
Jean-Michel Basquiat - tva konstnérer verksamma under olika delar av
1900-talet som bada pé olika séitt var betydande for postmodernismen - i
termer av konceptkonst och fargskvittande blir det svart att forsti vad

1. Utover pa s.211 en kortare variant som upprepas pa s. 163 respektive s.192.
2. Detkorrektanamnet dr Bronzino, se t. ex. Nationalencyklopedin, https://www.ne.se/
uppslagsverk/encyklopedi/lang/agnolo-angiolo-bronzino.
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hon avfiardar. Och saknas verkligen narrativinom modernismen? Eller
handlar det om smak: att det primaért &r forestédllande méaleri som ger
Hallberg kinslan av beréttelse?

Utifran fragor riktade till Nordisk sommarkvdll som "Vad har hént
precis innan mannen och kvinnan under den nordiska sommarkvél-
len stillt sig pa verandan? Har de dtit middag? Ar de barnlésa?” drar
Hallberg slutsatsen att ”[d]en hir sortens foljande déir konsten béade sig-
nalerar distinkt och oppnar for spekulation skapar utrymme fér den
form av uppmérksamhet som Murdoch talar om”. "Jag vet”, fortsétter
hon, "att Murdochs idé om uppmaérksamhet och epifanins fordndrande
kraft dr verkligt sann for jag har varit med om den sjilv. Det gar inte att
bevisa med logiska argument, det dr en sanning bortom rickhall for
vetenskapens insikter” (s.197).

Jag tvivlar inte pa Hallbergs starka upplevelse av Berghs malning -
den beskriver hon utforligt. Moten med konst har, som fér manga, varit
avgorande ocksa for mig. Men varfor motivera en konstnérlig upplevelse
genom att svepande avfirda annan konst och sedan siga att det inte gar
att bevisa? Sjalvklart finns mycket kunskap som inte gar att bevisa ve-
tenskapligt. Som lasare hade jag inte saknat vare sig logisk bevisforing
eller argument om det inte vore for att Hallberg bygger sitt resonemang
pa kritik som, just genom bristen pa argument, blir svar att forsta. Vad
betyder det till exempel att ett konstverk erbjuder en viss sorts ”féljande”
- att konst ”signalerar distinkt”? Ett stycke som utvecklar kritiken mot
Duchamp eller Basquiat hade skapat béttre forutséttningar for en dia-
log mellan texten och ldsaren.

Samma sak giller det korta avsnitt dar Hallberg avfardar Jacques
Derrida genom att referera till Murdochs Metaphysics as a Guide to
Morals (1992). Hir tecknar Murdoch med Hallbergs ord “en drastisk
men rolig bild av den postmoderna 'Derridaménniskan’ nedsénkt i
ett sprak som inte kan anvindas utan som blir ett slags fingelse”. ”Jag
hade 6nskat”, fortsitter hon, ”att jag hade fatt fatt i den hér kritiken
av Derridas krumbukter tidigare, eller att ndgon annan pa universitet
under go-talet hade intresserat sig for mina invindningar mot att han
liksom aldrig kommer igdng. Nir borjar Jacques Derrida sin argumen-
tation?” (s. 47). Ocksé hér vill jag som l4sare veta mer om var och hur
Derrida brister i sin argumentation (liksom vad som i sammanhanget
avses med krumbukter). Inga exempel ges dock, och boken saknar no-
ter och litteraturlista.

Under bokens géng far Murdoch en alltmer perifer roll och Hall-
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berg en allt stérre. Nar hon anlédnder till Oxford som 19-dring har hon
bakom sig en barndom i ett akademikerhem i Géteborg ddr mamman
och bonuspappan doktorerar i medicin respektive vetenskapsteori. Det
var “demonstrationer och stort umgénge i klungor” (s.131) och ”stank
Lapsang-te i tamburen” (s.196). Fran ett Goteborg dir ”det (vénster)
politiska far trumfa det estetiska, i alla ssmmanhang” (s.131) kommer
hon till ett Oxford som syresitter henne béde politiskt och estetiskt:
"Insikten att konservatismen haft ett genomslag ocksa i intellektuella
sammanhang, i idédebatten och bland ’bright young things’, forstirkte
min syn pa svenska institutionaliserade politiska vdrderingar som ri-
gida och inskrédnkta” (s.132).

Sammantaget ar Du beror min sjéil en bok som hade vunnit pa tydlig-
het och exakthet i friga om argument och begrepp. Det stimmer som
Hallberg skriver att ”alla existentiella tankar” inte gar ”att uttrycka
i form av logiska argument, filosofiska dialoger eller dialektik” — att
”[s]karpsinne utgor en infallsvinkel pa verkligheten” (s.164, kursiv i
original). Men framhaller man sin standpunkt genom vass kritik be-
hover man ge lasaren mojlighet att forstd varfor och hur. I frdga om
vad som utgor skonhet respektive god konst gor betoningen pé den
ideologiska motstandarsidans bristande sinne for estetik vidare att
kriterierna for badadera far politiska fortecken. Det blir en paradox,
eftersom Hallberg redan pa forsta sidan betonar att konst, enligt Mur-
doch, "visar oss verkligheten utan att undervisa (den innehaller och
bar fram insikter men ir aldrig didaktiskt instruerande, om den &r
bra)” (s.9). Senare refererar hon till Karl-Ove Knausgard nir hon for-
mulerar en litteratursyn utifrin vilken litteratur och ldsning ”blir ett
annat sitt att tinka &n det som finns i politiken, forskningen, journa-
listiken, eftersom litteraturen gestaltar védrlden, sanningarna, mén-
niskan” (s.184). Till skillnad fran Hallberg ar jag inte sdker pa att det
tankande vi far tillgdng till via litteraturen helt gir att separera fran
politiken, forskningen eller journalistiken. Daremot dr jag som hon
ointresserad av didaktisk litteratur med en agenda, som inte later mig
tdnka sjilv. Ofta dr det dock sa jag uppfattar Du berér min sjdl. Anspra-
ket att genom konsten och litteraturen overflygla egot far pa det viset
en annan effekt 4n vad som tycks vara den avsedda.

Hedvig Ljungar
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Framsidan och fransidan: Essder
Albert Camus. Oversiittning: Helén Enqvist
Lindeléws bokforlag 2022. 76 s. ISBN 978-91-88753-55-7

Brollop och Sommar: Tva essdsamlingar
Albert Camus. Oversittning: Joachim Forsgren
Lindelows bokforlag 2024. 142 s. ISBN 978-91-88753-57-1

Flera av Albert Camus (1913-1960) lite mer okéinda essier har de senaste
aren oOversatts till svenska. I Framsidan och fransidan (ursprungligen
publicerad 1937 och i ny utgava med forord av Camus 1958) och sam-
lingsvolymen med de tva essdbockerna Brillop (1938) och Sommar (1954)
far vi bekanta oss med bade den unga och mogna Camus, bortom det
absurdas och revoltens filosofi som han blivit mest kidnd for.

Ar de da ldsvirda? For vem kan de tinkas vara intressanta idag?

Om man ska vara krass sa &r de tunna bade filosofiskt och litterirt.
Men dé dr det ocksd med fordel som alla texterna dr korta: den som &r nyfi-
ken kan alltsd avsétta ett par timmar och Andé inte behova stressa igenom
bockerna. I'var tid dir vi dridnks av text dr det faktiskt ett genuint plus.

Vem kan dd 4nda tdnkas uppskatta dem? Jag ser tva potentiella ldsare:
den som vill fordjupa sin forstaelse av Camus filosofi och dess utveckling
over tid, och den som vill ha en stund av kontakt med vérldens skonhet.

Framsidan och fransidan dr Camus debut fran 1937 och bestar av au-
tofiktiva skildringar av enkla livsdden i algerisk stadsmiljé och resor
genom Europa, framfor allt Italien. Thure Stenstrom har karaktériserat
essdsamlingen som ”prosalyrik”, vilket &r traffande: essderna skildrar
omsorgsfullt bAde ménniskor och miljoer med férger, dofter och ljud.
Diaremot far man leta efter nagot filosofiskt djup, och de dr spretiga bade
internt och sinsemellan. I flera av texterna vdxlar Camus mellan forsta-
och tredjepersonsperspektiv. Vad som dr uppdiktat och vad som é&r ett
minne ir svdvande, likasa dr det svart att avgora vad som &r beréttar-
jagets reflektioner och vad som dr Camus egna tankar. Det ger texterna
en underton av “experiment” som inte dr sdrskilt imponerande. Det
bidrar inte till lasupplevelsen, och det ar vil en av de aspekterna som
Camus i nyutgavans forord (1958) ser som en ungdomlig brist i texten.

Men styrkorna da? Nagot som dr intressant for den som vill férsta Ca-
mus filosofiska utveckling &r att vi hir ser en blommig och optimistisk
livslust som man kanske inte riktigt forvéntar sig av en forfattare som
senare betonar sjilvmordet som den viktigaste filosofiska fragan och
revolten mot livets absurditet som losningen. Och det &r just hir virdet
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framtrader, for det fAr mig att inse att Camus revolt hela tiden handlat om
livslust och karlek till skonhet, inte bitter kamp sprungen ur dysterhet.

Iverk som Myten om Sisyfos, Frimlingen och Pesten finns verkligen ett
of6rsonligt agg motvirldens blinda slump: det ir oacceptabelt att oskyl-
diga drabbas avolyckor. Trots att Camus dr ateist s kan manidessaverk
se en sorts langtan efter Gud, en sorts besvikelse pa att det inte finns en
god Gud som skulle gora vérlden réttvis. Camus grunduppfattning ar
att vi manniskor har en forviantan, en ldngtan, ett hopp, men vi moter
en stum och kall vérld dir 6det aldrig tar hénsyn till vem som fortjanar
lycka och olycka, en virld dér inget tjainar nigonting till. Varlden kom-
mer aldrig svara an och beldna oss for vara anstringningar. Som be-
kant 4r denna pessimism for Camus inte svaret, utan startpunkten for
trotset, revolten, dir meningsfullheten kan fédas ur meningslosheten
just genom att vi likt Sisyfos eller ldkaren Rieux i Pesten fortsitter vart
hopplosa arbete for att hjidlpa andra och verka for en battre varld som vi
maéste inse aldrig kommer forverkligas.

I de tva bésta texterna i Framsidan och fransidan, reseskildringarna
"Med doden i hjartat” och "Kérleken till livet”, fir vi i stillet genom Ca-
mus blick for en stund stanna upp och féorundras éver virldens oéndliga
skonhet i det minsta, mest enkla vardagsfenomen.

Pa vidg genom Italien stannar han i Vicenza:

Hir svinger dagarna runt sig sjélva, frin morgonens uppvaknande fyllt
av honornas kacklande till den makalosa, sotaktiga milda aftonen som
ligger sidenblank bakom cypresserna och lange mits av cikadornas sang.
Denna inre tystnad som atfoljer mig fods ur den Idngsamma rorelse som
leder den hir dagen in i nista. Vad mer kan jag 6nska mig dn detta rum
med utsikt 6ver slédtten, med sina antika mobler och virkade spetsar? (s. 62)

Och:

I1biza gick jag varje dag och satte mig pa nadgot av kaféerna vid hamnen. Vid
femtiden promenerade traktens ungdomar forbi pé tva led lings hamn-
piren. Dér formas dktenskapen och hela livet. Man kan inte undga att tanka
attdet finns enviss storhetiatt pa detvisetinleda sitt livinfor virlden. (s.71)

Bitvis Oversvallar texterna av kirlek till livet och vérlden. I sina bésta
stunder lyckas Camus vicka en kinsla hos mig. I korta 6gonblick far
Camus mig att kdnna virmen vid Medelhavet, han pAminner mig om
att jag borde ta en paus och sitta pa balkongen, kénna solens virme mot
min panna och andas medan jag med medveten nérvaro tar en klunk
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kaffe. Detta kan ses som ett virde sig, en anledning god nog for att 1dsa
Framsidan och fransidan.

De skildringar vi ser hir 4r mer utbroderade versioner av den livslust
och stravan efter medveten narvaro som Camus aterkommer till gdng pa
gang i sina anteckningar fran dessa tidiga ar (4ven de nyligen dversatta
till svenska):

Jag ar lycklig i denna virlden eftersom mitt rike dr av denna varlden. Ett
moln som ilar forbi, ett 6gonblick som férbleknar. Jag dor ifrdn mig sjalv
till mig sjalv. (Anteckningar I (Stockholm: Bokférlaget Faethon, 2020), s.15)

Om jag skulle skriva en bok om moral pa denna plats, skulle den ha hund-
ra sidor varav 99 blanka. Pa den sista sidan skulle det st4: ”Jag vet bara
en enda plikt och det dr plikten att dlska.” Och till det 6vriga siga nej. Jag
séger nej av alla mina krafter. (Ibid., s. 46)

Ur ett utvecklingsperspektiv skulle man kunna se det som att Camus gar
igenom olika faser, diar den blommande livsromantiken falnar och byts
mot en kargare ton fylld med besvikelse 6ver livets oréttvisor och olyckor.
Men man kan ocksé se det som att det 4r denna livsfyllda grundton
som gar som en rod trdd genom hela Camus forfattarskap: for dr det inte
kirleken till livet och vérldens skonhet i det forgdngliga nuet som man
maéste kanalisera for att orka trotsa meningslosheten i att rulla sin sten
uppfor berget? Jag ser det som att det ir den odndliga skonheten man
kan uppticka i den minsta detalj, sdsom féltspatens och kvartsens glitter
i stenblockets granit, som ytterst gor att Camus avslutar Myten om Sisyfos
med den allomfattande sentensen "man maéste ténka sig Sisyfos lycklig”.
Héller d& denna livsfilosofi? Ar den viird att ta sig an?

Brollop och Sommar dr som titeln antyder en samlingsvolym av de tva res-
pektive essdsamlingarna. Brillop (1938) som publicerades forsta gdngen
strax efter Framsidan och fransidan innehéller mer klassiska essder, men
ariovrigtlik, bade stilméssigt och tematiskt. Sommar publicerades 1954
och man kan séledes fa forvdntan att detta verk borde hora till Camus
senare period. Den bestar dock av atta kronologiskt ordnade esséder som
spanner fran 1938 till 1953, det 4r alltsé bara ett par av texterna som stam-
mar frin Camus senare liv. Kvaliteten ir dverlag ocksa dnnu sdmre dn
i Framsidan och fransidan.' 1 essin "Géatan” (1950) lir vi oss visserligen

1. Den ldsare som tycker om att njuta av vackra miljoskildringar kan hoppa 6ver den
hédrsamlingen. Det finnsinget nytt hdr som inte redan skildras i Framsidan och fransidan,
och det dr en stil man snabbt blir méitt pa.
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att Camus inte vill reduceras till absurditetens filosof, och han reflekte-
rar kring frustrationen med att bli en representant for ett begrepp som
borjat leva sitt eget liv. I 6vrigt dr det tunt. I de mer intellektualiserande
essderna blir det for mycket generaliseringar och 16st tyckande utan
djup (se exempelvis "Minotauren eller uppehallet i Oran” (1939)). Ett par
essder i Sommar dr dnda lasvirda for den som vill foérdjupa sig i Camus
filosofi, men tyvarr inte av positiva anledningar, for jag kan inte l&ta bli
att kdnna en stor besvikelse bli bekréftad: Har du inget mer intressant att
komma med? Ar det detta du viiljer att publicera?

Av de bade essiderna "Mandeltridet” (1940) och "Prometheus i under-
jorden” (1946) blir jag bekréftad i en oro jag tidigare kint nér jag last
exempelvis Myten och Sisyfos: Camus har en platt och naiv syn pa moral
och politik och han verkar aldrig véxa ifran den. Att sétta fingret pa den
kénsla av frimlingskap man kan drabbas av ndr man nis av insikten
om virldens meningsloshet och oréttvisor gor han bra i bade Framlingen
och Myten och Sisyfos, men han kommer liksom aldrig langre &n till
den trotsiga instédllningen att man ska goéra revolt mot detta genom att
hjédlpautsatta manniskor och kimpa mot oréttvisor, vilket innu genom-
strommar hans sena forord till Framsidan och fransidan.

Man hade kunnat tro att en grubblande ménniska som genomlever
saturbulenta tider som Camus borde utveckla en forstéelse for bAde mo-
ralens och politikens komplexitet, att det inte ar l4tt att avgéra vem som
har skuld och vad som é&r oréttvist. Men trots att han sett bade andra
virldskriget och kampen mot kolonialismen i sitt eget hemland Algeriet
pa ndra hall, sa verkar han aldrig komma ldngre 4dn att:

Var uppgift som ménniskor dr att hitta de formler som lindrar fria sjdlars
odndliga angest. Vi maste laga det som slitit sonder, gora réittvisa mojligt
att forstilla sig i en virld s& uppenbart orittvis, och ge lyckan en inne-
bord for folken som forgiftats av seklets olyckor. ("Mandeltriadet”, s. 88)

Ibland tvivlar jag pé att dagens ménniska kan rdddas. Men &n &r det
mojligt att radda hennes barn till kropp och tankeférmaga. Det gér att
samtidigt erbjuda dem mojlighet till lycka och skonhet. ("Prometheus i
underjorden”, s.94)

Fina ord utan konkret innebo6rd, helt enkelt.

Nar jag lagger de tvd bockerna ifrdn mig sa dr det med en viss besvi-
kelse pa att absurditetens och revoltens filosof inte lyckats vicka fler
tankar hos mig.
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Nar det géller moralen och politiken far vi soka tankeutmaningar pa
annat hill. Men det virde som trots allt bestar 4r att Camus lyriska sida
hjédlper mig att stanna upp och rikta blicken for en stund mot virldens
skonhet i det lilla.

Jag har manga ginger stott pd kritik av det vi kan kalla “det lyriska”.
Manga besserwissers inom bade akademin och kulturvirlden har svart
for det, man rynkar pd nésan, fnyser. Man tycker det dr patetiskt, ro-
mantiserande och svulstigt. Reaktionerna jag mott verkar ibland nés-
tan utmynna i ett fysisktillaméende. I s& fall 4r inte heller de lyriska och
livsbejakande delarna av Camus filosofi virda nagot.

Jag har funderat pa det dér, for jag har aldrig kint det foraktet. Jag
tilltalas av de stora orden om de smé tingen, jag kan kdinna svindel infor
béde poetiska och populdrvetenskapliga forsok att sitta ord pa univer-
sums odndlighet eller forundran infor naturens ordning i allt fran kor-
allrevens fargsprakande prakt till myrans stridvan bland grus och barr
pa den svenska landsbygden. Jag kan gripas av en kidnsla av nagot som
ar sa stort eller vackert att orden inte récker till, hur mycket man dn tar
i, men att de svulstiga orden dtminstone kan ge en glimt av det.

Imotet med fnysaren sa spricker l4tt den kdnslan som en sdpbubbla.
Den framstar plotsligt som 16jlig, jag framstar som 16jlig for mig sjélv.
For besserwissern sitter pa sin hoga hist, med nésan i vidret och ser ner
pa livet med fornuft och nykterhet. Kanske &r detta ett genuint aspekt-
vixlingsfenomen, for vem har egentligen ritt? Med aldern har jag blivit
robustare, jag dr inte lika snabb att avfarda mina egna eller Camus stora
kanslor som faniga och patetiska. For man kan véinda pa det och fraga
om fnysaren inte bara har en massa forsvarsmekanismer? Lager pa la-
ger av skydd mot sarbarheten i att forsoka ta in livets dndlighet och for-
ganglighet. Eller kanske slar fnysarna ifrén sig for att de inte har forma-
gan att kinna de dér stora svindlande kidnslorna av storhet som Camus
ger uttryck for? Det kanske kraver en kénslig sjil for att kunna uppfatta
kraften i Camus lyriska utsviavningar? Surt sa rdven som bekant.

Samtidigt &dr ett aterkommande fenomen att jag aldrig lyckas hilla
kvar den dér kidnslan som Camus framkallar. Det dr bara korta stunder
jag kan kénna vérldens oandlighet. Den byts snart mot en dyster melan-
koli, en grahet som om vérldens farger runnit mellan fingrarna och allt
jag har kvar ar sand och jord i handflatans skaror. Kanske &r det sa det
méste vara. Kanske maste livets storhet avnjutas i sma portioner, och var-
dagens graa torftighet fungera som en tung och frustrerande grundton.

Erik Jansson Bostrom
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Vad dr etik? Om den kritiska reflektionen 6ver moralen
Carl-Henric Grenholm
Katedralakademin 2025. 45 S. ISBN 978-91-527-8175-3

I denna mycket korta bok presenterar Carl-Henric Grenholm sin syn pa
etik. Grenholm &ar professor emeritus i teologisk etik vid Uppsala uni-
versitet, och han har tidigare publicerat flera mer omfangsrika bocker
i amnet." T Vad dr etik? far vi ta del av en mer kortfattad och oversiktlig
presentation av hur Grenholm ser pé etikens uppgift, vad den kan och
inte kan bidra med.

Grenholm borjar med att skilja mellan etik och moral. Med moral
avser han en social institution, som konstitueras av vara uppfattningar
om vad som ir gott och ritt. Moralens funktion ir att reglera var sam-
varo och halla ihop var sociala gemenskap. Grenholm liknar moralen
vid den juridiska riatten, men en visentlig skillnad ar att moralen inte
ar formellt kodifierad.

Med etik avser Grenholm en kritisk granskning av moralen. Etikens
uppgift ar att reflektera over de normer och viarderingar som finns in-
bédddade i moralen som social institution och ta stillning till deras rim-
lighet. Etiken har tre delomraden: deskriptiv etik, normativ och tillam-
pad etik samt etisk teori. Deskriptiv etik soker klargora vilka moraliska
uppfattningar ménniskor har, vilka argument som aberopas till stod for
dem och hur dessa uppfattningar eventuellt beror pa bakomliggande
ideologiska och livsdskadningsmaissiga antaganden. Normativ och till-
lampad etik soker utarbeta mer genomtinkta alternativ till den kon-
ventionella moralen, dér tillimpad etik fokuserar pé specifika omraden
(som djuretik, vardetik och klimatetik), medan normativ etik gér mer
generella ansprak. Etisk teori (som annars brukar kallas metaetik) un-
dersoker hur moraliska omddmen kan berittigas, och Grenholm menar
att denna undersdkning i sin tur férutsétter en analys av det moraliska
spraket och ett stdllningstagande i frigan huruvida det finns moraliska
sanningar.

Grenholm anser att det inte finns nigra moraliska sanningar och
dessutom att moraliska stédllningstaganden varken &r sanna eller fal-
ska. Moraliska stdllningstaganden dr icke-kognitiva tillstdnd, som
kinslor eller instédllningar, och dirmed forsanthéller de inget. Men
de dr samtidigt inte vilka kénslor eller instdllningar som helst, utan

1. Till exempel Etik (Studentlitteratur, 2019), samférfattad med Elena Namli. Boken
recenseras av Frans Svensson i Filosofisk tidskrift, 2020, nr 4, s. 48-54.
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de behover uppfylla tre krav. For att raknas som moraliska behover de
vara fornuftigt underbyggda, universaliserbara och &tminstone i ndgon
man altruistiskt orienterade. Nér vi uttrycker vara moraliska stallnings-
taganden i spraklig form sa uttrycker vi universella foreskrifter eller re-
kommendationer.”

Trots att moraliska stillningstaganden inte kan vara sanna eller fal-
ska kan de vara mer eller mindre giltiga eller berittigade, och det &r
etikens uppgift att reflektera over detta. Men eftersom det inte finns
nigra moraliska sanningar méiste etiken inta en 6dmjuk hallning och
undvika moralism. Etiken kan enligt Grenholm inte forkunna vad som
ar gott och ritt eller tala om for manniskor vad de fir och inte far gora.

Mycket av det Grenholm sdger i boken framstar som helt rimligt och
dessutom sympatiskt. Jag hiller med om en hel del. Andé finner jag lis-
ningen pafrestande. Skélet ar att framstdllningen vad géller bade ton
och innehill uppvisar en ndrmast total avsaknad av sjilvkritik. P4 ytan
ar det hela lite somnigt och slétstruket, men under ytan pagar vilda filo-
sofiska stdllningstaganden. De ir inte vilda darfor att de nodvéandigtvis
ar orimliga, utan snarare darfor att forfattaren inte riktigt kdnns vid
vare sig dem eller deras implikationer. Den 6versldtande frasen “enligt
min mening” anvénds pa flera stéllen dér ett argument, eller &tmins-
tone en skiss till ett argument, hade behovts. Eller &tminstone en sig-
nal till lasaren om att det som ségs ar kontroversiellt och att det finns
tdnkvirda invindningar som (férhoppningsvis) behandlas pa annat
héall. Det intryck en filosofiskt oskyldig riskerar att fi r att Grenholms
stdllningstaganden inte alls dr kontroversiella, utan snarare sjilvklara
och dessutom forsiktiga och 6dmjuka.

Ett exempel ar det sitt pd vilket Grenholm presenterar sin moraliska
anti-realism och icke-kognitivism, dar han inte kdnns vid att det ror sig
om ganska radikala stidllningstaganden. En forsta utmaning handlar
om hur vi kan resonera i moraliska fragor om moraliska stidllningsta-
ganden inte forsanthaller nagot. A. J. Ayer - som likt Grenholm ansig att
detinte finns nigra moraliska sanningar och att moraliska stdllningsta-
gandenvarken dr sanna eller falska - hanterade denna utmaning genom
att helt enkelt forneka att vi kan resonera i moraliska fragor. Han nojde
sig med att vi kan resonera om de rent empiriska férhallanden som véra
moraliska stéllningstaganden dr baserade pa (Language, Truth and Logic
(Dover, 1952 [1936]), s.110-12). Till skillnad fran Ayer menar dock Gren-

2. Grenholm hénvisar till R. M. Hares bok Moral Thinking (Clarendon Press, 1981).
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holm attvi kan resonera i moraliska frdgor och att moraliska stdllnings-
taganden kan underbyggas av fornuftiga argument, att de kan vara mer
eller mindre "giltiga” eller "beréttigade”. Men hur ar detta mojligt? Att
resonera, eller "kritiskt reflektera”, gar vil ut pa att lyfta fram logiska
eller andra inferentiella relationer mellan pastaenden (propositioner),
och om moraliska stidllningstaganden inte uttrycker nagra pastdenden
sd blir det genast oklart hur de kan st i sddana relationer.

En annan utmaning &r att forklara vad det 6ver huvud taget innebér att
ett moraliskt stillningstagande &r "giltigt” eller "berittigat”, om det inte
kan vara sant. Att beréttiga en uppfattning brukar normalt handla just om
att peka pa grunder som gor det troligt att uppfattningen 4r sann. Gren-
holm skriver till och med att ”[v]arje manniska kan med sitt fornuft inse att
vi bor efterstrava sddana ideal som réttvisa och medménsklighet” (s.34).
Att inse ndgot med sitt fornuft ar vél just att inse att detta nigot dr sant!

Ytterligare ett problem uppstar till foljd av det sa kallade ekvivalens-
schemat for sanning, som gar ut pd att varje pastdende implicerar sin
egen sanning. Detta tycks medfora atti den man exempelvis tortyr ir fel,
sd dr det automatiskt ocksa sant att tortyr ir fel. Ar det ens begripligt att
sdga "Det dr inte sant att tortyr &r fel, men tortyr ar likval fel”?

Dessa (och andra relaterade) problem ar kanske inte olosliga, men
de ar likvil problem som behover adresseras. Och ingenting tyder pé att
Grenholm ens 4r medveten om att det finns nagra problem.

Grenholm ger 4ven ddliga argument nér han vél argumenterar. Han
skriver att moralisk realism - tesen att det finns en objektiv moralisk
verklighet och objektiva moraliska sanningar — drabbas av "flera allvar-
liga invindningar” (s.19), och han ger tre olika argument mot teorin.

Det forsta argumentet gar ut pa att moralisk realism riskerar att leda
till dogmatism och intolerans i moraliska fragor. Han skriver: "Om jag
tror att det dr jag som sitter inne med den moraliska sanningen &r ris-
ken att jag blir mindre benégen att lyssna till andras moraliska stdnd-
punkter.” (s.19) En annan mdjlighet, som Grenholm inte ens ndmner,
ar dock att vi snarare blir mer 6dmjuka av att tro p&4 moralisk realism,
eftersom vi di accepterar idén att vidra moraliska uppfattningar even-
tuellt 4r objektivt felaktiga. Hur som helst dr overviganden av denna
typ irrelevanta for den metafysiska fragan huruvida det finns objektiva
moraliska egenskaper och sanningar. Hur vi skulle bete oss som f6ljd
avattgodta eller forkasta moralisk realism kan pa sin hojd vara relevant
for den praktiska frdgan huruvida vi ska anamma teorin, inte for den
filosofiska fragan huruvida teorins innehéall stimmer.
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Grenholms andra argument mot moralisk realism hénvisar till att
teorin “har svart att forklara det faktum att det finns en s& utbredd oe-
nighet i moraliska fragor” (s.19). Men har den verkligen det? Med tanke
pa att moraliska fragor sa ofta ar intimt forbundna med vart kinslo-
liv, var sjédlvbild och var grupptillhdrighet si &r vil utbredd moralisk
oenighet snarare precis vad vi borde forvinta oss, alldeles oavsett om
det finns objektiva moraliska sanningar. Dessutom verkar argumentet
sjalvforstorande, eftersom det ocksa rader utbredd oenighet om de me-
taetiska fragor som Grenholm tar stdllning i, och han kan inte gédrna
godta slutsatsen att dessa fragor inte har objektiva svar. Det finns forstas
mer att siga om detta, men aterigen fir man intrycket att Grenholm inte
dr medveten om potentiella problem.

Ett tredje argument mot moralisk realism dyker upp mer oannon-
serat. Grenholm skriver: "Normer och védrderingar &r sociala konstruk-
tioner, som véxer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella
traditioner. Dérfor finns det inga moraliska sanningar.” (s.37) Men detta
ar en non sequitur. Det géller ju for ndstan alla vara uppfattningar att de
véaxer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella traditioner.
Min uppfattning att Karl XII dog 1718 har till exempel vuxit fram pé en
svensk skola. Ska jag ddrmed dra slutsatsen att det inte finns nadgon san-
ning i frigan om nér Karl XII dog? Grenholm méste ha nagot mer spe-
cifikti atanke med termen ”social konstruktion”. Méjligen kan foljande
passage kasta ljus over det hela: ”Vara normer och virden kan forstas
som sociala konstruktioner, vilket betyder att nir vi havdar att ndgot ar
ritt eller oritt s& pastar vi inte nagot om faktiska forhallanden.” (s.19)
Hér verkar Grenholm bygga in sin moraliska icke-kognitivism i sjilva
inneborden av termen ”social konstruktion”, och i sa fall blir det mer
begripligt hur han kan dra slutsatsen att moralisk realism &r felaktig pa
basis av att moraliska uppfattningar ir sociala konstruktioner. Denna
mojliga tolkning upptéckte jag dock forst efter flera genomlisningar,
och jag kdnner mig inte alls sdker pé att den verkligen fangar hur Gren-
holm har tdnkt. Bland annat blir h&dnvisningen till social konstruktion
nu irrelevant, eftersom allt filosofiskt jobb gors av icke-kognitivismen.

Det dr for ovrigt vilseledande att tala om moraliska uppfattningar som
sociala konstruktioner, och av samma skil 4r det vilseledande att Gren-
holm beskriver sin teori som en form av “etisk konstruktivism”. I meta-
etiska diskussioner anvinds termen "konstruktivism” snarare om idén
att moraliska fakta ar socialt konstruerade, ungefiar som fakta inom om-
raden som etikett, stavning och grammatik. Det ar till exempel ett faktum
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att "medans” ar en felstavning, men detta faktum 4r inte objektivt utan
konstituerat av var sprakliga praktik. Grenholm menar dock att det inte
finns nigra moraliska fakta, s han kan inte girna vara konstruktivist i
denna mening.

Jag har i forsta hand uppehallit mig vid de metaetiska delarna av
Grenholms framstillning, men han diskuterar dven normativt etiska
teorier som utilitarism, dygdetik och kantianism. Han lyfter fram vad
han ser som brister hos dem allihop, men tycks landa i slutsatsen att en
viss tolkning av kantianismen ger oss en rimlig teori, som han kallar
"ménniskovirdesprincipen”. Denna princip séger att "en handling ar
riatt om och endast om den uttrycker respekt for alla ménniskors lika
virdighet” (s.26). Fran detta drar Grenholm slutsatsen att vi alla har tre
centrala rittigheter: ritten till liv (att inte bli dodad eller skadad), ratten
till frihet (bland annat yttrandefrihet) och ritten till valfard (utbild-
ning, arbete, omsorg och omvardnad). Grenholm understryker dven att
dessa slutsatser harmonierar med det kristna budskapet om karleken
till ndstan, och han lyfter fram evangeliernas beréttelser om Jesus som
ett unikt och viktigt bidrag till etiken.

Jag har dock svart att se hur dessa stdllningstaganden gar ihop med
Grenholms idé att ”[e]tikerns uppgift [inte #r] att tala om for andra vilka
normer och viarderingar de maste halla sig till” (s.38). Talar inte Gren-
holm om f6r oss att vi maste respektera alla ménniskors lika virde, och
diarmed deras ritt till liv, frihet och vilfard? Eller menar han att detta
pé nagot sitt dr valfritt?®

Victor Moberger

3. Tack till Karin Enflo, Jens Johansson och Olle Risberg for vardefulla kommentarer.
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Erik Stenius
Wittgensteins Tractatus
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Nir studievigledaren p4 filosofiska institutionen pd SU for ett par ar se-
dan skickade runt en friga om bocker att rekommendera for studenter sa
var min forsta tanke: ”Stenius bok om Tractatus borde val alla ldsa?” Nu
finns den i svensk 6versittning — for nirvarande den enda version som
finns tillgidnglig pa nagot sprak.

Erik Stenius dr en av 1900-talets stora svensksprikiga filosofer. Boken
om Tractatus dr hans filosofiska huvudarbete men har aldrig tidigare fun-
nits pd hans modersmal. Nir den forst kom ut var den ett pionjirarbete, en
av de bocker som blaste nytt livi diskussionen av Wittgensteins ungdoms-
verk, och den stdr sig dn idag. Men boken ir inte bara en utomordentlig
introduktion till Tractatus utan dven ett filosofiskt verk i sin egen ritt, och
dessutom en klargorande introduktion till madnga centrala fragestillning-
ar och begrepp inom modern analytisk filosofi.

Stenius bok dr i bista mening en kritisk diskussion. Han néjer sig inte
med att klargéra uppfattningar i Tractatus — han diskuterar dven i vilken
utstrickning de dr riktiga, och ger konstruktiva férslag till hur de kan ut-
vecklas pd olika sdtt. Och han forsvarar Tractatus mot andra kritiker, och
ibland mot Wittgenstein sjilv. Stort utrymme dgnas bildteorin for sats-
mening, som far en precis och intressant tolkning. Stenius visar ocksd
hur bildteorin kan isoleras frin vissa av de metafysiska uppfattningarna
i Tractatus och vilken roll den kan spela i en mera fullstindig sprakteori,
som himtar ledtrddar ur Wittgensteins senare filosofi. Men det betyder
inte att den metafysiska visionen i Tractatus férsummas — boken slutar
med ett kapitel om Wittgenstein som kantiansk filosof.

Den storsta bristvaran i studiet av filosofins historia ir inte argument for
att den ena eller andra tolkningen av ett filosofiskt verk ér riktig, utan tolk-
ningar som ir sa tydliga och genomforda att de alls &r virda att diskutera. Har
ir Stenius bok om Tractatus ett lysande foredome.

Staffan Carlshamre, Thales redaktor
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