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Exploatering och social underordning

Erik Malmqvist och András Szigeti

Begreppet exploatering – eller utnyttjande1 – spelar en viktig roll i vårt 
moraliska tänkande. Vi betraktar det normalt som orätt att människor 
exploateras och tenderar att uppröras när vi ser detta ske. Exempelvis 
förfäras nog många över uppgifter om att de kinesiska nätbolagen Shein 
och Temus arbetare sliter i 14 timmar per dag för låg lön under dåliga 
arbetsförhållanden samtidigt som bolagen gör stora vinster.2 Det är 
emellertid inte så lätt att få grepp om vad exploatering är och varför det 
är fel. Följande exempel illustrerar svårigheterna:

Låglönearbete: B behöver akut ett arbete för att försörja sig. A erbju-
der B anställning i sin klädfabrik. Jobbet är krävande, arbetsdagen 
lång, lönen låg och arbetsmiljön osäker. B förstår dessa villkor men 
tackar ändå ja eftersom hon inte kan försörja sig på något annat 
sätt. A gör betydande vinst på B:s arbete.

Det tycks intuitivt som att A behandlar B moraliskt fel i detta fall, men 
det är inte uppenbart vad felet består i. B verkar inte skadas utan gyn-
nas tvärtom av att acceptera A:s erbjudande. Hon skulle ha det betyd-
ligt sämre om hon tackade nej. B verkar dessutom frivilligt gå med på 
erbjudandet, åtminstone i den bemärkelsen att A inte tvingar eller lurar 
henne. A tvingar inte B eftersom hon inte hotar med att försämra B:s 
situation (utan tvärtom erbjuder sig att förbättra den) och lurar inte B 
eftersom B fullt ut förstår villkoren för utbytet. 

Det förefaller alltså svårt att förklara vad som är fel med A:s agerande 
genom att åberopa skada, tvång eller bedrägeri. Problemet verkar i stäl-
let vara ett annat, nämligen att A exploaterar B. Men vad är exploatering 
mer precist? Och vad, om något, är egentligen fel med att exploatera 
människor när de (som i detta fall) både vinner på och samtycker till 
att exploateras? I den filosofiska litteraturen har dessa frågor besvarats 

1. Vi använder termerna ”exploatering” och ”utnyttjande” som synonymer i denna 
artikel. 

2. Se till exempel ”Jobb till midnatt och minimal ersättning – sanningen bakom bil-
liga Shein-kläder” i Dagens Nyheter, 9 december 2024, https://www.dn.se/varlden/jobb-
till-midnatt-och-minimal-ersattning-sanningen-bakom-billiga-shein-klader/.
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med hänvisning till distributiv orättvisa, utnyttjande av sårbarhet, kan-
tiansk respekt och dominans. I denna uppsats visar vi att vart och ett 
av dessa förslag stöter på betydande svårigheter. Vi skisserar också ett 
nytt förslag, enligt vilket exploatering utgör en förkastlig form av social 
underordning, vilket vi menar undviker de svårigheter som tidigare för-
slag är förknippade med. 

Rättviseteorin
Enligt det mest inflytelserika synsättet i den liberala politisk-filosofiska 
traditionen är exploatering en fråga om distributiv (dvs. fördelnings-
mässig) orättvisa. Alan Wertheimer, en ledande förespråkare för detta 
synsätt, skriver att ”A ägnar sig åt ömsesidigt gynnande exploatering när 
[…] A tjänar orättvist eller omåttligt på en handling eller transaktion som 
gynnar B” (Wertheimer 1996, s. 207, vår övers., kursiv i original). Tanken 
är att även om ett utbyte eller en relation gagnar båda parter så kan för-
delningen av nyttigheter och bördor mellan dem vara orättvis. Om så är 
fallet utnyttjar den ena parten den andra. 

Det tycks vid första påseende rimligt att exploatering åtminstone 
delvis har att göra med fördelning. Om vi ändrar fördelningen av nyttig
heter och bördor i Låglönearbete till B:s fördel, exempelvis genom att 
kraftigt höja lönen och korta arbetstiden och samtidigt minska A:s 
vinst, så verkar vi mindre benägna att tycka att B exploateras. Ett pro-
blem med rättviseteorin är dock att den inkluderar för mycket. Den ver-
kar exempelvis medföra att följande är ett fall av exploatering: 

Begagnad bil: A erbjuder B att köpa en begagnad bil för ett hutlöst 
pris. B vet att han skulle kunna hitta en likvärdig bil mycket bil-
ligare om han letade, men lägger hellre sin tid på annat. B går med 
på A:s erbjudande.3 

I detta fall föreligger en orättvis eller skev fördelning: A tjänar orimligt 
mycket jämfört med B. Ändå tycks inte B utnyttjas. Skälet till detta blir 
tydligt om vi jämför Begagnad bil och Låglönearbete. I båda fallen före
ligger en skev fördelning. Men i Låglönearbete befinner sig B i en sårbar 
eller utsatt situation. Hon saknar rimliga alternativ till att gå med på 
den skeva fördelningen eftersom detta är hennes enda sätt att tillfreds-
ställa grundläggande behov. I Begagnad bil befinner sig inte B i en sådan 

3. Exemplet kommer från Liberto (2014, s. 622) men är något modifierat. 
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situation. Rättviseteorin, i Wertheimers tappning, klassificerar båda 
fallen som fall av exploatering, i det senare fallet felaktigt. Anledningen 
är att teorin inte tar hänsyn till sårbarhet.

Sårbarhetsteorin
Sårbarhet – dvs. brist på rimliga alternativ – framstår alltså som centralt 
för exploatering. Enligt en annan slags teori handlar exploatering just 
om att dra nytta av sårbarhet. Allen Wood skriver att den som utnyttjar 
andra ”behandlar deras sårbarheter som möjligheter att främja [sina] 
egna intressen eller projekt” och att ett sådant agerande är respektlöst 
(Wood 1995, s. 150–51, vår övers.). 

Även om sårbarhetsteorin verkar fånga något viktigt som rättvise-
teorin missar så lider den av samma slags problem, nämligen att den 
inkluderar för mycket. Den verkar exempelvis betrakta detta som ett 
fall av exploatering:

Ökencafé: B får slut på vatten under en vandring i öknen och riske-
rar att törsta ihjäl när han når fram till ett avlägset café. Caféets 
ägare A erbjuder B en flaska vatten till marknadspris. B, som är 
beredd att betala långt mer för att släcka sin törst, köper vattnet. 
A lever hyggligt på att sälja vatten till marknadspris till törstande 
vandrare. 

I detta fall drar A nytta av B:s sårbarhet, dvs. det faktum att B saknar 
rimliga alternativ. Ändå verkar inte B utnyttjas. Återigen är en jämför
else med Låglönarbete till hjälp för att förklara varför. I båda fallen drar 
A nytta av B:s sårbarhet. I Låglönearbete framstår emellertid nyttan som 
A drar som omåttligt stor. A kunde ha erbjudit B högre lön och bättre 
arbetsvillkor och ändå dragit nytta av B:s brist på annan försörjning 
för att göra ekonomisk vinst. Men A utnyttjar i stället sitt förhandlings
överläge till göra så mycket vinst som möjligt, samtidigt som B erbjuds 
de sämsta villkor som hon är beredd att acceptera. I Ökencafé förefaller 
däremot inte storleken på nyttan omåttlig. Priset på vattnet liknar det 
som andra konsumenter betalar och är långt under det högsta som 
törstande vandrare skulle acceptera. Sårbarhetsteorin, i Woods tapp-
ning, klassificerar båda fallen som exploatering, i det senare fallet fel-
aktigt. Detta eftersom teorin inte tar hänsyn till om nyttan som A drar 
är måttlig eller omåttlig. 
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Kombinationsteorin
Både rättviseteorin och sårbarhetsteorin verkar alltså vara något på spå-
ren, men tagna för sig verkar ingen av dem riktigt ringa in vad exploate-
ring är. Det är därför tilltalande att kombinera deras respektive insikter. 
Mikhail Valdman skriver att en exploaterar ”när och endast när […] en 
drar omåttlig nytta av någon som inte kan, eller inte rimligen kan, tacka 
nej till ens erbjudande”, vilket vi har en moralisk skyldighet att inte göra 
(Valdman 2009, s. 9, vår övers.). Enligt detta synsätt är distributiv skev-
het (omåttlig nytta) och sårbarhet (att inte, eller inte rimligen, kunna 
tacka nej) enskilt nödvändiga och tillsammans tillräckliga villkor för 
exploatering.

Detta förslag – kombinationsteorin – fångar fenomenet exploater
ing med större precision än rättvise- och sårbarhetsteorin. Den klassi
ficerar inte Begagnad bil som exploatering eftersom B rimligen kan 
tacka nej till A:s erbjudande. Inte heller klassificerar den Ökencafé som 
exploatering eftersom A visserligen drar nytta, men inte omåttlig nytta, 
av B:s oförmåga att tacka nej. Den klassificerar däremot Låglönearbete 
som exploatering eftersom A i detta fall förefaller dra omåttlig nytta av 
denna oförmåga hos B. 

Enligt vår uppfattning tillhandahåller kombinationsteorin en i grova 
drag korrekt definition av exploatering. I detta avseende innebär den 
ett framsteg i förhållande till rättvise- och sårbarhetsteorin. Samtidigt 
har den en viktig begränsning: den fångar visserligen vad exploatering 
är, men förklarar inte varför det är fel. Valdman skriver att vi har en mo-
ralisk skyldighet att inte dra omåttlig nytta av andras sårbarhet, dvs. 
deras oförmåga att tacka nej till våra erbjudanden. Vi håller med. Men 
han säger inget om varför vi har denna skyldighet, dvs. vari den grundar 
sig. Detta behöver förklaras med tanke på att den utnyttjade ofta (exem-
pelvis i Låglönearbete) både vinner avsevärt på och frivilligt går med på 
att utnyttjas. Ömsesidigt gynnande och frivilliga relationer och utbyten 
betraktas normalt som moraliskt tillåtna. Utmaningen är att förklara 
varför just denna typ av ömsesidigt gynnande och frivilliga relationer 
och utbyten utgör ett undantag.

Respektteorin
Flera filosofer tar stöd i Immanuel Kants idéer om respekt för att för-
klara varför det är fel att dra omåttlig nytta av andras sårbarhet, även om 
de gynnas av och samtycker till det. Kant tänkte sig som bekant att per-
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soner har ett särskilt värde i kraft av sin mänsklighet, alltså sin förmåga 
att sätta och eftersträva sina egna mål. Moralen kräver, enligt Kant, att 
vi respekterar denna förmåga såväl hos oss själva som hos andra. Detta 
innebär inte bara att vi måste undvika att skada, tvinga och manipulera 
andra, och på så sätt köra över eller kringgå denna förmåga. Vi måste 
också i viss utsträckning stödja dem i utövandet av den. Vi har alltså en 
plikt, om än en begränsad sådan, att hjälpa eller gynna andra. 

Med inspiration från dessa idéer skriver Ruth Sample:

exploatering innebär att interagera med en annan varelse för vinnings 
skull på ett sätt som nedvärderar eller underlåter att respektera denna 
varelses inneboende värde. Det är denna brist på respekt som förklarar 
vad som är dåligt med exploatering […] [V]i kan underlåta att respektera 
en person genom att försumma det som är nödvändigt för denna persons 
välbefinnande eller blomstring. (Sample 2003, s. 57, vår övers.) 

I samma anda skriver Jeremy Snyder (2008) att om vi ingår i ömsesidigt 
gynnande relationer eller utbyten med människor som befinner sig i 
en sårbar situation så är vi skyldiga att tillgodose deras grundläggande 
behov. Om vi i stället drar nytta av dem och samtidigt försummar dessa 
behov så uppfyller vi inte plikten att hjälpa och brister därmed i respekt 
för dem. Det är detta som är fel med exploatering. Enligt Sample och 
Snyder är problemet i Låglönearbete alltså att även om A gynnar B, så 
gynnar han B för lite eftersom B:s grundläggande behov förblir delvis 
otillfredsställda. 

En invändning mot denna förklaring – respektteorin – är att plikten 
att hjälpa normalt anses vara (som Kant uttryckte det) ofullkomlig, vilket 
innebär att den medger handlingsfrihet. Vi måste hjälpa andra, men ef-
tersom vi inte kan hjälpa alla som har det svårt är det i stor utsträckning 
upp till oss själva när, hur och vem vi hjälper. Detta innebär att det är 
oklart varför vi är skyldiga att hjälpa just dem som vi ingår i ömsesidigt 
gynnande utbyten och relationer med. Eftersom det även finns andra 
som behöver hjälp förefaller vi kunna uppfylla vår plikt genom att hjälpa 
dem i stället. Annorlunda uttryckt, eftersom plikten att hjälpa är ofull-
komlig låter den oss inte skilja moraliskt mellan att underlåta att gynna 
dem som vi ingår relationer med och att underlåta att gynna andra som 
har det svårt. Därför är det svårt att förklara vad som är moraliskt speci-
ellt med exploatering med hänvisning till denna plikt. 

Både Sample och Snyder besvarar denna invändning genom att argu-
mentera för att den handlingsfrihet som normalt kännetecknar plikten 
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att hjälpa försvinner när vi ingår ett utbyte eller en relation med någon 
som befinner sig i en sårbar situation. När jag ingått utbytet eller rela-
tionen är jag inte längre moraliskt fri att välja vem, hur och när jag ska 
hjälpa, utan måste rikta insatserna mot den andra parten. Enligt Snyder 
(2008, s. 396–97) är skälet till detta att den andra parten nu är beroende 
specifikt av mig för att tillgodose sina behov. Sample (2003, s. 71–72) me-
nar i stället att den andra partens behov är särskilt påtagliga för mig och 
att jag därför inte kan förbise dem om jag ska ta min plikt att hjälpa på 
allvar. 

Problemet med denna lösning är att den har svårt att hantera fall av 
detta slag:

Arbetslös: A äger en klädfabrik där de anställda utför tungt arbete 
under långa arbetsdagar i en osäker miljö för mycket låg lön, sam
tidigt som A gör betydande vinster. B och C, som båda saknar andra 
möjligheter att försörja sig och är införstådda med arbetsvillkoren, 
ber om anställning. A anställer B men inte C. 

Här är både B och C lika beroende av A: utan just detta jobb riskerar båda 
att svälta. Vidare är bådas sårbarhet lika påtaglig för A: båda står med 
mössan i hand och ber om anställning. Problemet som noterades ovan 
kvarstår alltså. Respektteorin har svårt att dra en moraliskt relevant dis-
tinktion mellan beslutet att anställa B och beslutet att inte anställa C, gi-
vet att båda lämnas med otillfredsställda grundläggande behov. Kanske 
är båda dessa beslut moraliskt felaktiga. Men intuitivt finns det ändå en 
viktig skillnad mellan dem. Det är rimligtvis en sak att utnyttja sårbara 
människor och en annan sak att inte ingå något utbyte eller relation alls 
med dem, även om deras behov förblir (helt eller delvis) otillfredsställda 
i båda fallen.4 Eftersom respektteorin missar denna skillnad lyckas den 
inte förklara vad som är moraliskt speciellt med exploatering.

Dominansteorin 
Kanske kan vi hitta förklaringen genom att backa bandet. Innan libe-
raler och kantianer började intressera sig för exploatering på 1990-talet 
skedde teoriutvecklingen på området främst i den marxistiska traditio-
nen. Det marxistiska perspektivet upplever nu en renässans, i synnerhet 

4. Att det finns en moralisk skillnad mellan att utnyttja och att inte alls gynna sårbara 
människor är allmänt accepterat i den filosofiska exploateringsdebatten, men det är om-
stritt vilket som är värre (Malmqvist 2017). 
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genom Nicholas Vrousalis bok Exploitation as Domination: What Makes 
Capitalism Unjust (Vrousalis 2023), som presenterar ett distinkt alterna-
tiv till de teorier vi har diskuterat hittills. 

Vrousalis huvudsakliga tes är att exploatering är fel på grund av do­
minans, definierat som ensidig kontroll av andras förmåga att sätta och 
eftersträva mål.5 Om andra är sårbara gentemot mig, dvs. beroende av 
mig för att tillfredsställa grundläggande behov, så har jag sådan kon-
troll över dem. Exploatering sker om jag använder detta övertag för att få 
dem att tjäna mig, dvs. om jag underkastar deras förmåga att sätta och 
eftersträva mål mitt eget mål att vinna på utbytet. Exploatering är alltså 
”den nytta som de mäktiga extraherar genom att behandla de sårbara 
som sina tjänare” (Vrousalis 2023, s. 66, vår övers.). Det kapitalistiska 
systemet är moraliskt förkastligt på dessa grunder, menar Vrousalis. 
Kapitalisten dominerar arbetaren genom att kontrollera de produk-
tionsmedel som arbetaren behöver för sin överlevnad, och exploaterar 
arbetaren genom att dra nytta av detta övertag för att tillskansa sig hens 
arbete för vinnings skull. Tankefiguren är bekant från tidigare marxis-
ters analys av kapitalismen, men dominansteorin tar ett bredare grepp. 
Dels försöker den förklara vad som är fel även med andra sorters utnytt-
janderelationer. Dels menar Vrousalis att dess normativa grundprincip, 
förbudet mot dominans i betydelsen ensidig kontroll av andras förmåga 
att sätta och eftersträva mål, är förenlig med flera olika icke-marxistiska 
normativa teorier. 

Dominansteorin verkar fånga något viktigt, nämligen att exploate-
ring äger rum inom maktrelationer. Andra teorier erkänner förvisso 
detta implicit i den mån de betraktar sårbarhet som ett nödvändigt vill-
kor för exploatering: i ett utbyte mellan två parter är den enes sårbarhet 
den andres makt. Men dominansteorin gör maktförhållandet explicit 
och centralt i sin förklaring till vad som gör exploatering moraliskt fel. 
Felet ligger inte främst i hur parterna har det ställt, exempelvis att den 
ene har otillfredsställda behov medan den andre gör stor vinst, utan i 
relationen mellan dem som därmed uppstår. Intuitivt verkar detta rim-
ligt. Föreställ dig att du befinner dig i B:s situation i Låglönearbete. Har 
inte ditt klagomål åtminstone delvis att göra med den underordnade 
position i förhållande till A som du tvingas inta?

Sina företräden till trots har dominansteorin, betraktad som en teori 
om exploatering, ett grundläggande problem. Dominans är en modal 

5. Det engelska uttrycket ”unilateral control over alien purposiveness” (Vrousalis 
2023, s. 3) är slagkraftigare men svåröversatt. 
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egenskap. Huruvida jag dominerar någon beror på vad jag kan göra mot 
dem, inte på vad jag faktiskt gör. Republikanska politiska filosofer be-
tonar just detta när de försöker visa att deras frihetsbegrepp, frihet som 
icke-dominans, är överlägset andra frihetsbegrepp.6 Endast det repu-
blikanska begreppet sägs kunna förklara varför den välvillige slaväga-
ren, som med våld skulle kunna förmå slaven att lyda men inte gör det, 
berövar slaven frihet – eller mer generellt varför jag är ofri om jag lever 
utlämnad åt andras gottfinnande även om de aldrig ingriper i mitt liv 
(Pettit 1997). 

Vrousalis dominansbegrepp skiljer sig förvisso från republikaner-
nas, men även han anser att dominans är en modal egenskap. Det som 
gör kapitalismen och andra exploateringsrelationer förkastliga är i 
slutändan den makt som den ena parten har över den andra, inte det 
faktum att hen använder sig av makten för att tillskansa sig en omåttlig 
vinst (Vrousalis 2023, s. 51–52). Detta innebär att dominansteorin ställs 
inför samma problem som respektteorin i Arbetslös: den kan inte redo-
göra för den intuitivt tydliga moraliska skillnaden mellan beslutet att 
anställa B och beslutet att inte anställa C. A har ju samma makt över 
båda. Ur ett dominansperspektiv är det irrelevant att A utövar makten i 
förhållande till B, genom att förmå B att acceptera hårda arbetsförhål-
landen och låg lön, men inte i förhållande till C. Det relevanta är att A 
skulle kunna få även C att arbeta på dessa villkor om A ville. 

Av samma skäl kan teorin inte heller skilja moraliskt mellan Låg­
lönearbete och detta fall:

Välvillig kapitalist: B behöver akut ett arbete för att försörja sig. A 
skulle kunna få B att acceptera att jobba hårt under långa dagar i en 
osäker miljö för mycket låg lön i sin klädfabrik, eftersom B saknar 
annan försörjning. Men A erbjuder i stället B fyrtiotimmarsvecka, 
en säker arbetsmiljö och en lön det går att leva på. B tackar ja. A gör 
ingen vinst på B:s arbete.

Vi förnekar inte att den ojämlika maktrelationen mellan A och B är mo-
raliskt problematisk i både Låglönearbete och Välvillig kapitalist. Inte 
heller förnekar vi att den är problematisk på grund av dominans, eller 
för den delen att kapitalismen som system är förkastlig av dominans-
skäl. Poängen är att det finns en moralisk skillnad mellan fallen som 
dominansteorin missar. Vrousalis lyckas visserligen skilja dem åt rent 

6. Dessa filosofiska republikaner ska inte förväxlas med anhängare av det republi-
kanska partiet i USA.
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begreppsligt: endast Låglönearbete är ett fall av exploatering eftersom 
det endast är i detta fall som A extraherar vinst från B:s sårbarhet. Pro-
blemet är att denna begreppsliga distinktion inte fångar någon norma-
tiv skillnad. Den egenskap som enligt dominansteorin gör exploatering 
förkastligt är lika närvarande i båda fallen: såväl utsugaren som den 
välvillige kapitalisten besitter ensidig kontroll över arbetarens förmåga 
att sätta och eftersträva mål i kraft av arbetarens sårbarhet. Teorin ver-
kar när allt kommer omkring inte handla om vad som är fel med exploa-
tering som sådan, utan om vad som är fel med de maktrelationer som 
möjliggör exploatering. Inte heller denna teori tycks alltså förklara vad 
som är moraliskt speciellt med exploatering. 

Underordningsteorin
Även om dominansteorin inte lyckas förklara vad som är fel med exploa-
tering så tror vi att den är på rätt väg genom sin betoning på relationen 
mellan den utnyttjade och den som utnyttjar. Vi vill avslutningsvis skis-
sera en ny teori om exploatering som också tar fasta på denna relation. 
Denna teori – underordningsteorin – består av två delar: (1) kombina-
tionsteorins definition av exploatering, enligt vilken omåttlig nytta och 
sårbarhet är enskilt nödvändiga och tillsammans tillräckliga villkor för 
exploatering, och (2) en förklaring till vad som gör exploatering (definie-
rat på detta sätt) moraliskt fel, enligt vilken felet har att göra med social 
underordning. 

I The Pecking Order: Social Hierarchy as a Philosophical Problem argu-
menterar Niko Kolodny (2023) utförligt för att vi har moraliska anspråk 
på att inte vara underlägsna andra. Mer precist har vi anspråk på att inte 
underordnas andra i sociala hierarkier präglade av skillnader i makt, auk-
toritet eller anseende, såvida inte underordningen tillräckligt mildras ge-
nom att exempelvis vara tidsligt eller kontextuellt begränsad eller öppen 
för vårt eget inflytande. Kolodny menar att dessa anspråk skiljer sig från 
de anspråk som samtida politiska filosofer normalt intresserat sig för, 
nämligen anspråk på hur resurser, möjligheter och andra nyttigheter är 
fördelade samt anspråk på skydd mot ingrepp i vår kropp och egendom.7 
De är emellertid nödvändiga för att förklara många allmänt accepterade 
åsikter i samtida politiskt tänkande, exempelvis att staten behöver rätt-
färdigas, att den bör styras demokratiskt och att diskriminering är fel. 

7. Liknande tankegångar har framförts inom den så kallade relationella egalitaria-
nismen (se exempelvis Anderson 1999). 
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Enligt underordningsteorin om exploatering är det fel att utnyttja 
andra, dvs. att dra omåttlig nytta av deras sårbarhet, eftersom detta 
åsidosätter deras icke-underordningsanspråk. Detta är fel även om de 
gynnas av och samtycker till att utnyttjas. Som Kolodny (2023) påpekar 
kan icke-underordningsanspråk åsidosättas på olika sätt i olika sociala 
relationer. När det gäller just exploatering menar vi att detta sker på tre 
sätt. För det första behandlas den utnyttjade som underlägsen i egen-
skap av agent. Låt oss använda Låglönearbete som illustration. B utövar 
förvisso agentskap genom att frivilligt acceptera A:s erbjudande och 
därigenom eftersträva sitt mål att sätta mat på bordet. Men hon tillåts 
utöva agentskap enbart i den utsträckning som detta främjar A:s mål att 
göra vinst. På grund av sin sårbarhet måste B gå med på ett utbyte vars 
överordnade syfte är att främja A:s mål samtidigt som B:s möjligheter 
att främja sina mål underordnas detta syfte. B behandlas därmed som 
en underlägsen agent. 

För det andra innebär exploatering att den bakomliggande ojämlik-
heten mellan parterna kommer att prägla deras relation. I Låglönearbete 
är B sårbar gentemot A, och A har makt över B, redan innan de skriver 
under anställningskontraktet. Kanske är detta förhållande i sig förkast-
ligt, som dominansteorin betonar. Men när kontraktet väl skrivs under 
sker något mer. Parterna ingår en relation där B måste interagera med A 
på villkor (avseende exempelvis arbetsuppgifter, arbetstid och lön) som 
B inte hade gått med på om hon inte vore sårbar. Ur den bakomliggande 
ojämlikheten uppstår alltså en ny relation som präglas av denna ojäm-
likhet, en anställningsrelation där B är underlägsen A. Om A i stället 
(som i Välvillig kapitalist) hade erbjudit en lön och arbetsvillkor som B 
skulle ha accepterat oavsett sin sårbarhet så hade inte B varit underläg-
sen på detta sätt. Anställningsrelationen skulle då se ut som den hade 
gjort om den bakomliggande ojämlikheten inte förelåg. 

För det tredje måste den utnyttjade skylta med sin sårbarhet på ett 
förnedrande sätt. Eftersom B inte skulle samtycka till att utnyttjas om 
hon inte vore sårbar utgör samtycket evidens för hennes sårbarhet. Det 
visar att hon inte kan tillfredsställa grundläggande behov på egen hand 
utan är beroende av A för att göra detta. Som Jonathan Wolff (1999) påpe-
kat i ett annat sammanhang riskerar en sådan offentlig uppvisning av 
oförmåga och beroende att underminera en människas ställning som 
jämlik i sina egna och andras ögon. 

Vi anser att underordningsteorin har påtagliga fördelar framför al-
ternativa teorier. Som nämnts betraktar den sårbarhet och omåttlig 
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nytta som nödvändiga villkor för exploatering. Den klassificerar därför 
inte Begagnad bil som exploatering. Detta eftersom B inte är sårbar i den 
bemärkelse som krävs för att hans icke-underordningsanspråk ska åsi-
dosättas på de tre sätt vi skisserat. Underordningsteorin har därmed en 
fördel framför rättviseteorin. Inte heller klassificerar underordnings-
teorin Ökencafé som exploatering. Det är endast när någon drar omåttlig 
nytta av mitt underläge som mitt agentskap underordnas deras syften, 
som underläget präglar vår relation och som jag måste skylta offentligt 
med det. I Ökencafé drar A inte omåttlig nytta: priset är inte högre än att 
någon som inte höll på att törsta ihjäl skulle acceptera det. Underord-
ningsteorin har därmed en fördel framför sårbarhetsteorin. 

Underordningsteorin delar dessa båda fördelar med kombinations-
teorin, men har en fördel även framför denna teori eftersom den förkla-
rar varför det är fel att dra omåttlig nytta av sårbarhet. Vidare undviker 
denna förklaring de invändningar vi riktat mot respektteorins och do-
minansteorins respektive förklaringar. Till skillnad från respektteorin 
fångar den skillnaden mellan att inte gynna dem som vi ingår relationer 
med och att inte gynna andra. I Arbetslös förefaller B och C ha samma 
anspråk på A:s hjälp givet att båda befinner sig i samma prekära läge. 
Men endast B, som A faktiskt ingår en relation med, har anspråk på att 
inte vara underlägsen i denna relation, ett anspråk som A åsidosätter 
på de sätt som vi har skisserat ovan. Till skillnad från anspråk på hjälp 
uppstår icke-underordningsanspråk enbart inom relationer (Kolodny 
2023, s. 89–90). 

Slutligen handlar underordningsteorin, till skillnad från domi-
nansteorin, inte om vad som är fel med att ha makt över andra utan 
vad som är fel med att utöva denna makt. Det är mycket möjligt att de 
maktrelationer som tillåter somliga att sko sig omåttligt på andra ofta 
är förkastliga, till och med förkastliga på grund av dominans. Men den 
underlägsenhet som vi skisserat uppstår endast när de mäktiga faktiskt 
skor sig omåttligt på de maktlösa (som i Låglönearbete). Att de kan sko 
sig omåttligt (som i Välvillig kapitalist) räcker inte. Underordningsteorin 
skiljer sig därmed från dominansteorin genom att den fångar vad som 
är moraliskt speciellt med exploatering. 

Slutsats
Vi har föreslagit att exploatering, fundamentalt sett, inte handlar om 
distributiv orättvisa, utnyttjande av sårbarhet, brist på kantiansk re-
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spekt eller dominans, utan om social underordning. Det ska erkännas 
att detta förslag ännu är skissartat. Inte minst behöver underordnings-
teorin testas genom att tillämpas på verkliga situationer där exploate-
ring anses förekomma. Men det faktum att teorin undviker centrala 
svårigheter som drabbar alternativa synsätt är ett gott skäl till vidare 
undersökningar.8 
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Postmodernism i filosofin

Nils Franzén

I
Ordet ”postmodernism” har bland annat använts för att beskriva en 
tidsperiod, en samling estetiska uttryck och en familj av teoribild-
ningar. Som kronologiskt begrepp betecknar postmodernismen en era 
som inträder någon gång under efterkrigstiden, där kapital- och mark-
nadsrelationer kommer att dominera en allt större del av människors 
liv och som samtidigt ser en försvagad tilltro till ”stora berättelser” om 
framsteg och till den teknologiska utvecklingens möjlighet att förbättra 
människors liv. Inom bildkonst och litteratur associeras postmodernis-
men bland annat med lekfullhet och ironi, genreblandningar och ett 
fokus på yta snarare än djup. 

Postmodern teori, den filosofiska postmodernismen, är notoriskt 
svårfångad. Ingen framträdande filosof har beskrivit sig själv som ”post-
modernist”, men en rad franska teoretiker som blev kända på 60-talet 
och framåt brukar ofta anses falla in under begreppet (jag kommer själv 
tala om dem som ”postmoderna filosofer”). Jacques Derrida, Michel 
Foucault och Jean-François Lyotard, den senare vars Det postmoderna 
tillståndet från 1979 satte termen ”postmodernism” i brett omlopp, är 
några av de mest kända namnen. I det allmänna intellektuella med-
vetandet associeras den filosofiska postmodernismen med en långtgå-
ende antirealism och kunskapsrelativism. Foucault har tolkats som att 
han menar att vad som är sant och vad som utgör kunskap är relativt 
till epoker och tankesystem (och alltså inte bara att vad som anses vara 
sant och anses utgöra kunskap skulle vara det). Derridas påstående att 
”det inte finns något utanför texten” ((1967) 1978, s. 158) har tolkats som 
en typ av lingvistisk idealism, där språk och tänkande anses skapa verk-
ligheten snarare än att bara beskriva den. Det finns ingen ”världen som 
den är i sig” utanför de konsensusverkligheter som vi konstruerat åt oss 
själva.

Under de senaste åren har tre böcker om postmodernismen publice-
rats på svenska. I Är Trump postmodernist? diskuterar Nora Hämäläinen 
relationen mellan högerpopulismen och postmodernismen. Avsikten 
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är att rentvå den senare från att associeras med Donald Trumps poli-
tiska projekt. Frida Beckmans Postmodernismen har ambitionen att ge 
en heltäckande introduktion till begreppet. I Tillståndet diskuterar sex 
författare postmodernismen som den tagit sig uttryck inom bildkonst, 
litteratur och inom olika akademiska discipliner. 

Hämäläinen och Beckman är ivriga att förneka att de postmoder-
na filosoferna bör förstås som anti-realister och kunskapsrelativister. 
Hämäläinen, till exempel, avvisar en tolkning av Derrida enligt vilken 
denne avsåg att förneka idén om en objektiv verklighet. Hon skriver: 

Vi behöver inte ifrågasätta idén om en ”objektiv” verklighet. Vad vi måste 
avstå ifrån är idén om ett ”objektivt” språk som ger oss tillgång till värl-
den som den är ”i sig”. Vi kan ibland tala om ett språk som är objektivt i 
vardaglig bemärkelse, det vill säga sakligt, neutralt, opassionerat. Men 
vårt språk har alltid en historia, ett upphov, kulturella avlagringar, in-
byggda antaganden om vad som räknas. (s. 42)

Att den postmoderna filosofin inte är kunskapsrelativistisk och inte hade 
för avsikt att förneka existensen av en objektiv verklighet understryks 
även av Beckman. Det är ett huvudärende för dem bägge att ”nyansera” 
bilden av den postmoderna filosofin genom och peka på överdrifter och 
missförstånd i hur denna beskrivs i den intellektuella offentligheten. 

Avsikten att nyansera och komma till rätta med missförstånd kan 
vara nog så lovvärd. Men nyanseringar riskerar också att urvattna nyan-
seringsföremålet och beröva det dess egenart. Detta tycker till exempel 
Expressens recensent Lars Andersson händer i Beckmans översikt, som 
han menar ”energiskt tonar ner det spektakulära, provocerande, det 
vilda tänkandet som bar fram idékomplexet om en postmodern värld”. 
”Var det inte värre än så? (Eller mera spännande.)” – frågar sig Anders-
son, och önskar att det hade skakat mer under fötterna i läsningen av 
Beckmans bok (3/10 2023). 

Jag tror att det faktiskt var värre, eller mer spännande, hur man nu 
väljer att se på saken. I filosofin skakade det mer under fötterna under 
denna tid, 1960–1980-tal, än vad Hämäläinen och Beckmans framställ-
ningar ger sken av. 

Jag ska ta denna tanke som utgångspunkt för att reflektera kring nå-
got som inte brukar diskuteras i relation till postmodernismen, nämli-
gen hur den yttrade sig inom den analytiska filosofin. Inte helt utan skäl 
brukar man betrakta den analytiska filosofin som en särling bland hu-
manistiska och samhällsvetenskapliga discipliner, i det att idéutveck-
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lingen verkar ske längs andra linjer än inom till exempel litteraturveten-
skap och historia. Emellertid tenderar både utövare av och kritiker av 
analytisk filosofi att underskatta graden till vilken även denna präglas 
av och driver på allmänna tendenser i tidsandan.

 
II 
Fanns det postmodern analytisk filosofi? Med en rent associativ ansats 
kan man till exempel peka på David Lewis On the Plurality of Worlds från 
1986, där han insisterande på att alla möjliga världar, alla möjligheter, är 
lika verkliga som det universum vi själva bebor. Den aktuella världen är 
enligt Lewis bara den värld där vi själva råkar befinna oss. Det ger den 
inte något ontologiskt företräde, på samma sätt som det faktum att Sve-
rige är ”här” inte gör Sverige mer verkligt än Australien. Finns det inte 
något iögonfallande postmodernt i tanken på att verkligheten rymmer 
oändligt många, ontologiskt jämställda världar? 

Inom den praktiska analytiska filosofin är det frestande att se affini-
teter mellan postmodernt tänkande och Bernard Williams antisystema-
tiska, Nietzsche-inspirerade avvisande av vår konventionella moraliska 
praktik i Ethics and the Limits of Philosophy från 1985. Ett annat exempel 
är Alastair MacIntyre i After Virtue från 1981, där han företräder uppfatt-
ningen att våra jag är konstruerade av en narrativ struktur som vi proji-
cerar på våra egna och andra människors liv. Denna tanke har explicit 
identifierats som postmodern av MacIntyres kritiker.

En tydlig manifestation av ”analytisk postmodernism”, som är av 
särskild relevans för diskussionen om huruvida det finns en objektiv 
verklighet, är den serie ”underdetermineringsargument” som presen-
terades av Nelson Goodman, W. V. O. Quine, Saul Kripke (inspirerad av 
Wittgenstein) och Hilary Putnam mellan 1950- och 1980-talen. Dessa ar-
gument syftar alla till att visa att relationen mellan ord och verklighet 
är underbestämd, alltså ogrundad, eller kanske till och med inte ens 
existerande. I dessa argument kommer en typ av radikalt verklighets-
förnekande som brukar associeras med postmodernismen till uttryck. 

III
Jag ska ge en kortfattad överblick av två av argumenten. Det är naturligt 
att börja med Nelson Goodmans ”nya induktionsproblem” eftersom det 
är det första i serien. Goodmans filosofi i sin helhet är också det när-
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maste man kommer den arketypiska postmodernismen inom analytisk 
filosofi. 

Argumentet presenterades för första gången i Fact, Fiction and Fore­
cast från 1955. Utgångspunkten är David Humes klassiska induktions-
problem. Goodman börjar med att be oss anta att alla smaragder som 
hittills har observerats är gröna. Detta verkar ge visst induktivt stöd åt 
hypotesen: 

Alla smaragder är gröna. 

Men samma observationer verkar också ge stöd åt en alternativ hy-
potes:

Alla smaragder är grua.

I den alternativa hypotesen definieras ”gru” som ”grön och observerad 
före 1 september 2060 eller inte observerad före 1 september 2060 och 
blå”. Alla observationer jag hittills gjort är lika relevanta för bägge hypo-
teser. Om jag då står i begrepp att observera en hittills icke-observerad 
smaragd strax efter midnatt 1 september 2060 så har jag alltså lika starkt 
induktivt stöd för att smaragden kommer vara gru (alltså: blå och obser-
verad efter 1 september 2060) som att den är grön. Men det verkar absurt. 
Man kan komma på oändligt många exempel som liknar ”gru”, i att de 
har samma stöd från de observationer vi hittills gjort, men avviker radi-
kalt ifråga om outforskade fall. På vilka principiella grunder kan vi i så 
fall skilja godartad grön-induktion från elakartad gru-induktion? Detta 
är det nya induktionsproblemet. 

Det är naturligt att ana ugglor i mossen. ”Gru” är ett ju ett uppenbart 
påhittat exempel. Termer vi använder till vardags är inte tidsspecifika 
på detta sätt. Kan man inte lösa Goodmans problem genom att helt en-
kelt förklara induktion med termer som ”gru” för osund eftersom den 
inbegriper till synes godtyckliga tidsspecifikationer? 

Det kan man. Men som Goodman noterar så är det relativt till vilken 
utgångspunkt man har om en term som ”gru” är tidsspecifik eller inte. 
Om vi antar som grundläggande termer ”gru” och ”blen” (”blen” = blå 
och observerad före 1 september 2060 eller inte observerad för före 1 
september 2060) så kan man utifrån dessa definiera ”grön” och ”blå” 
som tidsspecifika. Grön definieras då som ”observerad före 2060 och 
gru eller inte observerad före 2060 och blen”. Det finns, enligt Goodman, 
inte något annat än ingrodd vana som utesluter ”gru”, snarare än ”grön”, 
från vår induktiva praktik. 
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Goodmans egen diagnos av problemet var att medge att vad som gör 
att vi använder vissa termer som basis för induktion snarare än andra 
har att göra med vilka termer vi är vana vid att använda, vilka som är 
förankrade (entrenched) i vår språkliga praktik. Något ytterligare rätt-
färdigande, något hos ”världen i sig själv” som visar varför vi på basis 
av induktion bör sluta oss till att smaragder är gröna snarare än grua, 
finns inte. Om vi talade i gru-termer skulle vi alltså enligt Goodman ha 
induktiva skäl att tro att en smaragd som vi var är på väg att observera 
strax efter midnatt 1 september 2060 skulle vara gru (och därför blå sna-
rare än grön).

IV 
Goodmans argument är epistemologiskt. Det handlar om vad vi är rätt-
färdigade att tro om världen. Liknande tankegångar skulle emellertid 
användas för att direkt ifrågasätta meningsrelationen, alltså koppling-
en mellan våra ord och tankar och den verklighet som de presumtivt 
handlar om. Quine argumenterade i Word and Object från 1960 för att 
översättning mellan olika språk är underbestämt. Hans eget hypote-
tiska exempel är ett främmande språk som innehåller termen ”gavagai”, 
som brukar yttras i närvaron av kaniner. Det är naturligt att översätta 
”gavagai” som ”där är en kanin”, men det finns många andra översätt-
ningar som helt adekvat skulle förklara gavagai-yttrarnas verbala och 
icke-verbala beteende, till exempel ”kaninhet instantieras där borta”. I 
den mån olika översättningar fångar talares beteende lika bra, så finns 
det enligt Quine inte något som avgör att termen betyder det ena sna-
rare än det andra. Samma resonemang kan tillämpas generellt på språk, 
och, förstås, i lika hög grad på vårt eget språk som på de hypotetiska 
gavagai-yttrarnas. Språklig mening är generellt underbestämt på detta 
sätt enligt Quine.

 
V 
Quines argument tycks ha en behavioristisk utgångpunkt. Olika över-
sättningar är ekvivalenta om de förklarar talarnas beteende lika bra. 
Detta har ofta setts som en begränsning. Man kan vara frestad att 
tolka argumentet som att det måste vara något fel med den behavioris-
tiska ansatsen, i stället för som ett sätt att visa på generell meningso-
bestämdhet. 
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En mer genomgripande meningsskepticism, utan behavioristiska an-
taganden, står att finna i det resonemang som Saul Kripke artikulerar 
med utgångspunkt i Wittgensteins sena filosofi. Eftersom varken Kripke 
eller Wittgenstein själv var attraherade av den skeptiska position som 
argumentet utmynnar i, brukar man ibland referera till argumentets 
tänkta företrädare som ”Kripkenstein”. 

Kripkensteins argument går ungefär som följer: Termen ”+” verkar 
betyda addition. Men vad finns det för faktum som bestämmer att det 
är just funktionen addition som plockas ut av termen? Vad i världen 
är det som avgör att jag menar addition med termen? Jag menar ju 
det jag alltid menat med ordet när jag använt det förr. Men, frågar 
Kripkenstein mig, hur jag kan vara så säker på att det är addition jag 
har menat? Mina tidigare användningar av ”+” är förenliga med att 
termens mening var en annan funktion, ”quaddition”, som ger samma 
resultat som addition för de instanser jag redan prövat (quadditionen 
av 2 och 2 är också 4) men helt andra resultat för hittills oprövade fall. 
Till exempel skulle quadditionen av 123244 och 112222 kunna vara 0. 
Det finns, påstår Kripkenstein, ingenting som bestämmer att det jag 
menar och tidigare har menat med ”+” är addition snarare än quad-
dition. I den fortsatta diskussionen överväger Kripkenstein ett antal 
förslag på vad som skulle kunna bestämma att jag menar addition i 
stället för quaddition, som till exempel mina dispositioner att addera 
i stället för att quaddera, eller en särskild introspektiv observation av 
att det är addition och inte quaddition som jag menar. De befinns alla, 
av olika skäl, otillräckliga. Kripkenstein tänker sig också att detta ar-
gument kan generaliseras till vilket ord som helst. Det finns därmed 
inte något faktum om vad ord har för mening. 123244 + 112222 kan vara 
= 0 (strängt taget: ”123244 + 112222 = 0” kan vara sant). 

Kripkenstein erbjuder en skeptisk lösning på problemet. Den går ut 
på att det inte finns något faktum som avgör vad jag menar med ”+”. Vad 
som finns är en språklig praktik som till viss del avgör när det är tillåtet 
att påstå vissa saker, som att jag menar addition och inte quaddition. 
Andra kommer under normala omständigheter behandla mig som att 
det jag menar är addition, snarare än quaddition, när jag använder ”+”. 
Men denna implicita instinkt är det enda som talar för att säga det ena 
framför det andra om min användning av termen. Något faktum som 
avgör att det addition och inte quaddition jag menar, finns inte. 

Underdetermineringsargumentens företrädare drog i flera fall långt-
gående metafysiska slutsatser. Quine försvarade på basis av tankegång-
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ar som de ovan teorin om ontologisk relativitet i en artikel med samma 
namn från 1968. Detta är uppfattningen att vad som finns är relativt till 
våra begreppsscheman och att två oförenliga beskrivningar av världen 
bägge kan vara sanna. I ”Realism and Reason” från 1977 kritiserade Put-
nam, på basis av sitt s. k. ”modellteoretiska argument”, även det med en 
underdetermineringssttruktur, uppfattningen att världen har en inne-
boende form, oberoende av vår kognitionsförmåga.

Goodman är den som gick längst, när han i Ways of Worldmaking 
(1978) insisterade på att det finns många aktuella eller verkliga världar 
som konstrueras av mänsklig kognitiv aktivitet. Världsskapande sker 
enligt Goodman i lika hög grad genom till exempel konstnärliga idiom 
som genom vetenskapliga teorier. Tal om den verkliga världen är en onö-
dig filosofisk fiktion. Hos Goodman har vi manifestationen av analytisk 
postmodernism par excellence.

VI
Underdetermineringsargumenten är inte bara samtida med den fran-
ska postmoderna filosofin. De delar också med denna en lingvistisk ut-
gångspunkt, i det att de två traditionerna bägge fokuserar på förhållan-
det mellan språk och värld och syftar till att demonstrera att det råder 
en genomgripande godtycklighet i denna relation, eller kanske till och 
med att någon sådan relation inte existerar. Givet dessa likheter vore det 
minst sagt uppseendeväckande om den radikala filosofiska postmoder-
nismen, den med antirealistiska pretentioner, bara artikulerades inom 
den analytiska filosofin. Det vore förvånande om det var här, och inte 
bland de franska teoretikerna, som man förnekade att världen har en 
medvetandeoberoende struktur. Det vore i så fall en nästan total inver-
tering av den gängse bilden av de två traditionerna. Själv misstänker jag 
att det snarare är Beckman och Hämäläinens ärende att bemöta ”kul-
tursidomissförstånd” som får dem att inta en lite väl överslätande håll-
ning gentemot de postmoderna filosoferna. 

Med detta sagt så bör man inte förneka att det finns något som skiljer 
den analytiska postmodernismen från dess manifestationer inom an-
dra traditioner och discipliner. Den humanistiska forskning som inspi-
rerats av postmodern filosofi sägs ofta inbegripa ”maktanalys”. Kopp-
lingen till filosofisk antirealism är ungefär att vetenskap och filosofi 
som gör anspråk på att beskriva en objektiv verklighet är involverade 
i ett projekt som går ut på att undertrycka och underordna människor 
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och grupper. De objektiva anspråken döljer partiska uppsåt. Man ser 
på antirealism och kunskapsrelativism som redskap som används för 
att demaskera förtrycksmekanismen. Den här tankegången återfinns 
mig veterligen inte alls inom analytisk filosofi från denna tid. Nelson 
Goodman ställde inga maktkritiska frågor om premisserna för världs-
skapande. Det är först senare som något som liknar den här (kanske 
schablonartade) beskrivningen av maktanalys gör sig gällande inom 
analytisk filosofi, hos till exempel Sally Haslanger i ”On Being Objective 
and Being Objectified” från 1993, och då först som något av ett margi-
nalfenomen. När maktkritiska perspektiv under 2000-talet får större 
genomslag, som i Miranda Frickers Epistemic Injustice från 2007, är det 
utan synbara kopplingar till efterkrigstidens antirealism och ofta utan 
relativistiska anslag. Varför denna aspekt av postmodernt tänkande, om 
man vill använda den benämningen, kom att dröja längre med att göra 
avtryck inom analytisk filosofi vet jag inte. 

Om det stämmer att den analytiska filosofin genomgick en åtmins-
tone halvt postmodernistisk fas, antirealism utan maktkritik, så är det 
värt att fråga efter de intellektuella impulserna till denna halva. Varför 
fick den här typen av tankegångar så starkt genomslag under denna tid? 
Frågan är särskilt relevant om strukturlika idéer uppstod inom den ang-
losaxiska och franska kultursfären ungefär samtidigt. Vad i tidsandan 
frambringande dem?

Början till ett svar hittar man möjligen i den centrala roll som oli-
ka grundläggningsprojekt spelade i filosofin under 1900-talets första 
hälft, hos filosofer som till exempel Bertrand Russell. Matematiken 
skulle visas gå att grundlägga i logik eller åskådning, vår kunskap om 
världen visas vila på en solid basis av sinnesdata eller något annat i 
erfarenheten direkt givet. Antirealismen skulle kunna förstås som 
resultatet en intellektuell chockeffekt av grundläggningsförsökens 
misslyckande. Grunden ger vika. Eller kanske snarare: De argument 
som skissats här är del av själva kollapsen. Visst stöd för dessa spe-
kulationer får man i att åtminstone två av de refererade teoretikernas 
tidiga arbeten, Goodmans och Quines, består i utveckling och kritik av 
den logiska positivismen och dess ambition att visa att all substantiell 
kunskap vilar på empirisk grund. Något analogt kan kanske sägas om 
Derridas relation till den husserlska fenomenologin, som även denna 
ofta artikulerades som ett grundläggningsprojekt. 

Återstår gör då frågan om den analytiska postmodernismens slut. 
Det nyvaknade akademiska intresset för postmodernismen som stu-
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dieobjekt i Sverige är delvis motiverat av känslan av att den nu är något 
överståndet. Det är först nu när dammet har börjat lägga sig som det går 
att urskilja vad vi hade att göra med. 

Inom den analytiska filosofin är det tydligt att den antirealistiska as-
pekten av det postmoderna tänkandet också har sin storhetstid bakom 
sig. Underdetermineringsargumenten formuleras mellan 50- och 80-ta-
len och alstrar då en stor litteratur. Det skrivs fortfarande om dem i 
akademiska tidskrifter idag och det finns i samtiden relativt framstå-
ende försvar av bred antirealism på basis av liknande tankegångar, till 
exempel hos Shamik Dasgupta i ”Realism and the Absence of Value” 
från 2018. Icke desto mindre tror jag det är okontroversiellt att säga att 
dessa tankar inte längre står i centrum på samma sätt som på 60-, 70- 
och 80-talen. 

Är det för att problemen är lösta? Det råder åtminstone inte nå-
gon brist på lösningsförslag. David Lewis idé om ”referensmagne-
tism”, ursprungligen från en artikel från 1984, är ett av de populärare. 
Grundtanken är att vissa egenskaper och relationer är mer naturliga 
än andra, och språk och tänkande är sådana att referens bestäms av 
naturlighet. Additionsfunktionen skulle enligt denna tanke vara mer 
naturlig än quadditionsfunktionen, och på grund av detta ”suger den 
åt sig” ”+”-termen, så att det är denna vi menar när vi räknar. Världen 
har enligt denna idé en inneboende struktur, artikulerad genom tan-
ken på en hierarki av naturlighet, och det är just därför vi lyckas tala 
om den över huvud taget. 

Jag har dock svårt att tro att det är den inneboende kraften i Lewis 
eller någon annans lösningsförslag som har gjort att underdetermine-
ringsargument och antirealism inte längre röner samma intresse, eller 
har lika många försvarare, som tidigare. Snarare misstänker jag att den 
bild som Lewis tecknar är tilltalande för dem som (liksom de flesta av 
oss?) är attraherade av realistiska uppfattningar från början. Vad skälet 
än är så verkar efterfrågan på filosofiska teorier som radikalt undergrä-
ver vår verklighetsuppfattning ha minskat markant. Detsamma tycks 
gälla bemötandet av dem. Att det föreligger ett skifte, att världsanden 
tycks ha sina tankar på andra håll, bekräftas kanske inte minst av den 
emfas som erans intellektuella krönikörer lägger vid att den filosofiska 
postmodernismen inte är så mycket att uppröras över.
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Kontrafaktiska villkorssatser

Lars Bergström 

Vi använder oss rätt ofta av kontrafaktiska villkorssatser, dvs. satser av 
typen ”om A hade inträffat så skulle B ha inträffat”. Sådana satser kan 
ibland förefalla rätt triviala, som t. ex. ”Om jag hade tagit bussen i stället 
för att cykla, så hade jag inte blivit blöt i regnet”. Ibland kan de låta mer 
allvarliga, och kanske mer tvivelaktiga, som t. ex. ”Om Förintelsen inte 
hade inträffat, så skulle staten Israel inte ha existerat”, eller ”Om Boris 
Jeltsin varit helnykterist, så skulle Vladimir Putin aldrig blivit Rysslands 
president”. 

I allmänhet tror vi väl att det vi säger är sant, och det gäller troligen 
också kontrafaktiska villkorssatser. Men vi kan naturligtvis ha fel.

Men hur kan vi veta om en kontrafaktisk villkorssats är sann? Del-
vis – men bara delvis – beror det förstås på vad den närmare bestämt 
betyder. 

Filosofen David Lewis, som har varit mycket inflytelserik när det gäl-
ler frågan om hur kontrafaktiska villkorssatser ska hanteras, börjar sin 
bok Counterfactuals så här:
 

”Om kängurur hade saknat svans, så skulle de ha trillat omkull” förefaller 
mig betyda någonting i stil med följande: I varje möjligt sakförhållande 
där kängurur saknar svans, och som för övrigt liknar vårt faktiska sak-
förhållande så mycket som deras svanslöshet tillåter, så trillar kängu-
rurna omkull. (Lewis 1973, s. 1, min övers.)1

Det här kan göra vem som helst vimmelkantig! Flera frågor inställer sig 
omedelbart. Bland annat följande. 

(1) Varför alla möjliga sakförhållanden? Finns det inte bara ett som 
är relevant, nämligen det som faktiskt hade förelegat? Och vad händer 
om kängurur trillar i vissa, men inte i alla, maximalt närliggande sak-
förhållanden där de saknar svans? Måste verkligen satsen då vara falsk? 

1.  I original: ”’If kangaroos had no tails, they would topple over’ seems to me to mean 
something like this: in any possible state of affairs in which kangaroos have no tails, and 
which resembles our actual state of affairs as much as kangaroos having no tails permits 
it to, the kangaroos topple over” (s. 1).
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(2) Finns det alls några möjliga sakförhållanden där kängurur sak-
nar svans? Räcker det att detta är logiskt möjligt? Eller ska de ”möjliga” 
sakförhållandena dessutom vara faktiskt – t. ex. fysiskt, biologiskt eller 
metafysiskt – möjliga? 

(3) Varför ska man begränsa sig till sådana möjliga sakförhållanden 
– eller, som man brukar säga, möjliga ”världar” – som så mycket som 
möjligt liknar vårt faktiska sakförhållande, vår faktiska värld? Såvitt jag 
vet tycks alla filosofer hålla med om det, men varför? Räcker det inte 
med att de kontrafaktiska världarna i viss grad, eller i något relevant 
avseende, liknar vår faktiska värld? Eller att de enbart är möjliga? Vi tror 
kanske att det som skulle ha hänt är det som händer i någon av de när-
maste världarna, men vi har knappast något bra skäl att tro det! Vi har 
ju aldrig kunnat observera vad som för övrigt skulle ha hänt om något 
som är sant inte skulle ha varit sant. 

(4) Finns det över huvud taget andra möjliga världar än den vi faktiskt 
lever i? Lewis argument för att det gör det är mycket svagt. Han säger 
bara att detta är okontroversiellt sant.2 Men även om Lewis skulle ha rätt 
i att alla tror att det finns andra möjliga världar – vilket kan betvivlas – så 
visar det ju inte att det är sant att det finns andra möjliga världar. Det kan 
betvivlas.3 Exempelvis av dem som lutar åt determinism.

Hur som helst, Lewis tror alltså att det finns många möjliga världar. 
De liknar i varierande grad vår faktiska värld, men de är fysiskt isolerade 
från oss och från varandra och det händer olika saker i dem. Det som ut-
märker vår faktiska värld är att vi ingår i just den (Lewis 1973, s. 85). Alltså 
finns vi inte i någon annan möjlig värld! Om jag hade tagit bussen i stäl-
let för att cykla, så hade alltså den som då tog bussen inte varit jag – utan 
bara en sorts motsvarighet – en counterpart, som Lewis säger – till mig.4 

Detta kan vara lite svårsmält. Och det är mycket omdiskuterat. Men 
jag och min motsvarighet i en annan möjlig värld kan ju inte vara iden-
tiska, eftersom vi har olika egenskaper. Jag har t. ex. egenskapen att leva 

2. Lewis säger: ”I believe that there are possible worlds other than the one we happen 
to inhabit. If an argument is wanted, it is this. It is uncontroversially true that things 
might be otherwise than they are. I believe, and so do you, that things could have been 
different in countless ways” (1973, s. 84). För Lewis är alltså påståendet att det finns andra 
möjliga världar ett sätt att säga att det kunde ha varit annorlunda. Men sedan kan man 
ha olika uppfattningar om hur de möjliga världarna ska tänkas existera. Och Lewis rea-
listiska uppfattning om detta är inte särskilt okontroversiell.

3. Men argumentet antyder ändå att det inte kan vara fråga om enbart logiskt möjliga 
världar. Ty i så fall skulle man inte behöva hänvisa till vad vi tror.

4. Den här uppfattningen om identitet över möjliga världar har en historia, som går 
tillbaka åtminstone till Leibniz.



KONTRAFAKTISKA VILLKORSSATSER  27

i vår värld, men den egenskapen har inte min motsvarighet. Dessutom 
cyklar jag, medan min motsvarighet åker buss.

En välkänd invändning mot Lewis idé om motsvarigheter i möjliga 
världar kommer från Saul Kripke (1980, s. 45). Han anser att när vi sä-
ger att Hubert Humphrey kunde ha vunnit presidentvalet 1968, så be-
tyder det enligt Lewis att någon annan än Humphrey kunde ha vunnit, 
nämligen hans motsvarighet – något som enligt Kripke inte intresserar 
Humphrey, som ju själv vill vinna. Men Lewis skulle inte hålla med om 
att vi talar om någon annan än Humphrey. Han vidhåller att vi säger att 
det är Humphrey själv som kunde ha vunnit – i den meningen att hans 
motsvarighet vinner i en närliggande möjlig värld.

För övrigt är det väl inte så orimligt att bry sig om vad som händer 
ens motsvarigheter i möjliga världar. Inte konstigare än att bry sig om 
vad som händer ens framtida jag eller vad som hänt ens tidigare jag.5

★  ★  ★

Låt oss nu återvända till frågan om vad kontrafaktiska villkorssatser be­
tyder, och närmare bestämt till om Lewis har rätt i att de handlar om vad 
som händer i de möjliga världar som i maximal grad liknar vår värld (utan 
att vara identiska med den).6 Sådana världar kan vi kalla ”närliggande”.

Denna idé – som alltså verkar vara allmänt accepterad bland filoso-
fer – hänger antagligen ihop med att vi i allmänhet tror (eller implicit 
förutsätter) att så lite som möjligt skulle vara annorlunda om det kon-
trafaktiska antagandet hade varit fallet. Hade jag t. ex. tagit bussen i 
stället för att cykla, så hade inte bara naturlagarna varit desamma, utan 
även klimatet, tidigare händelser i historien, geografiska förhållanden, 
naturtillgångar, personliga relationer osv.

Även om vi vid närmare eftertanke inte tror att allt detta hade va-
rit exakt detsamma, så tror nog de flesta av oss att det hade varit likt 
vår värld i maximal grad, det vill säga att den kontrafaktiska världen är 
”närliggande”. Och om detta är vad vi tror så kan det kanske ligga nära 
till hands att också tro att Lewis har rätt i att själva betydelsen av kon-
trafaktiska villkorssatser inkluderar detta krav på närliggande världar.

5. Men här kommer man förstås in på frågan om personlig identitet över tid. Är mitt 
nuvarande jag identiskt med mitt framtida och mitt tidigare jag? Eller är vi olika, icke-
identiska delar av vårt hela jag? Frågan kan knappast lösas med empiriska metoder, t. ex. 
genom att man ”observerar” att mitt framtida jag är identiskt med mitt tidigare jag. Men 
jag avstår från att här ge mig in i diskussionen om dessa problem. 

6.  Jag avstår från att spekulera om i vilken grad språkvetenskapliga metoder verkligen 
skulle kunna avgöra detta. Men jag tvivlar starkt på att det vore möjligt.
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Men vi vet inte att den möjliga värld som skulle ha förelegat om jag 
hade åkt buss i stället för att cykla är närliggande. Hur skulle vi kunna 
utesluta att den värld i vilken jag skulle ha åkt buss är väldigt olik vår, 
t. ex. med helt andra naturlagar och tidigare händelser. Såvitt jag förstår 
har vi inga goda grunder för att utesluta sådana spektakulära varianter. 
Generellt uppstår samma problem för alla kontrafaktiska villkorssatser. 
Alltså kan vi aldrig veta om en kontrafaktisk villkorssats är sann!

Om detta skulle stämma, så blir förstås konsekvenserna allvarliga, 
inte minst för våra möjligheter att bedriva moralfilosofi, ekonomi, his-
torieskrivning och beslutsteori. Samt för vårt sätt att tänka och handla 
i vardagslivet. 

Ett sätt att undvika sådana allvarliga konsekvenser är då att – som Le-
wis – anta att begränsningen till närliggande världar ligger i själva bety­
delsen av kontrafaktiska villkorssatser. Om vi gör ett sådant antagande, 
så blir det nog i princip möjligt att avgöra om kontrafaktiska villkors-
satser är sanna – förutsatt att man definierar ”närliggande” på något 
lämpligt sätt. Ty då kan man så att säga strunta i alla möjligheter som 
inte är närliggande (i den meningen). De kan uppfattas som irrelevanta.

★  ★  ★

Men jag har svårt att tro att begränsningen till närliggande världar lig-
ger i betydelsen (meningen) av kontrafaktiska villkorssatser. Jag tycker 
som sagt att jag meningsfullt kan fråga mig om den möjliga värld jag 
skulle ha hamnat i, om jag hade tagit bussen i stället för att cykla, är 
närliggande eller mer avlägsen. Jag ser inte hur jag skulle kunna utesluta 
att den skulle vara väldigt avlägsen. 

Framför allt kan detta inte uteslutas med hänvisning till vad vi råkar 
mena med kontrafaktiska villkorssatser. Sådana semantiska fakta kan 
inte gärna vara avgörande för vad som verkligen skulle ha hänt.

Även om vi alltså kan avgöra vad som händer i närliggande världar, 
så kan vi inte avgöra vad som verkligen skulle ha hänt. Även om jag hade 
tagit bussen, så skulle jag kanske ändå blivit blöt i regnet – eftersom 
bussen hade fått något fel, så att passagerarna fick gå ut på gatan, där 
de hamnade i regnet och blev blöta.
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I tid och otid

Ingmar Persson

Enligt den moderna fysiken är tiden en dimension som sammansmäl-
ter med rummet till en fyrdimensionell rumtid. I denna rumtid är ti-
den ingenting som ”går”, utan det förflutna och framtiden finns liksom 
nuet. Vissa har funnit det trösterikt att det förflutna finns kvar i evighet, 
men denna eviga existens är en klen tröst. Jag ska här försöka förklara 
varför detta är så och vad vår upplevelse av tidens gång som något som 
inte tillkommer den fysikaliska verkligheten innebär. 

Medan den plats i rummet du kan referera till med ”här” och den plats 
jag kan referera till med ordet skiljer sig (lite) när vi samtalar, är den tid-
punkt vi refererar till med ”nu” densamma. Ett exemplar av ”här” har funk-
tionen att referera till den plats talaren befinner sig på när hen uttalar det, 
och ett exemplar av ”nu” har funktionen att referera till den tidpunkt vid 
vilken talaren uttalar det. När du och jag samtalar kan denna tidpunkt vara 
densamma och vi kan vara ense om vad som är före – det förgångna – res-
pektive efter denna tidpunkt, framtiden. Eftersom vår placering i rummet 
däremot inte är (exakt) densamma kan rumsliga bestämningar som väster/
öster, norr/söder och upp/ner syfta på olika platser för oss. (Nära/avlägset 
fungerar både som rumsliga och tidsliga bestämningar.)

Den moderna fysiken opererar med en ”samtidighetens relativitet” 
enligt vilken vår upplevelse av att dela ett gemensamt nu beror på att vi 
alltid befinner oss nära varandra på jordens yta och rör oss med en has-
tighet som är betydligt sävligare än ljuset. Vi känner till att det vi ser van-
ligtvis försiggår samtidigt i verkligheten med att vi ser det, men att detta 
inte alltid är fallet: vi kan se händelser som i verkligheten ägde rum för 
hundratals år sedan när vi ser ljuset från en avlägsen himlakropp. Ändå 
kan vi få ett intryck av att en explosion som skedde på himlakroppen för 
hundratals år sedan sker samtidigt med att vi ser ljusskenet som den då 
sände ut. När vi ser objekt på jorden, finns naturligtvis också en viss för-
dröjning, men här är avståndet så kort att den blir försvinnande liten. Så 
liksom en talares ”här” och andra rumsliga bestämningar är relativa till 
hens rumsliga placering, är den tidpunkt en talares ”nu” och andra tem-
porala bestämningar relativa till hens placering och rörelse i rummet.
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I den moderna fysiken betraktas, i Sabine Hossenfelders ord, tiden 
som en dimension ”som förenar sig med de tre rumsdimensionerna till 
[…] en fyrdimensionell rumtid” (2023, s. 20). Detta resulterar i ett ”block-
universum”:

[D]är existerar framtiden, nuet och det förflutna på samma sätt: det är 
bara det att vi inte upplever dem på samma sätt. Och om alla tidpunk-
ter existerar i samma avseende, då är alla våra tidigare jag […] vid liv på 
samma sätt som våra nutida jag är det. (Hossenfelder, 2023, s. 31–32)

Men vad betyder det att ”alla våra tidigare jag […] [är] vid liv på samma 
sätt som våra nutida jag är det”, fast ”vi inte upplever dem på samma 
sätt”? Vår upplevelse av oss själva i bemärkelsen av vår perception av 
vår kropp och vår introspektiva kunskap om våra tankar och känslo- 
och viljeattityder skapar ju vår föreställning om våra ”nutida jag” och 
deras liv. Om dessa upplevelser subtraheras, blir något annat kvar av 
oss annat än storheter av det esoteriska slag fysiker studerar?

Hossenfelder tillägger:

[N]är din mormor dör blir informationen om henne – om hennes unika 
sätt att hantera tillvaron, hennes klokhet, hennes vänlighet, hennes 
sinne för humor – i praktiken omöjlig att återfå. Den skingras snabbt 
till former som vi inte längre kan uppfatta och som kanske inte längre 
möjliggör upplevelser av självmedvetande. Om vi ska lita på matemati-
ken finns informationen likafullt där ute i en eller annan form, utspridd 
i universum men bevarad för alltid. (2023, s. 41)

Hon använder termen ”information” som en ”allmän beteckning på alla 
data” (s. 35) som fysiker behöver för att göra förutsägelser. När vi dör, är 
det således sådan fysikalisk information som finns ”bevarad för alltid” 
men ”utspridd i universum” och ”i praktiken omöjlig att återfå”. Att for-
mulera detta förhållande som att ”alla våra tidigare jag […] [är] vid liv på 
samma sätt som våra nutida jag är det” är i högsta grad missvisande. 
Denna formulering får det att framstå som om det i varje ögonblick av 
vår existens finns en för alltid oföränderlig kopia av oss och vår omgiv-
ning. Detta kan låta trösterikt, som om döden och förgängligheten inte 
kunde utplåna oss för alltid. Men det verkliga förhållandet som beskrivs 
är inte mer trösterikt än den mer välbekanta tanken att när vi förgås, 
kan de elementarpartiklar som konstituerade vår kropp uppgå i andra 
ting och därigenom bestå i evighet. 

Tillåt mig framkasta en ”två-världshypotes” som går ut på att det 
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finns dels en subjektiv upplevelsevärld som innefattar en tid som förfly-
ter vilken insveper färgade, solida ting och ljud och lukter, dels en värld 
av fenomen vars natur beskrivs bäst av fysikernas tidlösa matematik 
(som jag för övrigt inte begriper). Denna hypotes förutsätter ett (egen-
skaps)dualistiskt synsätt enligt vilket upplevelser är artskilda från och 
oreducerbara till fysikaliska fenomen. Upplevelser kan inte förekomma 
utan något fysiskt underlag, men de är varken identiska med eller kon-
stituerade av detta underlag. (En teori av denna typ presenterar jag i mer 
detalj i Persson 2023.) Som vi ska se, förkastar emellertid Hossenfelder 
dualismen (2023, s. 114).

Vad som utmärker vår upplevelse av tiden till skillnad från vår upp-
levelse av rummet är att den har en bestämd riktning: från det förflutna 
till framtiden genom nuet. Det förflutna är det som kommer före nuet 
och framtiden det som kommer efter, och det som sker i det närvarande 
ögonblicket övergår ständigt till det förflutna medan framtida skeen-
den intar nuet i deras ställe. Vi är oförmögna att vända på denna rikt-
ning och återgå till det som skedde tidigare från det som kom senare. 
Däremot står det oss ofta fritt att röra oss i rummets olika riktningar: 
västerut eller österut, norrut eller söderut, upp eller ned. 

Fysikernas gängse tolkning av tidens framåtriktning är i termer av 
en ökning av entropi. Entropi är en process i vilken fri energi blir alltmer 
bunden, vilket innebär en transformation från mindre sannolika till 
mer sannolika tillstånd. Dess slutpunkt är ett oföränderligt jämvikts-
tillstånd (se Hossenfelder 2023, s. 79–94). Vardaglig erfarenhet av entro-
piska processer har vi när olika ingredienser som mjöl, mjölk och ägg 
blandas till en deg eller när något bräckligt föremål går i kras. 

Entropi ger dock ingen plausibel tolkning av vår erfarenhet av tidens 
framåtriktning. Först och främst, det är logiskt möjligt att entropiska 
sekvenser reverseras, men inte att tiden vänds så att nuet följs av det 
förflutna i stället för av framtiden. Antag att efter det att du har tappat 
en kaffekopp som fallit i golvet och gått i tusen bitar, upplever du hur 
bitarna återsamlas och bildar en kopp som flyger upp och sätter sig i din 
hand. Du kan då i bakvänd ordning ha upplevt vad du tidigare upplevde, 
men du har inte förpassats tillbaka i tiden. Den omvända entropiska 
processen som leder till att du åter har en kopp i din hand utspelas i 
framtiden och inte i det förflutna, eftersom den utspelas efter och inte 
före det att koppen gick i kras. 

 För det andra, vi kan uppleva att tiden går även när vi varseblir ting 
som för våra sinnen ter sig helt statiska och oföränderliga (trots att de 
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kanske genomgår ett entropiskt förlopp som är väldigt långsamt eller 
försiggår på en mikroskopisk nivå). Många materiella ting förefaller helt 
oföränderliga under kortare tidsperioder. Men vi kan också ha minnen 
av entropiska förlopp, t. ex. av hur mjöl, mjölk och ägg mixas med var-
andra, och ändå inte ha en fullfjädrad upplevelse av att tiden går. Om 
någon frågar dig hur lång tid det förlopp du erinrade dig tog, har du 
säkerligen svårt att ge ett svar som känns ens ungefärligt korrekt. 

En fullödig upplevelse av att tiden går fordrar nämligen att vi upp-
lever något i nuet, hur något som tycks ske nu övergår till att ha skett. 
Anta att du ser en klockas sekundvisare röra sig under fem sekunder. 
Då är vad du ser ett visst ögonblick inte att visaren rör sig fem steg utan 
snarare att den rör sig ett steg, dvs. att en sekund går; du påminns av ditt 
korttidsminne om tidigare steg den tagit (det måste dock medges att det 
är knivigt att dra denna gräns mellan perception och korttidsminne). 

När du efteråt minns visarens rörelse under de fem sekunder du 
har sett den röra sig, finns inte längre kontrasten mellan vad du ser 
som pågående och vad du minns; visarens rörelse under alla de fem 
sekunderna presenteras nu samtliga i ditt minne. Därför får du inte 
det fulla intrycket av att tiden går. Vad du minns kan bli vanskligt att 
skilja från vad du skulle minnas ifall du drog dig till minnes att du 
samtidigt varseblev fem stillbilder av visarens rörelse.

Så upplevelsen av tidens riktning är inte rätt och slätt en upplevelse 
av att något går av stapeln före något annat, utan en perceptuell upp-
levelse av något som äger rum nu och som, enligt korttidsminnet, äger 
rum efter något som har skett. Det är denna växling av tempus som 
skapar upplevelsen av tidens gång, och den kan vi inte erfara enbart 
genom minnets eller fantasiföreställningens försorg utan den kräver 
en kontrast med varseblivning. Om denna växling skulle upphöra, om 
det vi varseblir i det innevarande ögonblicket inte skulle övergå i något 
förgånget, skulle vi uppleva att tiden har stannat i ett evigt nu. 

Nuets essentiella roll i upplevelsen av att tiden går är mitt första och 
viktigaste påpekande rörande den, men jag har ytterligare ett påpekande 
på lager. Vi förknippar framtiden som något som kan vara öppet för för­
ändring, något som vi kan påverka med våra handlingar. Det förgångna är 
i motsats fixerat och oföränderligt. Upplevelsen av att tiden går är i regel 
en upplevelse av hur något går över från att vara öppet för förändring till 
att bli fixerat. Återigen är detta en aspekt som inte fångas av en minnes-
bild av en entropisk sekvens. 

Jag har emellertid tillstått att detta andra påpekande är av mindre 
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vikt. Anledningen till detta är att jag tror att vi skulle kunna ha upple-
velser av att tiden går även om vi var varelser som var helt oförmögna att 
utföra handlingar, varelser som var helt och hållet hänvisade till pas-
siv observation. Ponera att vi då skulle ha lika omfattande kunskap om 
framtiden som vi i minnet besitter om det förflutna. Det skulle ändå 
föreligga en skillnad mellan vår kunskap om framtiden och om det för-
gångna: framtida händelser som vi har kunskap om skulle vi så små-
ningom bli varse som närvarande i nuet och därefter minnas som pas-
serade. Upplevelsen av tidens riktning kan alltså frikopplas från upple-
velsen av framtiden som påverkbar av oss. Ändå förstorar denna aspekt 
differensen mellan det förflutna och framtiden och fyller därmed ut 
intrycket av tidens gång. 

När vi är overksamma upplever vi inte bara att tiden går, utan ofta 
att den går långsammare än när vi är psykiskt eller fysiskt aktiva, t. ex. 
avsiktligt tänker på eller över något eller sätter armar och ben i rörelse. 
Vid passivt iakttagande av något som inte verkar förändras, som t. ex. en 
vägg, är vi som sagt inte varse någon entropisk process, men vi upplever 
ändå att tiden går, om än långsamt. Upplevelsen av att tiden förflyter 
långsamt går ofta hand i hand med att vi har tråkigt. Men även om vi 
minns en upplevelse av att tiden gick så långsamt att vi hade det tråkigt, 
gör detta inte att vi återigen har det tråkigt, ty i erinringen kan ett för-
lopp svårligen bli så utdraget att det tråkar ut oss.

Det vore önskvärt om tidens riktning från det förflutna till framtiden 
kunde karakteriseras än mer ingående, men det tror jag är omöjligt: den 
är helt enkelt något grundläggande i vår upplevelse och därför odefini-
erbart i termer av något annat. Att det varseblivna har en speciell preg-
nans eller hög angelägenhetsgrad är dock naturligt för ett djur som av 
evolutionen har formats för att överleva och reproducera sig, eftersom 
det vi varseblir som pågående utgör en väsentlig del av spelplanen för 
våra handlingar. 

Derek Parfit har framhållit att vi uppvisar en ”partiskhet till fram
tiden” (1984, s. 160, min övers.): spontant bryr vi oss mer om vad som kan 
komma att hända oss i framtiden – i synnerhet i den nära framtiden – än 
vad som har hänt oss i det förgångna. Det är ett rimligt antagande att 
vi hyser detta slags partiskhet därför att vi ofta kan påverka framtiden i 
motsats till det förgångna, och det kan vara viktigt för vårt fortbestånd 
och välstånd att vi faktiskt påverkar den. Vi bryr oss emellertid ännu 
mer om vad som sker i nuet än vad som sker i den nära framtiden: om vi 
t. ex. känner intensiv smärta just nu, har vi svårt att ägna en lika intensiv 
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smärta som lurar i den närliggande framtiden uppmärksamhet, oaktat 
att den annars skulle ha gjort starka anspråk på att vara i fokus. 

Att det är gynnsamt för oss att vara utrustade med denna partiskhet 
visavi nuet, och i synnerhet den nära framtiden, betyder inte att denna 
partiskhet är rationell i betydelsen att tidens riktning kan rättfärdiga 
den. Det är inte ovanligt att det är bra för oss att tro på något som är ir-
rationellt och grundlöst, exempelvis att gud existerar eller att vi besitter 
en odödlig själ. Men ifall denna temporala partiskhet är rationell eller 
ej, hänger inte på om tidens riktning är en egenskap hos verkligheten 
i sig, som den föreligger oberoende av oss, eller om den enbart är en 
egenskap hos företeelser i vår upplevelsevärld. 

Jämför med färger: det är inte irrationellt att omge sig med färger 
som man gillar även om tingen i sig inte är färglagda utan bara reflekte-
rar ljus av vissa våglängder som vårt synsinne omvandlar till färger. Så 
när jag är benägen att hävda att vår temporala partiskhet är irrationell, 
har min bevekelsegrund inte att göra med att tidens riktning är sub-
jektiv och inte kännetecknar den fysikaliska verkligheten. Parfit verkar 
emellertid göra sig till talesman för en motstridig uppfattning när han 
skriver: ”Om tidens flykt är en illusion, kan temporal neutralitet inte 
vara irrationell” (1984, s. 185, min övers.). Det kan den visst, menar jag, 
precis som det skulle vara irrationellt att vara neutral gentemot färger 
enbart av skälet att de är subjektiva. 

Därmed inte sagt att det städse är oss likgiltigt ifall något vi upplever 
är blott och bart subjektivt eller också är en egenskap hos verkligheten 
i sig. Det är ofta av stor vikt för oss att t. ex. vara i direkt kontakt med 
våra medmänniskor. Detta omintetgörs om det vi direkt varseblir är en 
produkt av våra sinnesorgan och vårt nervsystem och inte egenskaper 
hos våra medmänniskor i sig. Skulle våra medmänniskor framstå som 
okända entiteter vilka döljs av en ridå av våra sinnesintryck, skulle vi 
känna oss ensamma och isolerade. 

Vår temporala partiskhets irrationalitet har i stället för med tidens 
subjektivitet att göra med att det förefaller obegripligt hur temporala 
relationer som före, efter och samtidigt i sig skulle kunna vara betydel-
sefulla. De förefaller lika betydelselösa som rumsliga bestämningar 
som höger och vänster. Enligt min mening står förklaringen till att vi 
uppvisar temporal partiskhet, fastän den är irrationell, att söka i våra 
föreställningars åskådlighet eller livlighet. 

Det vi varseblir med våra sinnen har den högsta graden av åskådlig-
het bland våra föreställningar. Därigenom har det förmåga att tränga 
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bort från vårt medvetande eller uppmärksamhet det vi minns eller före-
ställer oss med fantasin. Därför blir det mestadels det som vi varseblir 
i nuet som styr våra handlingar. Om emellertid vår erfarenhet har visat 
oss att en klockringning i en viss lokal ofta har åtföljts av matservering 
där, framkallar ljudet av denna klockringning vanligtvis också en livlig 
föreställning om mat. Det är följaktligen inte konstigt att föreställning-
ar om den omedelbara framtiden effektivt kan påverka vår motivation. 
Men i det här sammanhanget är det inte påkallat att ta itu med någon 
vidlyftigare redogörelse för vår temporala partiskhets uppkomst (för en 
sådan redogörelse, se Persson 2005, del III). 

För att undvika missförstånd, låt mig poängtera att vår temporala 
partiskhet inte implicerar att det förflutna inte alls angår oss. Många 
av oss har en önskan att åtminstone något av det vi har presterat i våra 
liv bevaras och känner sorg över att någon gång i framtiden kommer 
varje spår av vår existens att ha försvunnit. Så att vi är angelägna om 
vad som sker i framtiden beror inte sällan på att vi är angelägna om 
något som har skett i det förgångna, som när vi är angelägna att sköta 
om något därför att vi förfärdigade det i det förgångna. Skälet till att en 
del har funnit teorin om ett fyrdimensionellt blockuniversum trösterik 
är ju att de har emotionella bindningar till vissa passerade företeelser. 
Några, som Herostratus, föredrar till och med att bli ihågkomna för ill­
dåd framför att bli bortglömda för alltid, oaktat att vi i andra samman-
hang kan anstränga oss för att borttränga våra illdåd. Vi är heller inte 
angelägna om att enbart spår eller lämningar efter oss själva ska bestå. 
Det skulle inte ha existerat en disciplin som historia, eller ett intresse av 
att slå vakt om något för att det är antikt eller forntida, ifall vissa bland 
oss inte hade intresserat sig för det förgångna mer generellt än det blott 
personliga. 

Hossenfelder påstår: ”Det viktiga är att det innevarande ögonblicket 
är speciellt på grund av sin framträdande roll i ditt minne” (2023, s. 97). 
Men det vi varseblir som pågående i det innevarande ögonblicket är ing-
enting vi minns. Det är i stället något som kan bilda minnen när det blivit 
förflutet, ty minnets innehåll är definitionsmässigt något förflutet. Hon 
använder termen ”minne” på ett metaforiskt sätt när hon vill göra gäl-
lande att ”glimmer definitivt har ett minne, trots att det inte har mycket 
medvetande” av det skälet att partiklar som passerar igenom glimmer 
”kan lämna bestående spår” i det (2023, s. 96). Men glimmer har uppen-
barligen varken medvetande eller minne i bokstavlig mening. Det har 
ingen ”kännedom om Nuet” (2023, s. 97) i någon mening som kan belysa 
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vår subjektiva upplevelse av nuet – och därigenom heller inte vår subjek-
tiva upplevelse av tidens gång. 

Av sitt glimmer-resonemang drar Hossenfelder slutsatsen att ”vår upp-
levelse av ett Nu är helt förenlig med ett blockuniversum där det förflutna, 
nutiden och framtiden alla är lika verkliga” (s. 97). Jag vet inte hur man ska 
tolka denna förenlighet, men jag skulle kunna hålla med henne när hon 
insisterar på nödvändigheten av ”att skilja mellan den subjektiva upple-
velsen att befinna sig inne i tiden och tidlösheten hos den matematik som 
vi använder för att beskriva tidens gång” (2023, s. 97–98). Detta uttalande 
ligger i linje med min ovannämnda två-världshypotes som förespråkar en 
boskillnad mellan upplevelsevärld och fysikalisk verklighet. Hon tappar 
emellertid bort mig när hon tillfogar: ”Det är fullt möjligt att beskriva 
människans upplevelse av det innevarande ögonblicket med den ’tidlösa’ 
matematik som vi nu använder till de fysikaliska lagarna” (2023, s. 98). 
Denna matematik kan omöjligen beskriva upplevelsen av det innevaran-
de ögonblicket, just precis för att den är tidlös. 

Jag tror att förklaringen till detta problematiska yttrande ligger i att 
Hossenfelder inte tar upplevelsers subjektivitet eller fenomenologi på 
fullt allvar. Det framkommer bland annat när hon tillskriver glimmer-
minne ett visst mått av medvetande och när hon ber oss lägga dualis-
men åt sidan (2023, s. 114). Såvitt jag kan förstå, är vi förmögna att göra 
reda för denna subjektivitet endast om vi accepterar en (egenskaps)dua-
lism som håller upplevelser för att vara artskilda från och oreducerbara 
till fysikaliska fenomen. Upplevelser måste emellertid, enligt mitt för-
menande, ändå vara attribut hos något fysiskt subjekt som befinner sig 
i tillstånd vilka är underlag för upplevelserna.

För att summera. Den här presenterade analysen av tidens gång med 
hänvisning till perceptionen av händelser i nuet som kontinuerligt över-
går i något lagrat i minnet gör tidens gång klippt och skuren att figurera 
i en upplevelsevärld tillsammans med solida, färgade ting och ljud och 
dofter. Denna värld måste särskiljas från den fysikaliska världen som är 
ett blockuniversum som bäst beskrivs av tidlösa matematiska formler 
som likställer nutiden med det förflutna och framtiden. En sådan evig 
existens erbjuder inte dem som fruktar förgängligheten någon tröst. De 
som låter sig så tröstas kan inte ha lystrat till Hossenfelders varning om 
”[e]gendomligheten [som] uppkommer […] om man försöker uttrycka 
matematiken i ord” (2023, s. 140).1

1. För ytterligare synpunkter på hennes bok, se Bergströms recension av den (2024).
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Liv, levnadsår och klumpning

Anders Herlitz

En kontroversiell fråga i filosofi, medicinsk etik och samhällspolicy 
handlar om hur vi bör värdera, och i förlängningen etiskt bedöma och 
jämföra, liv som kan räddas från (eller förloras till) till exempel sjukdo-
mar. Bör det faktum att ett liv räddas (går förlorat) stå i fokus så att alla 
liv värderas lika, eller bör vi snarare värdera liv så att värdet av att rädda 
(förlora) liv beror på hur länge den som räddas (avlider) kunde komma 
att leva? Ska vi när vi värderar liv fokusera på just liv, eller på levnadsår? 
Frågan ställs på sin spets när vi exempelvis prioriterar hur knappa häl-
soresurser ska fördelas eller värderar hur stor skada olika sjukdomar 
och hälsoproblem orsakar: Ska de med längre förväntad livslängd få 
tillgång till livräddande sjukvård först, eftersom det är mer värdefullt 
att rädda dem, eller ska vi prioritera så att vi räddar så många liv som 
möjligt, eftersom alla liv har samma värde och det därmed är antalet 
liv som räddas som spelar roll? Ska de dödsfall som till exempel suicid, 
ätstörningar och prostatacancer orsakar värderas i termer av förlorade 
levnadsår eller i termer av antal dödsfall? Frågan har stor betydelse för 
hur vi rankar, och i förlängningen prioriterar, olika samhälls- och hälso
problem.

Idén om att alla liv är lika värda återspeglar till exempel föreställ-
ningar om att mänskligt liv har oändligt värde (jfr Davis 2001), och ett 
accepterande av den idén motverkar vad vissa anser vara en typ av ål-
dersdiskriminering (jfr Hassoun, Herlitz och Esposito 2020). Ansatser 
som i stället värderar liv genom att ta i beaktande förväntad livslängd 
reflekterar exempelvis idén om att dåligheten i att dö beror på hur 
mycket levande man går miste om (jfr Nagel 1970), och också den kon-
sekventialistiska idén om att värdet av olika handlingar och händelser 
beror på deras goda och dåliga konsekvenser (jfr Tännsjö 2018). Den här 
uppsatsen undersöker en typ av ansats som ligger mitt emellan de två 
extremerna, en ansats som värderar liv genom ”klumpning”.
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1. Ett dilemma
Ett sätt att närma sig frågan om huruvida vi bör värdera liv i termer av 
just liv eller i termer av levnadsår utgår ifrån att vi har att göra med ett 
dilemma: ansatserna kan inte både vara korrekta, men båda är tilltal
ande och verkar korrekta i vissa situationer. I vissa situationer verkar 
det fullkomligt självklart att skillnader i hur länge de som går att rädda 
kommer att leva om de räddas bör påverka värderingen av liv och också 
den etiska bedömningen och jämförelsen av olika livräddande insatser. 
Här är en sådan situation:

Stor skillnad. Två sjuttioåringar, Anna och David, är i akut behov av 
livräddande behandling för ett hälsoproblem de inte är ansvariga 
för och de förväntas båda avlida om tre veckor om de inte får be-
handlingen. Dessvärre finns endast en behandling tillgänglig. Om 
Anna får behandlingen förväntas hon leva i god hälsa i ytterligare 
tio år. Om David får behandlingen förväntas han dö om fyra veckor 
till följd av ett helt annat, orelaterat hälsoproblem.

Det är i den här situationen – på ett intuitivt plan – fullkomligt uppen-
bart att Annas liv är mer värdefullt än Davids. Anna är uppenbart den 
som bör räddas, och det är uppenbart bättre att rädda Anna än att rädda 
David. Det faktum att David har haft otur nog att drabbas av ett hälso-
problem som innebär att han kommer att avlida om bara fyra veckor 
oavsett vad som händer, medan Anna förväntas leva i ytterligare tio år 
om hon räddas, har all betydelse i världen. 

I andra situationer ter det sig lika självklart att skillnader i hur länge 
de som går att rädda kommer att leva om de räddas inte bör påverka 
värderingen av liv, den etiska bedömningen eller jämförelsen av olika 
livräddande insatser. Här är en sådan situation:

Liten skillnad. Två sjuttioåringar, Erik och Fredrika, är i akut behov 
av livräddande behandling för ett hälsoproblem de inte är ansvariga 
för, och de förväntas båda avlida om tre veckor om de inte får be-
handlingen. Dessvärre finns endast en behandling tillgänglig. Om 
Erik får behandlingen förväntas han leva i god hälsa i ytterligare tio 
år. Om Fredrika får behandlingen förväntas hon leva i god hälsa i 
ytterligare tio år och en månad.

Det verkar i den här situationen självklart att tillskriva Erik och Fred-
rikas liv precis samma värde. Det verkar självklart att vi bör vara indif-
ferenta med avseende på vem som räddas, och inget av alternativen är 
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bättre än det andra. Det faktum att Fredrika förväntas leva en månad 
längre än Erik om hennes liv räddas bör inte påverka värderingen av li-
ven, den etiska bedömningen av vad som bör göras eller hur alternativen 
förhåller sig till varandra. 

Stor och Liten skillnad ställer oss inför ett dilemma. Om vi fokuserar 
på det faktum att ett liv räddas, och baserar våra värderingar, etiska 
bedömningar och jämförelser på det, måste vi acceptera den kontrain-
tuitiva slutsatsen att det inte är någon skillnad i värde mellan Annas och 
Davids liv, att vi inte bör rädda Anna snarare än David och att det inte är 
bättre att rädda Anna än att rädda David. Om vi i stället tillskriver livs-
längden betydelse när vi värderar liv, verkar vi tvungna att acceptera att 
Fredrikas liv är mer värdefullt än Eriks, att vi är förpliktigade att rädda 
Fredrika snarare än Erik och att det är bättre att rädda Fredrika än Erik. 
I vad som följer ska jag undersöka möjligheten att kringgå dilemmat ge-
nom att acceptera ”klumpning”: idén att värderingar, bedömningar och 
jämförelser ibland bör bygga på ihopklumpning av värden, på samma 
sätt som vi ibland värderar, bedömer och jämför till exempel studenter 
genom att tillskriva och titta på deras betyg.

2. Klumpning
Ofta när olika objekt och alternativ – i generell, abstrakt mening – vär-
deras och jämförs så antas en form av precision i värderingarna och 
jämförelserna. När objekt tillskrivs värde antas värdet vara precist på ett 
sätt som till exempel tillåter beskrivningar med precisa siffror. När al-
ternativ jämförs antas jämförelserna vara precisa på ett sätt som tillåter 
icke-missvisande metaforiska beskrivningar i termer av hur de förhål-
ler sig till varandra på var sin sida av en vågskål. Det finns olika sätt att 
tänka på vad det betyder att värderingar och jämförelser är precisa, men 
ett sätt att greppa vad denna precision handlar om och implicerar är att 
värderingar och jämförelser är vad vi kan kalla begränsat persistenta: 
värderingar och jämförelser persisterar eller består endast under speci-
fika, formella villkor när positiva och negativa värden tillförs till objekt 
och alternativ (jfr Herlitz 2020a):

  1.	 En värdering är begränsat persistent om och endast om den 
endast persisterar genom förändringar som inte tillför något 
positivt eller negativt värde.

  2.	 En jämförelse är begränsat persistent om och endast om den 



LIV, LEVNADSÅR OCH KLUMPNING  41

persisterar genom förändringar som reflekterar värderelationen, 
men när inget av två objekt är bättre än det andra så persisterar 
jämförelsen aldrig genom tillförsel av positiva eller negativa vär-
den till något av objekten. 

När en värdering är begränsat persistent så följer det att om ett objekt 
A har värde X, och man tillför positivt värde till A, så kommer det att ha 
ett värde som är högre än X. På samma sätt följer det att objektet har ett 
värde som är lägre än X om man tillför negativt värde till det. De enda 
omständigheter under vilket värdet är oförändrat och alltså persisterar 
är när förändringar av objektet varken tillför något positivt eller nega-
tivt värde till det. När värderingar är begränsat persistenta beter de sig 
som tal inom aritmetiken: 10 + 1 är mer än 10, 10 – 1 är mindre än 10 och 
10 + 1 – 1 är lika med 10.1

När en jämförelse är begränsat persistent så följer det att när två ob-
jekt, P och Q, står i en relation till varandra, så består denna relation ge-
nom förändringar som reflekterar värderelationen, eller korresponderar 
mot det som jämförelsen redan ger uttryck för. Om P är bättre än Q så 
består den relationen när P tillförs positivt värde eller Q tillförs negativt 
värde. Om P är sämre än Q så består den relationen när P tillförs negativt 
värde eller Q tillförs positivt värde. Om P och Q är lika bra så består den 
relationen genom förändringar som tillför positivt och negativt värde till 
P och Q i samma utsträckning. Men om varken P eller Q är bättre än det 
andra så består aldrig den relationen när P och Q tillförs positivt eller ne-
gativt värde i olika utsträckning; till exempel när endast P tillförs positivt 
eller negativt värde eller när endast Q tillförs positivt eller negativt värde. 
När jämförelser är begränsat persistenta beter de sig också som tal inom 
aritmetiken: 10 > 9 och för alla positiva tal x är det sant att 10 + x > 9, 9 < 10 
och för alla positiva tal x är det sant att 9 – x < 10, 10 = 10 och för alla positiva 
tal x är det sant att 10 +/– x ≠ 10.

Den som värderar och jämför liv med begränsat persistenta värde-
ringar och jämförelser ställs inför dilemmat som Stor och Liten skill-
nad illustrerar. Stor skillnad visar på att livslängd har betydelse, men 
värderar och jämför man liv genom att ta livslängd i beaktande så anser 
man att skillnader i livslängd innebär skillnader i värde. Därmed leder 
antagandet om begränsad persistens till slutsatsen att Fredrikas liv är 

1. Det är intressant att notera att när värderingar är begränsat persistenta kan domä-
nen inte innehålla organiska helheter. Om både A och B är bra men A i kombination med 
B är dåligt så är värderingarna av A, B och A och B inte begränsat persistenta.
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mer värdefullt än Eriks, eftersom även små skillnader i livslängd påver-
kar värdet.

Det finns emellertid exempel i vardagen där vi värderar och jämför 
objekt och alternativ med värderingar och jämförelser som inte är be-
gränsat persistenta. Ett typexempel är betygsättning. När lärare till ex-
empel betygsätter en tentamen är det vanligt att betyg korresponderar 
mot olika poängspann. Betyget A kan exempelvis korrespondera mot 
27–30 poäng, B mot 23–26 poäng, och så vidare. En student som får 28 
poäng får betyg A. Men även om tentan tillförs värde så att den förtjänar 
29 poäng så skulle betyget fortfarande vara A. Två studenter som får 
samma betyg, till exempel B, bedöms vara lika bra, men om ett misstag 
uppdagas så att en av studenterna får ytterligare ett poäng på sin tenta 
skulle det inte med nödvändighet innebära att den studenten bedöms 
som bättre. Om både 24 och 25 poäng motsvarar B, och om båda studen-
terna först hade 24 poäng och en av dem i stället får 25 poäng, ändrar 
det inte på det faktum att båda får betyget B. Betygsättning är ett sätt 
att värdera som inte är begränsat persistent, och jämförelser i termer av 
betyg är inte begränsat persistenta. I stället använder sig dessa värde-
ringar och jämförelser av klumpning (jfr Hsieh 2005).

Vi kan nu definiera klumpning på följande sätt:

Klumpning: När objekt eller alternativ värderas eller jämförs an-
vänder sig dessa värderingar och jämförelser av klumpning om 
och endast om värderingarna och jämförelserna inte är begränsat 
persistenta.

På sätt och vis påminner klumpning om det som ibland kallas värdein-
kommensurabilitet (jfr Andersson och Herlitz 2022). Likt värderingar och 
jämförelser som använder sig av klumpning är jämförelser som tillåter 
värdeinkommensurabilitet inte begränsat persistenta. Om två objekt, P 
och Q, är inkommensurabla så förändras inte den relationen med nöd-
vändighet om man tillför positivt eller negativt värde till antingen P eller 
Q. Det finns dock en skillnad mellan värdeinkommensurabilitet och vär-
deringar och jämförelser som använder sig av klumpning: att två objekt är 
inkommensurabla i värde utesluter att dessa objekt är lika bra. Om P inte 
är sämre än Q, Q inte är sämre än P och P och Q är inkommensurabla, är 
de per definition inte lika bra. Om P inte är sämre än Q, Q inte är sämre än 
P och jämförelsen använder sig av klumpning så utesluts inte möjligheten 
att P och Q är lika bra. 

Att introducera klumpning i värderingar och jämförelser av liv som 
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kan räddas eller gå förlorade är ett sätt att undgå dilemmat vi ställs inför 
när vi tänker på Stor och Liten skillnad. Om värderingar av liv använder 
sig av klumpning är det fullt möjligt att Annas och Davids liv bedöms 
vara olika värda medan Eriks och Fredrikas liv bedöms ha lika värde. 
Den stora skillnaden i livslängd mellan Annas och Davids liv kan ge 
utslag i värderingen på samma sätt som stora poängskillnader mellan 
tentor leder till olika betyg, medan den lilla skillnaden i livslängd mel-
lan Eriks och Fredrikas liv inte ger utslag i värderingen på samma sätt 
som små poängskillnader mellan tentor inte alltid leder till olika betyg.

En fråga som uppstår är huruvida klumparna bestäms i absoluta ter-
mer eller i relativa termer. När en lärare betygsätter tentor är klumparna 
bestämda i absoluta termer: ett visst poängspann motsvarar ett visst 
betyg. Överfört till värderingen av liv skulle det innebära att ett visst 
spann levnadsår motsvarar ett visst värde. Ett alternativt sätt att tänka 
på klumpning är att klumpar bestäms relativt. Värdet av ett liv skulle då 
inte bestämmas endast med hänsyn tagen till antalet levnadsår, utan 
också med hänsyn till vad det jämförs med. Liv som till exempel har 
ungefär samma antal levnadsår kvar skulle enligt den ansatsen kunna 
tillskrivas samma värde. Båda ansatserna kan generera intuitivt kor-
rekta bedömningar i situationer som Stor och Liten skillnad. Men att 
bestämma klumpar i relativa termer är det enda rimliga, vilket jag åter-
kommer till.

3. Irrelevanta nyttor
En ansats som kan rättfärdiga klumpning tar avstamp i att värdeskill-
nader ibland är irrelevanta eller försumbara och att relevansen av värde-
skillnader är knuten till den kontext i vilken man gör en värdering: ett 
värde kan, jämfört med ett annat värde, framstå som försumbart. Enligt 
den här tankegången kan värden och värdeskillnader med andra ord 
vara relevanta ibland och ibland inte. Om vi till exempel jämför värdet 
av att rädda Fredrikas liv så att hon får ytterligare 10 goda år med värdet 
av att rädda Fredrikas liv så att hon får 10 goda år och 1 god månad, så 
kan skillnaden, ytterligare 1 god månad, vara relevant, medan samma 
skillnad inte är relevant när man jämför värdet av att rädda Fredrikas 
liv och värdet av att rädda Eriks. När Eriks liv och 10 goda år står på spel 
är ytterligare 1 god månad till Fredrika irrelevant, medan skillnaden är 
relevant när Fredrika är den enda som kan gynnas. 

Idén om att värden eller nyttor kan vara irrelevanta är kanske främst 
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förknippad med Frances Kamm och det hon kallar principle of irrele­
vant utility (principen om irrelevanta nyttor) eller principle of irrelevant 
goods (principen om irrelevanta godheter) (Kamm 1993, s. 144–63; 2013, 
s. 441–49). För Kamm är vissa värden eller nyttor irrelevanta då man gör 
interpersonella jämförelser, det vill säga jämför värden och nyttor som 
tillfaller olika personer. Om man kan rädda en av två individer och den 
ena handlingen leder till att man också räddar ett par vackra blommor 
så bör värdet av att rädda de vackra blommorna över huvud taget inte 
tillskrivas någon relevans (Kamm 1993, s. 146).

Kamm har själv (indirekt) föreslagit att det faktum att värden och 
nyttor ibland kan vara irrelevanta ger upphov till klumpning, i betydel-
sen att värderingar och jämförelser inte är begränsat persistenta. Men 
hennes tolkning av vad det innebär, är att alternativen därmed ibland 
är ”i paritet” (Kamm 2013, kap. 21; Kamm 2024). Paritet är en variant på 
värdeinkommensurabilitet som innebär att när två alternativ är i paritet 
är de inte lika värda. Inget av objekten är mer värdefullt än det andra, 
men de är inte lika bra heller; de är ”i paritet”. Det betyder att Kamms 
egna ansats implicerar att Erik och Fredrikas liv inte alls är lika värda.

Det finns dock ingenting i den allmänna idén om att nyttor och vär-
den kan vara irrelevanta som binder en till uppfattningen att värdein-
kommensurabilitet skulle uppstå. Det går lika bra att kombinera tanken 
om irrelevanta värden med uppfattningen att lika bra som-relationen 
kan fastställas genom klumpning och persistera små förändringar.

En idé är därmed att vi accepterar följande:
 

Ihopklumpande lika bra som-relation på grund av irrelevans: Vissa 
objekt är lika värdefulla på ett sätt som inte är begränsat persistent 
eftersom tillförsel av vissa negativa och positiva värden ibland är 
irrelevant.

Det mest rimliga är att tänka sig att relevans fastställs i relativa termer. 
Huruvida ytterligare 1 god månad är relevant eller inte beror på vad 
man jämför det med. Det är rimligt att anse att en skillnad på en må-
nad är irrelevant om man kan ge en av två personer ytterligare ungefär 
10 år, men om den ena personen endast kan hållas levande ytterligare 
några minuter och den andra i ytterligare en månad, är det rimligt att 
tillskriva skillnaden på en månad relevans.

Vidare skulle det få djupt kontraintuitiva konsekvenser om man fast-
ställde värdet av liv genom klumpning på ett sätt som bestämde klum-
par i absoluta termer. Om värdet av liv bestämdes på samma sätt som be-
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tyg, så att ett visst spann levnadsår överensstämde med ett visst värde, 
skulle värderingen av liv inte kunna reflektera den rimliga positionen 
att det alltid är mer värdefullt att ge en specifik individ ett längre liv. Om, 
till exempel, 20–23 återstående levnadsår överensstämde med värde X, 
skulle vi inte kunna säga att det är mer värdefullt att ge en person en be-
handling som förlänger hans liv med 23 år än att ge honom en behand-
ling som förlänger hans liv med 20 år. Båda skulle vara lika värdefulla.

4. Transitivitet
Klumpning aktualiserar vissa uppenbara problem. Liksom för värde-
rings- och jämförelseansatser som tillåter värdeinkommensurabilitet 
verkar det finnas en risk att värderings- och jämförelseansatser som an-
vänder sig av klumpning inte genererar transitiva rankingar av objekt 
och alternativ.

Om klumpar fastställs i absoluta termer kommer lika bra som-rela
tionen som fastställs med jämförelser som är begränsat persistenta vara 
transitiv precis som den ofta antas vara. Betyg fastställs i absoluta ter-
mer. Om två studenter, Kalle och Pelle, får samma betyg på en tentamen 
och därmed är lika bra, och Nisse får samma betyg som – och är lika bra 
som – Pelle, så följer det logiskt att Nisse och Kalle är lika bra.

Om klumpar däremot fastställs i relativa termer förefaller lika bra 
som-relationen inte vara transitiv. Låt säga att vi värderar och jämför liv 
så att liv där den återstående livslängden är ungefär lika lång tillskrivs 
samma värde, definierat som att liv A och B är lika värda om den åter-
stående livslängden av liv A är +/– 20% av livslängden av liv B. I enlighet 
med den modellen är Eriks och Fredrikas liv lika värda, men Annas liv 
är mer värt än Davids. Men lika bra som-relationen enligt denna modell 
verkar inte vara transitiv. För att se det, jämför följande tre liv: 

Liv 1: 10 år

Liv 2: 11 år

Liv 3: 13 år

Liv 1 och Liv 2 är lika värda eftersom 10 år ligger inom spannet +/– 20% av 
11 år. Liv 2 och Liv 3 är också lika värda eftersom 11 år ligger inom spannet 
+/– 20% av 13 år. Däremot är inte Liv 1 och Liv 3 lika värda eftersom 10 år 
inte ligger inom spannet +/– 20% av 13 år. Den lika bra som-relation som 
härleds från värderingarna och jämförelserna verkar inte vara transitiv: 
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Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3, men Liv 1 och Liv 3 
är inte lika bra.

Om ansatsen implicerar att lika bra som-relationen inte är transitiv 
så verkar detta vara ett stort problem. Förvisso har vissa filosofer fört 
fram idén att bättre än-relationen inte är transitiv (jfr Temkin 2012, Her-
litz 2020b), men de flesta håller det som en analytisk sanning att lika bra 
som-relationen är transitiv.2

Det är dock inte självklart att ansatsen verkligen implicerar att lika 
bra som-relationen inte är transitiv bara för att det kan se så ut. När man 
undersöker huruvida en teori implicerar icke-transitiva rankingar är det 
viktigt att vara försiktig med vad teorin säger om hur olika objekt och 
alternativ bör beskrivas. Om Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra 
som Liv 3 och Liv 1 och Liv 3 inte är lika bra så är lika bra som-relationen 
inte transitiv. Om Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3 
och Liv 1’ och Liv 3’ inte är lika bra så kan lika bra som-relationen vara 
transitiv. Hur alternativ beskrivs är viktigt när man undersöker om en 
relation är transitiv.

Det är trivialt att vi alltid kan ändra beskrivningarna av objekt genom 
att till exempel lägga till apostrofer. Det som spelar roll är frågan om när 
det är rimligt att ändra beskrivningen. Den bästa teorin kring det har 
presenterats av John Broome. Han menar att transitivitet är ett konsis-
tenskrav som måste vara uppfyllt för att det ska vara möjligt att förklara 
rankingar i termer av vad som grundat rankingarna (Broome 1991). Med 
andra ord bör objekt beskrivas så att alla aspekter som är relevanta för 
jämförelser är inkluderade. Om det som grundar rankingarna av liv är 
jämförelser som använder sig av klumpning eftersom vissa nyttor är ir-
relevanta så är det, i ljuset av Broomes teori, rimligt att använda sig av 
olika beskrivningar av Liv 1 när det jämförs med Liv 2 och när det jäm-
förs med Liv 3. När Liv 1 och Liv 2 jämförs är skillnaden i livslängd inte 
relevant. När Liv 1 och Liv 3 jämförs är skillnaden i livslängd relevant. 
Därmed är det rimligt att säga att Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika 
bra som Liv 3, men Liv 1’ och Liv 3’ är inte lika bra. Det innebär inte att 
lika bra som-relationen inte är transitiv i teknisk mening.

Däremot uppstår samma praktiska problem som de problem som 
uppstår för teorier som implicerar icke-transitiva lika bra som-relatio-
ner. Till exempel uppstår problem kring hur man ska tolka vad teorin 
implicerar i termer av vad man bör göra. Om en teori fastställer att Liv 

2. Det finns även de som har argumenterat för att indifferens, och i förlängningen lika 
bra som-relationen, är icke-transitiv (se Luce 1956).
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1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3 och Liv 3’ bättre än Liv 
1’, betyder det då att teorin implicerar att man inte bör rädda det liv som 
ibland beskrivs som Liv 1 (och ibland som Liv 1’) om man ställs inför 
valet att rädda en av de tre? Eller implicerar då teorin att man bör vara 
indifferent gentemot alla alternativ? 

Det uppstår också frågor om huruvida en sådan här ansats är rimlig 
i kontexter där den tillämpas på ett stort antal beslut. Å ena sidan finns 
det en uppenbar risk att ansatsen kan leda till suboptimala serier av 
beslut. Å andra sidan kan det leda till vad som kan framstå som godtyck-
liga bedömningar. Låt oss säga att en vårdinrättning endast kan rädda 
livet på en person. Om Liv 1 och Liv 2 kommer in ensamma har de båda 
samma anspråk på att räddas eftersom de värderas vara lika i värde. Om 
Liv 1, Liv 2 och Liv 3 kommer in och teorin implicerar att Liv 1 inte bör 
räddas när Liv 3 är ett alternativ, så säger teorin att Liv 1:s anspråk på att 
räddas relativt Liv 2:s är helt avhängigt huruvida Liv 3 är närvarande eller 
inte. Om teorin i stället tillämpas så att vi bör vara indifferenta gentemot 
vilket av de tre liven som bör räddas så implicerar den att närvaron av Liv 
2 direkt bestämmer Liv 3:s anspråk på att räddas relativt Liv 1:s (om Liv 2 
inte var närvarande skulle teorin säga att Liv 3 bör räddas).

5. Sammanfattning
Huruvida vi bör värdera liv i termer av liv eller levnadsår är en fråga med 
stor betydelse för hur vi bör prioritera livräddande insatser och värdera 
olika fenomens dålighet. Båda ansatserna genererar kontraintuitiva re-
sultat i olika situationer. Den här uppsatsen har visat på att ansatser 
som värderar liv genom klumpning så att lika bra som-relationen inte 
med nödvändighet förändras när ett positivt eller negativt värde till-
förs till ett av två objekt som är lika bra genererar resultat som är mer i 
linje med våra intuitioner. Det noterades också att ett sätt att rättfärdiga 
klumpning av lika bra som-relationer är att acceptera att nyttor ibland 
är irrelevanta, samt att dessa inte nödvändigtvis måste anses vara icke-
transitiva, men att de skapar praktiska problem.
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Recensioner

Du berör min själ: Scener ur ett liv med Iris Murdoch
Anna Victoria Hallberg
Fri Tanke 2025. 203 s. isbn 978-91-89732-52-0

Hösten 1992 kommer den 19-åriga Anna Victoria Hallberg till Oxford 
för att börja studera. På en gata alldeles nära hennes bor Iris Murdoch 
(1919–1999), författaren och filosofen som ska komma att bli central för 
Hallbergs forskarliv. När hon 2011 disputerar i litteraturvetenskap vid 
Örebro universitet är det med en avhandling om relationen mellan mo-
ralfilosofi och romankonst i Murdochs författarskap. I den självbiogra-
fiska essän Du berör min själ: Scener ur ett liv med Iris Murdoch (2025) 
återvänder hon till Murdoch, nu ur ett personligt perspektiv.

Boken om tre huvudkapitel (”Platsen”, ”Tiden” och ”Minnet”) och 
två kortare mellankapitel (”Kärleken” samt ”Kvinnan”) är en introduk-
tion till Murdochs liv och tänkande, men lika mycket till Hallbergs. I 
boken varvar författaren reflektioner över Murdochs filosofi och este-
tik med personliga betraktelser över det egna livet från barndom till 
nutid. Upplägget ligger i linje med ett av bokens grundantaganden, 
nämligen att filosofi bara kan bli begriplig om den speglas mot vad 
Hallberg kallar levd erfarenhet. Som hon sammanfattar: ”Jag skriver 
om Iris Murdoch för att jag vill studera, begripa och tala med henne 
men jag skriver också för att komma närmre livet självt” (s. 11–12). Vad 
innebär det att komma närmare livet självt? I sina läsningar av Mur-
doch tar Hallberg särskilt fasta på tanken att litteraturen och kon-
sten har en särställning i människans liv, och att den konstnärliga 
upplevelsen kan ha en moralisk inverkan. Genom att uppmärksamt ta 
del av vår omvärld har vi möjlighet att bli mindre egoistiska och att i 
förlängningen uppleva det Goda (s. 59). Det fordrar fokus, närvaro och 
eftertanke. Därför bör vi läsa noggrant, eftersom ”[a]tt läsa noggrant 
är att tänka” (s. 49).

Genomgående läser Hallberg Murdochs filosofi i dialog med hennes 
skönlitterära verk. Hon skrev tjugosex romaner, och i skönlitteraturen, 
menar Hallberg, fiktionaliserar hon sin filosofisk-estetiska hållning 
(s. 21). Detta tar sig bland annat uttryck i hur romanfigurerna kom-
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mer till moralisk insikt genom epifani: ”Murdochs karaktärer reagerar 
starkt och instinktivt på vackra skulpturer, byggnadsfasader och konst, 
och därigenom genomgår de moralisk förändring, för att skönheten 
verkar bryta invanda och destruktiva tankemönster i vardagen och för 
att det vackra är det sanna – god konst visar på något bortom det egna 
jaget” (s. 21). Även om man kan fundera på om filosofi går att överföra 
till skönlitteratur (kan eller bör skönlitteraturen ha samma funktion i 
våra liv som moralfilosofin?) väcker citatet om hur god konst når bortom 
jaget, som förekommer på tre ställen i boken, intressanta frågor att ha 
i bakhuvudet under läsningen.1 Vilka är kriterierna för skönhet? Vad är 
god konst? Och kan all konst ge upphov till en rörelse bort från det ”feta 
ego” (s. 89) som tenderar att grumla sikten?

Utifrån exempel ur Murdochs romaner, där epifani till exempel upp-
står när rollfigurerna betraktar ”tavlor målade av Gainsborough, Tinto-
retto eller Bronzini [sic]”2 (s. 21) går Hallberg till sig själv och beskriver 
den genomgripande upplevelse av skönhet hon redan som barn får av 
Richard Berghs oljemålning Nordisk sommarkväll (1899–1900). Motivet 
föreställer ett par som från en veranda blickar ut över en vik i skym-
ningen, och som liten dras Hallberg till målningen ungefär som till Ma-
dicken: ”När allt i mitt liv såg 70-talsproggigt ut med manchesterjackor 
och utslitna träskor, kändes kläderna på tavlan burget lyxiga” (s. 195). 
Nordisk sommarkväll blir en symbol för den ordnade tillvaro hon som 
skilsmässobarn längtar efter. ”Jag har alltid älskat det vackra”, skriver 
hon, och erinrar sig morföräldrarnas hem som var ”sobert och klas-
siskt” (s. 131).

Ingen i Hallbergs omgivning delar hennes kärlek till Bergh, inte hel-
ler under de unga vuxenåren. Då var, som hon skriver, ”det sobert gåt-
fulla” i Nordisk sommarkväll inte ”på modet”: ”Det var Basquiat hit och 
Duchamp dit. Konceptkonst och färgskvättande var helt obegripligt för 
mig. Det saknas en berättelse i den modernistiska konsten, ett narrativ 
som jag ville kunna träda in i, där man som betraktare kan skapa ett före 
och sedan föreställa sig ett möjligt efter” (s. 196–97). Eftersom Hallberg 
inte utvecklar vad hon menar när hon talar om Marcel Duchamp och 
Jean-Michel Basquiat – två konstnärer verksamma under olika delar av 
1900-talet som båda på olika sätt var betydande för postmodernismen – i 
termer av konceptkonst och färgskvättande blir det svårt att förstå vad 

1. Utöver på s. 21 i en kortare variant som upprepas på s. 163 respektive s. 192.
2. Det korrekta namnet är Bronzino, se t. ex. Nationalencyklopedin, https://www.ne.se/

uppslagsverk/encyklopedi/lång/agnolo-angiolo-bronzino.
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hon avfärdar. Och saknas verkligen narrativ inom modernismen? Eller 
handlar det om smak: att det primärt är föreställande måleri som ger 
Hallberg känslan av berättelse?

Utifrån frågor riktade till Nordisk sommarkväll som ”Vad har hänt 
precis innan mannen och kvinnan under den nordiska sommarkväl-
len ställt sig på verandan? Har de ätit middag? Är de barnlösa?” drar 
Hallberg slutsatsen att ”[d]en här sortens följande där konsten både sig-
nalerar distinkt och öppnar för spekulation skapar utrymme för den 
form av uppmärksamhet som Murdoch talar om”. ”Jag vet”, fortsätter 
hon, ”att Murdochs idé om uppmärksamhet och epifanins förändrande 
kraft är verkligt sann för jag har varit med om den själv. Det går inte att 
bevisa med logiska argument, det är en sanning bortom räckhåll för 
vetenskapens insikter” (s. 197).

Jag tvivlar inte på Hallbergs starka upplevelse av Berghs målning – 
den beskriver hon utförligt. Möten med konst har, som för många, varit 
avgörande också för mig. Men varför motivera en konstnärlig upplevelse 
genom att svepande avfärda annan konst och sedan säga att det inte går 
att bevisa? Självklart finns mycket kunskap som inte går att bevisa ve-
tenskapligt. Som läsare hade jag inte saknat vare sig logisk bevisföring 
eller argument om det inte vore för att Hallberg bygger sitt resonemang 
på kritik som, just genom bristen på argument, blir svår att förstå. Vad 
betyder det till exempel att ett konstverk erbjuder en viss sorts ”följande” 
– att konst ”signalerar distinkt”? Ett stycke som utvecklar kritiken mot 
Duchamp eller Basquiat hade skapat bättre förutsättningar för en dia-
log mellan texten och läsaren.

Samma sak gäller det korta avsnitt där Hallberg avfärdar Jacques 
Derrida genom att referera till Murdochs Metaphysics as a Guide to 
Morals (1992). Här tecknar Murdoch med Hallbergs ord ”en drastisk 
men rolig bild av den postmoderna ’Derridamänniskan’ nedsänkt i 
ett språk som inte kan användas utan som blir ett slags fängelse”. ”Jag 
hade önskat”, fortsätter hon, ”att jag hade fått fatt i den här kritiken 
av Derridas krumbukter tidigare, eller att någon annan på universitet 
under 90-talet hade intresserat sig för mina invändningar mot att han 
liksom aldrig kommer igång. När börjar Jacques Derrida sin argumen-
tation?” (s. 47). Också här vill jag som läsare veta mer om var och hur 
Derrida brister i sin argumentation (liksom vad som i sammanhanget 
avses med krumbukter). Inga exempel ges dock, och boken saknar no-
ter och litteraturlista.

Under bokens gång får Murdoch en alltmer perifer roll och Hall-
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berg en allt större. När hon anländer till Oxford som 19-åring har hon 
bakom sig en barndom i ett akademikerhem i Göteborg där mamman 
och bonuspappan doktorerar i medicin respektive vetenskapsteori. Det 
var ”demonstrationer och stort umgänge i klungor” (s. 131) och ”stank 
Lapsang-te i tamburen” (s. 196). Från ett Göteborg där ”det (vänster)
politiska får trumfa det estetiska, i alla sammanhang” (s. 131) kommer 
hon till ett Oxford som syresätter henne både politiskt och estetiskt: 
”Insikten att konservatismen haft ett genomslag också i intellektuella 
sammanhang, i idédebatten och bland ’bright young things’, förstärkte 
min syn på svenska institutionaliserade politiska värderingar som ri-
gida och inskränkta” (s. 132).

Sammantaget är Du berör min själ en bok som hade vunnit på tydlig-
het och exakthet i fråga om argument och begrepp. Det stämmer som 
Hallberg skriver att ”alla existentiella tankar” inte går ”att uttrycka 
i form av logiska argument, filosofiska dialoger eller dialektik” – att 
”[s]karpsinne utgör en infallsvinkel på verkligheten” (s. 164, kursiv i 
original). Men framhåller man sin ståndpunkt genom vass kritik be-
höver man ge läsaren möjlighet att förstå varför och hur. I fråga om 
vad som utgör skönhet respektive god konst gör betoningen på den 
ideologiska motståndarsidans bristande sinne för estetik vidare att 
kriterierna för bådadera får politiska förtecken. Det blir en paradox, 
eftersom Hallberg redan på första sidan betonar att konst, enligt Mur-
doch, ”visar oss verkligheten utan att undervisa (den innehåller och 
bär fram insikter men är aldrig didaktiskt instruerande, om den är 
bra)” (s. 9). Senare refererar hon till Karl-Ove Knausgård när hon for-
mulerar en litteratursyn utifrån vilken litteratur och läsning ”blir ett 
annat sätt att tänka än det som finns i politiken, forskningen, journa-
listiken, eftersom litteraturen gestaltar världen, sanningarna, män-
niskan” (s. 184). Till skillnad från Hallberg är jag inte säker på att det 
tänkande vi får tillgång till via litteraturen helt går att separera från 
politiken, forskningen eller journalistiken. Däremot är jag som hon 
ointresserad av didaktisk litteratur med en agenda, som inte låter mig 
tänka själv. Ofta är det dock så jag uppfattar Du berör min själ. Ansprå-
ket att genom konsten och litteraturen överflygla egot får på det viset 
en annan effekt än vad som tycks vara den avsedda.
� Hedvig Ljungar



RECENSIONER  53

Filosofisk tidskrift 2025 nr 4, 53–58

Framsidan och frånsidan: Essäer
Albert Camus. Översättning: Helén Enqvist
Lindelöws bokförlag 2022. 76 s. isbn 978-91-88753-55-7

Bröllop och Sommar: Två essäsamlingar
Albert Camus. Översättning: Joachim Forsgren
Lindelöws bokförlag 2024. 142 s. isbn 978-91-88753-57-1

Flera av Albert Camus (1913–1960) lite mer okända essäer har de senaste 
åren översatts till svenska. I Framsidan och frånsidan (ursprungligen 
publicerad 1937 och i ny utgåva med förord av Camus 1958) och sam-
lingsvolymen med de två essäböckerna Bröllop (1938) och Sommar (1954) 
får vi bekanta oss med både den unga och mogna Camus, bortom det 
absurdas och revoltens filosofi som han blivit mest känd för.

Är de då läsvärda? För vem kan de tänkas vara intressanta idag?
Om man ska vara krass så är de tunna både filosofiskt och litterärt. 

Men då är det också med fördel som alla texterna är korta: den som är nyfi-
ken kan alltså avsätta ett par timmar och ändå inte behöva stressa igenom 
böckerna. I vår tid där vi dränks av text är det faktiskt ett genuint plus.

Vem kan då ändå tänkas uppskatta dem? Jag ser två potentiella läsare: 
den som vill fördjupa sin förståelse av Camus filosofi och dess utveckling 
över tid, och den som vill ha en stund av kontakt med världens skönhet. 

Framsidan och frånsidan är Camus debut från 1937 och består av au-
tofiktiva skildringar av enkla livsöden i algerisk stadsmiljö och resor 
genom Europa, framför allt Italien. Thure Stenström har karaktäriserat 
essäsamlingen som ”prosalyrik”, vilket är träffande: essäerna skildrar 
omsorgsfullt både människor och miljöer med färger, dofter och ljud. 
Däremot får man leta efter något filosofiskt djup, och de är spretiga både 
internt och sinsemellan. I flera av texterna växlar Camus mellan första- 
och tredjepersonsperspektiv. Vad som är uppdiktat och vad som är ett 
minne är svävande, likaså är det svårt att avgöra vad som är berättar
jagets reflektioner och vad som är Camus egna tankar. Det ger texterna 
en underton av ”experiment” som inte är särskilt imponerande. Det 
bidrar inte till läsupplevelsen, och det är väl en av de aspekterna som 
Camus i nyutgåvans förord (1958) ser som en ungdomlig brist i texten. 

Men styrkorna då? Något som är intressant för den som vill förstå Ca-
mus filosofiska utveckling är att vi här ser en blommig och optimistisk 
livslust som man kanske inte riktigt förväntar sig av en författare som 
senare betonar självmordet som den viktigaste filosofiska frågan och 
revolten mot livets absurditet som lösningen. Och det är just här värdet 
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framträder, för det får mig att inse att Camus revolt hela tiden handlat om 
livslust och kärlek till skönhet, inte bitter kamp sprungen ur dysterhet. 

I verk som Myten om Sisyfos, Främlingen och Pesten finns verkligen ett 
oförsonligt agg mot världens blinda slump: det är oacceptabelt att oskyl-
diga drabbas av olyckor. Trots att Camus är ateist så kan man i dessa verk 
se en sorts längtan efter Gud, en sorts besvikelse på att det inte finns en 
god Gud som skulle göra världen rättvis. Camus grunduppfattning är 
att vi människor har en förväntan, en längtan, ett hopp, men vi möter 
en stum och kall värld där ödet aldrig tar hänsyn till vem som förtjänar 
lycka och olycka, en värld där inget tjänar någonting till. Världen kom-
mer aldrig svara an och belöna oss för våra ansträngningar. Som be-
kant är denna pessimism för Camus inte svaret, utan startpunkten för 
trotset, revolten, där meningsfullheten kan födas ur meningslösheten 
just genom att vi likt Sisyfos eller läkaren Rieux i Pesten fortsätter vårt 
hopplösa arbete för att hjälpa andra och verka för en bättre värld som vi 
måste inse aldrig kommer förverkligas.

I de två bästa texterna i Framsidan och frånsidan, reseskildringarna 
”Med döden i hjärtat” och ”Kärleken till livet”, får vi i stället genom Ca-
mus blick för en stund stanna upp och förundras över världens oändliga 
skönhet i det minsta, mest enkla vardagsfenomen. 

På väg genom Italien stannar han i Vicenza:

Här svänger dagarna runt sig själva, från morgonens uppvaknande fyllt 
av hönornas kacklande till den makalösa, sötaktiga milda aftonen som 
ligger sidenblank bakom cypresserna och länge mäts av cikadornas sång. 
Denna inre tystnad som åtföljer mig föds ur den långsamma rörelse som 
leder den här dagen in i nästa. Vad mer kan jag önska mig än detta rum 
med utsikt över slätten, med sina antika möbler och virkade spetsar? (s. 62)

Och:

I Ibiza gick jag varje dag och satte mig på något av kaféerna vid hamnen. Vid 
femtiden promenerade traktens ungdomar förbi på två led längs hamn
piren. Där formas äktenskapen och hela livet. Man kan inte undgå att tänka 
att det finns en viss storhet i att på det viset inleda sitt liv inför världen. (s. 71)

Bitvis översvallar texterna av kärlek till livet och världen. I sina bästa 
stunder lyckas Camus väcka en känsla hos mig. I korta ögonblick får 
Camus mig att känna värmen vid Medelhavet, han påminner mig om 
att jag borde ta en paus och sitta på balkongen, känna solens värme mot 
min panna och andas medan jag med medveten närvaro tar en klunk 
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kaffe. Detta kan ses som ett värde sig, en anledning god nog för att läsa 
Framsidan och frånsidan.

De skildringar vi ser här är mer utbroderade versioner av den livslust 
och strävan efter medveten närvaro som Camus återkommer till gång på 
gång i sina anteckningar från dessa tidiga år (även de nyligen översatta 
till svenska):

Jag är lycklig i denna världen eftersom mitt rike är av denna världen. Ett 
moln som ilar förbi, ett ögonblick som förbleknar. Jag dör ifrån mig själv 
till mig själv. (Anteckningar I (Stockholm: Bokförlaget Faethon, 2020), s. 15) 

Om jag skulle skriva en bok om moral på denna plats, skulle den ha hund-
ra sidor varav 99 blanka. På den sista sidan skulle det stå: ”Jag vet bara 
en enda plikt och det är plikten att älska.” Och till det övriga säga nej. Jag 
säger nej av alla mina krafter. (Ibid., s. 46)

Ur ett utvecklingsperspektiv skulle man kunna se det som att Camus går 
igenom olika faser, där den blommande livsromantiken falnar och byts 
mot en kargare ton fylld med besvikelse över livets orättvisor och olyckor. 

Men man kan också se det som att det är denna livsfyllda grundton 
som går som en röd tråd genom hela Camus författarskap: för är det inte 
kärleken till livet och världens skönhet i det förgängliga nuet som man 
måste kanalisera för att orka trotsa meningslösheten i att rulla sin sten 
uppför berget? Jag ser det som att det är den oändliga skönheten man 
kan upptäcka i den minsta detalj, såsom fältspatens och kvartsens glitter 
i stenblockets granit, som ytterst gör att Camus avslutar Myten om Sisyfos 
med den allomfattande sentensen ”man måste tänka sig Sisyfos lycklig”. 

Håller då denna livsfilosofi? Är den värd att ta sig an?

Bröllop och Sommar är som titeln antyder en samlingsvolym av de två res-
pektive essäsamlingarna. Bröllop (1938) som publicerades första gången 
strax efter Framsidan och frånsidan innehåller mer klassiska essäer, men 
är i övrigt lik, både stilmässigt och tematiskt. Sommar publicerades 1954 
och man kan således få förväntan att detta verk borde höra till Camus 
senare period. Den består dock av åtta kronologiskt ordnade essäer som 
spänner från 1938 till 1953, det är alltså bara ett par av texterna som stam-
mar från Camus senare liv. Kvaliteten är överlag också ännu sämre än 
i Framsidan och frånsidan.1 I essän ”Gåtan” (1950) lär vi oss visserligen 

1. Den läsare som tycker om att njuta av vackra miljöskildringar kan hoppa över den 
här samlingen. Det finns inget nytt här som inte redan skildras i Framsidan och frånsidan, 
och det är en stil man snabbt blir mätt på.
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att Camus inte vill reduceras till absurditetens filosof, och han reflekte-
rar kring frustrationen med att bli en representant för ett begrepp som 
börjat leva sitt eget liv. I övrigt är det tunt. I de mer intellektualiserande 
essäerna blir det för mycket generaliseringar och löst tyckande utan 
djup (se exempelvis ”Minotauren eller uppehållet i Oran” (1939)). Ett par 
essäer i Sommar är ändå läsvärda för den som vill fördjupa sig i Camus 
filosofi, men tyvärr inte av positiva anledningar, för jag kan inte låta bli 
att känna en stor besvikelse bli bekräftad: Har du inget mer intressant att 
komma med? Är det detta du väljer att publicera?

Av de både essäerna ”Mandelträdet” (1940) och ”Prometheus i under-
jorden” (1946) blir jag bekräftad i en oro jag tidigare känt när jag läst 
exempelvis Myten och Sisyfos: Camus har en platt och naiv syn på moral 
och politik och han verkar aldrig växa ifrån den. Att sätta fingret på den 
känsla av främlingskap man kan drabbas av när man nås av insikten 
om världens meningslöshet och orättvisor gör han bra i både Främlingen 
och Myten och Sisyfos, men han kommer liksom aldrig längre än till 
den trotsiga inställningen att man ska göra revolt mot detta genom att 
hjälpa utsatta människor och kämpa mot orättvisor, vilket ännu genom-
strömmar hans sena förord till Framsidan och frånsidan. 

Man hade kunnat tro att en grubblande människa som genomlever 
så turbulenta tider som Camus borde utveckla en förståelse för både mo-
ralens och politikens komplexitet, att det inte är lätt att avgöra vem som 
har skuld och vad som är orättvist. Men trots att han sett både andra 
världskriget och kampen mot kolonialismen i sitt eget hemland Algeriet 
på nära håll, så verkar han aldrig komma längre än att:
 

Vår uppgift som människor är att hitta de formler som lindrar fria själars 
oändliga ångest. Vi måste laga det som slitit sönder, göra rättvisa möjligt 
att förställa sig i en värld så uppenbart orättvis, och ge lyckan en inne-
börd för folken som förgiftats av seklets olyckor. (”Mandelträdet”, s. 88) 

Ibland tvivlar jag på att dagens människa kan räddas. Men än är det 
möjligt att rädda hennes barn till kropp och tankeförmåga. Det går att 
samtidigt erbjuda dem möjlighet till lycka och skönhet. (”Prometheus i 
underjorden”, s. 94)

Fina ord utan konkret innebörd, helt enkelt.
När jag lägger de två böckerna ifrån mig så är det med en viss besvi-

kelse på att absurditetens och revoltens filosof inte lyckats väcka fler 
tankar hos mig. 
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När det gäller moralen och politiken får vi söka tankeutmaningar på 
annat håll. Men det värde som trots allt består är att Camus lyriska sida 
hjälper mig att stanna upp och rikta blicken för en stund mot världens 
skönhet i det lilla.

Jag har många gånger stött på kritik av det vi kan kalla ”det lyriska”. 
Många besserwissers inom både akademin och kulturvärlden har svårt 
för det, man rynkar på näsan, fnyser. Man tycker det är patetiskt, ro-
mantiserande och svulstigt. Reaktionerna jag mött verkar ibland näs-
tan utmynna i ett fysiskt illamående. I så fall är inte heller de lyriska och 
livsbejakande delarna av Camus filosofi värda något.

Jag har funderat på det där, för jag har aldrig känt det föraktet. Jag 
tilltalas av de stora orden om de små tingen, jag kan känna svindel inför 
både poetiska och populärvetenskapliga försök att sätta ord på univer-
sums oändlighet eller förundran inför naturens ordning i allt från kor-
allrevens färgsprakande prakt till myrans strävan bland grus och barr 
på den svenska landsbygden. Jag kan gripas av en känsla av något som 
är så stort eller vackert att orden inte räcker till, hur mycket man än tar 
i, men att de svulstiga orden åtminstone kan ge en glimt av det. 

I mötet med fnysaren så spricker lätt den känslan som en såpbubbla. 
Den framstår plötsligt som löjlig, jag framstår som löjlig för mig själv. 
För besserwissern sitter på sin höga häst, med näsan i vädret och ser ner 
på livet med förnuft och nykterhet. Kanske är detta ett genuint aspekt-
växlingsfenomen, för vem har egentligen rätt? Med åldern har jag blivit 
robustare, jag är inte lika snabb att avfärda mina egna eller Camus stora 
känslor som fåniga och patetiska. För man kan vända på det och fråga 
om fnysaren inte bara har en massa försvarsmekanismer? Lager på la-
ger av skydd mot sårbarheten i att försöka ta in livets ändlighet och för-
gänglighet. Eller kanske slår fnysarna ifrån sig för att de inte har förmå-
gan att känna de där stora svindlande känslorna av storhet som Camus 
ger uttryck för? Det kanske kräver en känslig själ för att kunna uppfatta 
kraften i Camus lyriska utsvävningar? Surt sa räven som bekant. 

Samtidigt är ett återkommande fenomen att jag aldrig lyckas hålla 
kvar den där känslan som Camus framkallar. Det är bara korta stunder 
jag kan känna världens oändlighet. Den byts snart mot en dyster melan-
koli, en gråhet som om världens färger runnit mellan fingrarna och allt 
jag har kvar är sand och jord i handflatans skåror. Kanske är det så det 
måste vara. Kanske måste livets storhet avnjutas i små portioner, och var-
dagens gråa torftighet fungera som en tung och frustrerande grundton.
� Erik Jansson Boström
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Vad är etik? Om den kritiska reflektionen över moralen
Carl-Henric Grenholm
Katedralakademin 2025. 45 s. isbn 978-91-527-8175-3

I denna mycket korta bok presenterar Carl-Henric Grenholm sin syn på 
etik. Grenholm är professor emeritus i teologisk etik vid Uppsala uni-
versitet, och han har tidigare publicerat flera mer omfångsrika böcker 
i ämnet.1 I Vad är etik? får vi ta del av en mer kortfattad och översiktlig 
presentation av hur Grenholm ser på etikens uppgift, vad den kan och 
inte kan bidra med.

Grenholm börjar med att skilja mellan etik och moral. Med moral 
avser han en social institution, som konstitueras av våra uppfattningar 
om vad som är gott och rätt. Moralens funktion är att reglera vår sam-
varo och hålla ihop vår sociala gemenskap. Grenholm liknar moralen 
vid den juridiska rätten, men en väsentlig skillnad är att moralen inte 
är formellt kodifierad.

Med etik avser Grenholm en kritisk granskning av moralen. Etikens 
uppgift är att reflektera över de normer och värderingar som finns in-
bäddade i moralen som social institution och ta ställning till deras rim-
lighet. Etiken har tre delområden: deskriptiv etik, normativ och tilläm-
pad etik samt etisk teori. Deskriptiv etik söker klargöra vilka moraliska 
uppfattningar människor har, vilka argument som åberopas till stöd för 
dem och hur dessa uppfattningar eventuellt beror på bakomliggande 
ideologiska och livsåskådningsmässiga antaganden. Normativ och til�-
lämpad etik söker utarbeta mer genomtänkta alternativ till den kon-
ventionella moralen, där tillämpad etik fokuserar på specifika områden 
(som djuretik, vårdetik och klimatetik), medan normativ etik gör mer 
generella anspråk. Etisk teori (som annars brukar kallas metaetik) un-
dersöker hur moraliska omdömen kan berättigas, och Grenholm menar 
att denna undersökning i sin tur förutsätter en analys av det moraliska 
språket och ett ställningstagande i frågan huruvida det finns moraliska 
sanningar.

Grenholm anser att det inte finns några moraliska sanningar och 
dessutom att moraliska ställningstaganden varken är sanna eller fal-
ska. Moraliska ställningstaganden är icke-kognitiva tillstånd, som 
känslor eller inställningar, och därmed försanthåller de inget. Men 
de är samtidigt inte vilka känslor eller inställningar som helst, utan 

1. Till exempel Etik (Studentlitteratur, 2019), samförfattad med Elena Namli. Boken 
recenseras av Frans Svensson i Filosofisk tidskrift, 2020, nr 4, s. 48–54.
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de behöver uppfylla tre krav. För att räknas som moraliska behöver de 
vara förnuftigt underbyggda, universaliserbara och åtminstone i någon 
mån altruistiskt orienterade. När vi uttrycker våra moraliska ställnings-
taganden i språklig form så uttrycker vi universella föreskrifter eller re-
kommendationer.2

Trots att moraliska ställningstaganden inte kan vara sanna eller fal-
ska kan de vara mer eller mindre giltiga eller berättigade, och det är 
etikens uppgift att reflektera över detta. Men eftersom det inte finns 
några moraliska sanningar måste etiken inta en ödmjuk hållning och 
undvika moralism. Etiken kan enligt Grenholm inte förkunna vad som 
är gott och rätt eller tala om för människor vad de får och inte får göra.

Mycket av det Grenholm säger i boken framstår som helt rimligt och 
dessutom sympatiskt. Jag håller med om en hel del. Ändå finner jag läs-
ningen påfrestande. Skälet är att framställningen vad gäller både ton 
och innehåll uppvisar en närmast total avsaknad av självkritik. På ytan 
är det hela lite sömnigt och slätstruket, men under ytan pågår vilda filo-
sofiska ställningstaganden. De är inte vilda därför att de nödvändigtvis 
är orimliga, utan snarare därför att författaren inte riktigt känns vid 
vare sig dem eller deras implikationer. Den överslätande frasen ”enligt 
min mening” används på flera ställen där ett argument, eller åtmins-
tone en skiss till ett argument, hade behövts. Eller åtminstone en sig-
nal till läsaren om att det som sägs är kontroversiellt och att det finns 
tänkvärda invändningar som (förhoppningsvis) behandlas på annat 
håll. Det intryck en filosofiskt oskyldig riskerar att få är att Grenholms 
ställningstaganden inte alls är kontroversiella, utan snarare självklara 
och dessutom försiktiga och ödmjuka.

Ett exempel är det sätt på vilket Grenholm presenterar sin moraliska 
anti-realism och icke-kognitivism, där han inte känns vid att det rör sig 
om ganska radikala ställningstaganden. En första utmaning handlar 
om hur vi kan resonera i moraliska frågor om moraliska ställningsta-
ganden inte försanthåller något. A. J. Ayer – som likt Grenholm ansåg att 
det inte finns några moraliska sanningar och att moraliska ställningsta-
ganden varken är sanna eller falska – hanterade denna utmaning genom 
att helt enkelt förneka att vi kan resonera i moraliska frågor. Han nöjde 
sig med att vi kan resonera om de rent empiriska förhållanden som våra 
moraliska ställningstaganden är baserade på (Language, Truth and Logic 
(Dover, 1952 [1936]), s. 110–12). Till skillnad från Ayer menar dock Gren-

2. Grenholm hänvisar till R. M. Hares bok Moral Thinking (Clarendon Press, 1981).
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holm att vi kan resonera i moraliska frågor och att moraliska ställnings-
taganden kan underbyggas av förnuftiga argument, att de kan vara mer 
eller mindre ”giltiga” eller ”berättigade”. Men hur är detta möjligt? Att 
resonera, eller ”kritiskt reflektera”, går väl ut på att lyfta fram logiska 
eller andra inferentiella relationer mellan påståenden (propositioner), 
och om moraliska ställningstaganden inte uttrycker några påståenden 
så blir det genast oklart hur de kan stå i sådana relationer.

En annan utmaning är att förklara vad det över huvud taget innebär att 
ett moraliskt ställningstagande är ”giltigt” eller ”berättigat”, om det inte 
kan vara sant. Att berättiga en uppfattning brukar normalt handla just om 
att peka på grunder som gör det troligt att uppfattningen är sann. Gren-
holm skriver till och med att ”[v]arje människa kan med sitt förnuft inse att 
vi bör eftersträva sådana ideal som rättvisa och medmänsklighet” (s. 34). 
Att inse något med sitt förnuft är väl just att inse att detta något är sant!

Ytterligare ett problem uppstår till följd av det så kallade ekvivalens­
schemat för sanning, som går ut på att varje påstående implicerar sin 
egen sanning. Detta tycks medföra att i den mån exempelvis tortyr är fel, 
så är det automatiskt också sant att tortyr är fel. Är det ens begripligt att 
säga ”Det är inte sant att tortyr är fel, men tortyr är likväl fel”?

Dessa (och andra relaterade) problem är kanske inte olösliga, men 
de är likväl problem som behöver adresseras. Och ingenting tyder på att 
Grenholm ens är medveten om att det finns några problem.

Grenholm ger även dåliga argument när han väl argumenterar. Han 
skriver att moralisk realism – tesen att det finns en objektiv moralisk 
verklighet och objektiva moraliska sanningar – drabbas av ”flera allvar-
liga invändningar” (s. 19), och han ger tre olika argument mot teorin.

Det första argumentet går ut på att moralisk realism riskerar att leda 
till dogmatism och intolerans i moraliska frågor. Han skriver: ”Om jag 
tror att det är jag som sitter inne med den moraliska sanningen är ris-
ken att jag blir mindre benägen att lyssna till andras moraliska stånd-
punkter.” (s. 19) En annan möjlighet, som Grenholm inte ens nämner, 
är dock att vi snarare blir mer ödmjuka av att tro på moralisk realism, 
eftersom vi då accepterar idén att våra moraliska uppfattningar even-
tuellt är objektivt felaktiga. Hur som helst är överväganden av denna 
typ irrelevanta för den metafysiska frågan huruvida det finns objektiva 
moraliska egenskaper och sanningar. Hur vi skulle bete oss som följd 
av att godta eller förkasta moralisk realism kan på sin höjd vara relevant 
för den praktiska frågan huruvida vi ska anamma teorin, inte för den 
filosofiska frågan huruvida teorins innehåll stämmer.
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Grenholms andra argument mot moralisk realism hänvisar till att 
teorin ”har svårt att förklara det faktum att det finns en så utbredd oe-
nighet i moraliska frågor” (s. 19). Men har den verkligen det? Med tanke 
på att moraliska frågor så ofta är intimt förbundna med vårt känslo-
liv, vår självbild och vår grupptillhörighet så är väl utbredd moralisk 
oenighet snarare precis vad vi borde förvänta oss, alldeles oavsett om 
det finns objektiva moraliska sanningar. Dessutom verkar argumentet 
självförstörande, eftersom det också råder utbredd oenighet om de me-
taetiska frågor som Grenholm tar ställning i, och han kan inte gärna 
godta slutsatsen att dessa frågor inte har objektiva svar. Det finns förstås 
mer att säga om detta, men återigen får man intrycket att Grenholm inte 
är medveten om potentiella problem.

Ett tredje argument mot moralisk realism dyker upp mer oannon-
serat. Grenholm skriver: ”Normer och värderingar är sociala konstruk-
tioner, som växer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella 
traditioner. Därför finns det inga moraliska sanningar.” (s. 37) Men detta 
är en non sequitur. Det gäller ju för nästan alla våra uppfattningar att de 
växer fram inom olika sociala gemenskaper och kulturella traditioner. 
Min uppfattning att Karl XII dog 1718 har till exempel vuxit fram på en 
svensk skola. Ska jag därmed dra slutsatsen att det inte finns någon san-
ning i frågan om när Karl XII dog? Grenholm måste ha något mer spe-
cifikt i åtanke med termen ”social konstruktion”. Möjligen kan följande 
passage kasta ljus över det hela: ”Våra normer och värden kan förstås 
som sociala konstruktioner, vilket betyder att när vi hävdar att något är 
rätt eller orätt så påstår vi inte något om faktiska förhållanden.” (s. 19) 
Här verkar Grenholm bygga in sin moraliska icke-kognitivism i själva 
innebörden av termen ”social konstruktion”, och i så fall blir det mer 
begripligt hur han kan dra slutsatsen att moralisk realism är felaktig på 
basis av att moraliska uppfattningar är sociala konstruktioner. Denna 
möjliga tolkning upptäckte jag dock först efter flera genomläsningar, 
och jag känner mig inte alls säker på att den verkligen fångar hur Gren-
holm har tänkt. Bland annat blir hänvisningen till social konstruktion 
nu irrelevant, eftersom allt filosofiskt jobb görs av icke-kognitivismen.

Det är för övrigt vilseledande att tala om moraliska uppfattningar som 
sociala konstruktioner, och av samma skäl är det vilseledande att Gren-
holm beskriver sin teori som en form av ”etisk konstruktivism”. I meta-
etiska diskussioner används termen ”konstruktivism” snarare om idén 
att moraliska fakta är socialt konstruerade, ungefär som fakta inom om-
råden som etikett, stavning och grammatik. Det är till exempel ett faktum 
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att ”medans” är en felstavning, men detta faktum är inte objektivt utan 
konstituerat av vår språkliga praktik. Grenholm menar dock att det inte 
finns några moraliska fakta, så han kan inte gärna vara konstruktivist i 
denna mening.

Jag har i första hand uppehållit mig vid de metaetiska delarna av 
Grenholms framställning, men han diskuterar även normativt etiska 
teorier som utilitarism, dygdetik och kantianism. Han lyfter fram vad 
han ser som brister hos dem allihop, men tycks landa i slutsatsen att en 
viss tolkning av kantianismen ger oss en rimlig teori, som han kallar 
”människovärdesprincipen”. Denna princip säger att ”en handling är 
rätt om och endast om den uttrycker respekt för alla människors lika 
värdighet” (s. 26). Från detta drar Grenholm slutsatsen att vi alla har tre 
centrala rättigheter: rätten till liv (att inte bli dödad eller skadad), rätten 
till frihet (bland annat yttrandefrihet) och rätten till välfärd (utbild-
ning, arbete, omsorg och omvårdnad). Grenholm understryker även att 
dessa slutsatser harmonierar med det kristna budskapet om kärleken 
till nästan, och han lyfter fram evangeliernas berättelser om Jesus som 
ett unikt och viktigt bidrag till etiken.

Jag har dock svårt att se hur dessa ställningstaganden går ihop med 
Grenholms idé att ”[e]tikerns uppgift [inte är] att tala om för andra vilka 
normer och värderingar de måste hålla sig till” (s. 38). Talar inte Gren-
holm om för oss att vi måste respektera alla människors lika värde, och 
därmed deras rätt till liv, frihet och välfärd? Eller menar han att detta 
på något sätt är valfritt?3
� Victor Moberger

3. Tack till Karin Enflo, Jens Johansson och Olle Risberg för värdefulla kommentarer.
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När studievägledaren på filosofiska institutionen på SU för ett par år se-
dan skickade runt en fråga om böcker att rekommendera för studenter så 
var min första tanke: ”Stenius bok om Tractatus borde väl alla läsa?” Nu 
finns den i svensk översättning – för närvarande den enda version som 
finns tillgänglig på något språk. 

Erik Stenius är en av 1900-talets stora svenskspråkiga filosofer. Boken 
om Tractatus är hans filosofiska huvudarbete men har aldrig tidigare fun-
nits på hans modersmål. När den först kom ut var den ett pionjärarbete, en 
av de böcker som blåste nytt liv i diskussionen av Wittgensteins ungdoms-
verk, och den står sig än idag. Men boken är inte bara en utomordentlig 
introduktion till Tractatus utan även ett filosofiskt verk i sin egen rätt, och 
dessutom en klargörande introduktion till många centrala frågeställning-
ar och begrepp inom modern analytisk filosofi. 

Stenius bok är i bästa mening en kritisk diskussion. Han nöjer sig inte 
med att klargöra uppfattningar i Tractatus – han diskuterar även i vilken 
utsträckning de är riktiga, och ger konstruktiva förslag till hur de kan ut-
vecklas på olika sätt. Och han försvarar Tractatus mot andra kritiker, och 
ibland mot Wittgenstein själv. Stort utrymme ägnas bildteorin för sats-
mening, som får en precis och intressant tolkning. Stenius visar också 
hur bildteorin kan isoleras från vissa av de metafysiska uppfattningarna 
i Tractatus och vilken roll den kan spela i en mera fullständig språkteori, 
som hämtar ledtrådar ur Wittgensteins senare filosofi. Men det betyder 
inte att den metafysiska visionen i Tractatus försummas – boken slutar 
med ett kapitel om Wittgenstein som kantiansk filosof. 

Den största bristvaran i studiet av filosofins historia är inte argument för 
att den ena eller andra tolkningen av ett filosofiskt verk är riktig, utan tolk-
ningar som är så tydliga och genomförda att de alls är värda att diskutera. Här 
är Stenius bok om Tractatus ett lysande föredöme. 
 Staffan Carlshamre, Thales redaktör

Erik Stenius
Wittgensteins Tractatus
En kritisk framställning av dess huvudsakliga 
tankegångar
Översättning av Staffan Carlshamre 
Med ett efterord av Lars Hertzberg. Danskt band, 
226 sidor. Thales 2025.  isbn 9789172351431

En bok från Thales Två läsvärda filosofer i samma bok
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förkunskaper eller tekniska färdigheter. Tidskriften tar gärna emot så-
väl artiklar som repliker på tidigare texter i tidskriften, recensioner och 
notiser. Insända texter bör normalt inte överstiga 4 000 ord.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:
  •	 skickas med e-post till redaktion@filosofisktidskrift.se

  •	 skall utformas i överensstämmelse med den typografi som är 
normal i tidskriften, utan onödig formatering

  •	 skall som regel vara skrivna på svenska, och citat från andra 
språk bör översättas till svenska

  •	 särskild litteraturförteckning upprättas vid behov i alfabetisk 
ordning och placeras sist i manus

  •	 för icke beställt material ansvaras ej

  •	 införda bidrag honoreras inte

  •	 författaren erhåller gratis 10 exemplar – för recensioner 5 exem-
plar – av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infört




