Liv, levnadsar och klumpning

Anders Herlitz

En kontroversiell friga i filosofi, medicinsk etik och samhillspolicy
handlar om hur vi bor virdera, och i forlingningen etiskt bedéma och
jamfora, liv som kan raddas fran (eller forloras till) till exempel sjukdo-
mar. Bor det faktum att et liv raddas (gar forlorat) sta i fokus sa att alla
livvarderas lika, eller bor vi snarare viardera liv sa att viardet av att ridda
(forlora) liv beror pa hur linge den som réddas (avlider) kunde komma
att leva? Ska vi nér vi viarderar liv fokusera pa just liv, eller pa levnadsar?
Fragan stélls pé sin spets nir vi exempelvis prioriterar hur knappa hil-
soresurser ska fordelas eller viarderar hur stor skada olika sjukdomar
och hilsoproblem orsakar: Ska de med ldngre forvintad livsldngd fa
tillgang till livrdddande sjukvard forst, eftersom det &r mer véardefullt
att ridda dem, eller ska vi prioritera s& att vi rdddar s& manga liv som
mojligt, eftersom alla liv har samma vérde och det dirmed 4r antalet
liv som rdddas som spelar roll? Ska de dodsfall som till exempel suicid,
atstorningar och prostatacancer orsakar viarderas i termer av forlorade
levnadsar eller i termer av antal dodsfall? Fragan har stor betydelse for
hurvirankar, ochifoérldngningen prioriterar, olika samhélls- och hilso-
problem.

Idén om att alla liv ar lika vérda aterspeglar till exempel forestill-
ningar om att manskligt liv har odndligt varde (jfr Davis 2001), och ett
accepterande av den idén motverkar vad vissa anser vara en typ av al-
dersdiskriminering (jfr Hassoun, Herlitz och Esposito 2020). Ansatser
som i stillet vdrderar liv genom att ta i beaktande forvéntad livslangd
reflekterar exempelvis idén om att daligheten i att d6 beror pa hur
mycket levande man gar miste om (jfr Nagel 1970), och ocksa den kon-
sekventialistiska idén om att vardet av olika handlingar och héndelser
beror pa deras goda och déliga konsekvenser (jfr TAnnsjo 2018). Den hir
uppsatsen undersoker en typ av ansats som ligger mitt emellan de tva
extremerna, en ansats som virderar liv genom "klumpning”.

Filosofisk tidskrift 2025 nr 4, 38-48



LIV, LEVNADSAR OCH KLUMPNING 39

1. Ett dilemma

Ett sitt att ndrma sig frdgan om huruvida vi bor virdera liv i termer av
just liv eller i termer av levnadsar utgar ifrn att vi har att géra med ett
dilemma: ansatserna kan inte bade vara korrekta, men bada ir tilltal-
ande och verkar korrekta i vissa situationer. I vissa situationer verkar
det fullkomligt sjdlvklart att skillnader i hur linge de som géar att ridda
kommer att leva om de rdddas bor paverka védrderingen av liv och ocksa
den etiska bedomningen och jamforelsen av olika livriddande insatser.
Har 4r en sddan situation:

Stor skillnad. Tva sjuttioaringar, Anna och David, 4r i akut behov av
livraddande behandling for ett hdlsoproblem de inte dr ansvariga
for och de forvédntas bada avlida om tre veckor om de inte far be-
handlingen. Dessvirre finns endast en behandling tillgdnglig. Om
Anna far behandlingen forvéntas hon leva i god hilsa i ytterligare
tio 4r. Om David far behandlingen férvintas han d6 om fyra veckor
till foljd av ett helt annat, orelaterat hdlsoproblem.

Det dr i den hir situationen - pé ett intuitivt plan - fullkomligt uppen-
bart att Annas liv 4r mer vérdefullt &n Davids. Anna dr uppenbart den
som bor raddas, och det 4r uppenbart béttre att ridda Anna én att riadda
David. Det faktum att David har haft otur nog att drabbas av ett hélso-
problem som innebér att han kommer att avlida om bara fyra veckor
oavsett vad som hédnder, medan Anna forvéntas leva i ytterligare tio ar
om hon rdddas, har all betydelse i vérlden.

I andra situationer ter det sig lika sjdlvklart att skillnader i hur ldnge
de som gar att ridda kommer att leva om de rédddas inte bor paverka
véarderingen av liv, den etiska beddmningen eller jamforelsen av olika
livriddande insatser. Hir dr en sddan situation:

Liten skillnad. Tva sjuttiodringar, Erik och Fredrika, dr i akut behov
av livrdddande behandling for ett hdlsoproblem de inte 4r ansvariga
for, och de forviantas bada avlida om tre veckor om de inte far be-
handlingen. Dessvirre finns endast en behandling tillgénglig. Om
Erik far behandlingen forvintas han leva i god hilsa i ytterligare tio
ar. Om Fredrika far behandlingen forvéintas hon leva i god hélsa i
ytterligare tio r och en manad.

Det verkar i den hér situationen sjdlvklart att tillskriva Erik och Fred-
rikas liv precis samma virde. Det verkar sjdlvklart att vi bor vara indif-
ferenta med avseende pad vem som rdddas, och inget av alternativen ar
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béttre dn det andra. Det faktum att Fredrika forvintas leva en manad
langre dn Erik om hennes liv rdddas bor inte paverka vérderingen av li-
ven, den etiska bedomningen avvad som bor goras eller hur alternativen
forhaller sig till varandra.

Stor och Liten skillnad stéller oss infor ett dilemma. Om vi fokuserar
pa det faktum att ett liv rdddas, och baserar vira vérderingar, etiska
bedémningar och jaimforelser pa det, méste vi acceptera den kontrain-
tuitiva slutsatsen att det inte &r nadgon skillnad i virde mellan Annas och
Davids liv, att vi inte bor radda Anna snarare dn David och att det inte &r
battre att ridda Anna dn att rddda David. Om vi i stéllet tillskriver livs-
langden betydelse nér vi varderar liv, verkar vi tvungna att acceptera att
Fredrikas liv &r mer viardefullt &n Eriks, att vi dr forpliktigade att ridda
Fredrika snarare &n Erik och att det 4r béttre att rddda Fredrika 4n Erik.
Ivad som foljer ska jag undersoka mojligheten att kringgé dilemmat ge-
nom att acceptera "klumpning”: idén att virderingar, bedomningar och
jamforelser ibland bor bygga pé ihopklumpning av vdrden, pa samma
sdtt som vi ibland vérderar, bedomer och jamfor till exempel studenter
genom att tillskriva och titta p& deras betyg.

2. Klumpning

Ofta nir olika objekt och alternativ - i generell, abstrakt mening - vir-
deras och jamfors s& antas en form av precision i virderingarna och
jamforelserna. Nar objekt tillskrivs virde antas virdet vara precist pa ett
sitt som till exempel tillater beskrivningar med precisa siffror. Nér al-
ternativ jamfors antas jamforelserna vara precisa pa ett sitt som tillater
icke-missvisande metaforiska beskrivningar i termer av hur de forhal-
ler sig till varandra p4 var sin sida av en vagskal. Det finns olika sitt att
tdnka pavad det betyder att virderingar och jamforelser ir precisa, men
ett sétt att greppa vad denna precision handlar om och implicerar &r att
varderingar och jamforelser dr vad vi kan kalla begrinsat persistenta:
varderingar och jaimforelser persisterar eller bestar endast under speci-
fika, formella villkor nér positiva och negativa virden tillfors till objekt
och alternativ (jfr Herlitz 2020a):

1. Envirdering ir begrinsat persistent om och endast om den
endast persisterar genom forandringar som inte tillfor nadgot
positivt eller negativt vérde.

2. En jaimforelse dr begriansat persistent om och endast om den
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persisterar genom forandringar som reflekterar virderelationen,
men nir inget av tva objekt dr battre dn det andra sa persisterar
jamforelsen aldrig genom tillférsel av positiva eller negativa vir-
den till ngot av objekten.

Nir en viardering dr begrinsat persistent sa foljer det att om ett objekt
Aharvirde X, och man tillfor positivt virde till A, s kommer det att ha
ettvirde som dr hogre d4n X. PA samma sétt foljer det att objektet har ett
virde som dr lagre 4n X om man tillfor negativt varde till det. De enda
omstdndigheter under vilket virdet 4r ofordndrat och alltsa persisterar
ar ndr forandringar av objektet varken tillfor ndgot positivt eller nega-
tivt virde till det. Nér viarderingar dr begrinsat persistenta beter de sig
som tal inom aritmetiken: 10+1 4r mer 4n 10, 10—1 d4r mindre dn 10 och
10+1-1 ir lika med 10."

Nir en jamforelse dr begransat persistent s foljer det att nér tva ob-
jekt, P och Q, star i en relation till varandra, sa bestar denna relation ge-
nom fordndringar som reflekterar virderelationen, eller korresponderar
mot det som jamforelsen redan ger uttryck for. Om P dr bittre &n Q sa
bestr den relationen nir P tillfors positivt virde eller Q tillfors negativt
virde. Om P dr sdmre &n Q sa bestar den relationen nir P tillfors negativt
virde eller Q tillfors positivt virde. Om P och Q &r lika bra sa bestar den
relationen genom férandringar som tillfér positivt och negativt virde till
P och Q i samma utstrdckning. Men om varken P eller Q &r béttre dn det
andra s bestar aldrig den relationen nér P och Q tillfors positivt eller ne-
gativt virde i olika utstrickning; till exempel nir endast P tillfors positivt
eller negativt virde eller ndr endast Q tillfors positivt eller negativt virde.
Nar jamforelser dr begrinsat persistenta beter de sig ocksa som tal inom
aritmetiken: 10>9 och for alla positiva tal x &r det sant att 10+x>9, 9<10
och foralla positiva tal x 4r det sant att 9—x <10, 10 =10 och for alla positiva
tal x dr det sant att 10 +/- x # 10.

Den som virderar och jamfor liv med begrénsat persistenta virde-
ringar och jamforelser stills infér dilemmat som Stor och Liten skill-
nad illustrerar. Stor skillnad visar pa att livslingd har betydelse, men
véarderar och jAmfor man livgenom att ta livslingd i beaktande s anser
man att skillnader i livslingd innebér skillnader i virde. Ddrmed leder
antagandet om begridnsad persistens till slutsatsen att Fredrikas liv ar

1. Det dr intressant att notera att nar varderingar dr begrénsat persistenta kan doméa-
nen inte innehalla organiska helheter. Om bade A och B 4r bra men A i kombination med
B ar daligt sa dr viarderingarna av A, B och A och B inte begrédnsat persistenta.
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mer virdefullt 4n Eriks, eftersom &ven sma skillnader i livsldngd paver-
kar vérdet.

Det finns emellertid exempel i vardagen dér vi virderar och jamfor
objekt och alternativ med viarderingar och jimforelser som inte &r be-
gransat persistenta. Ett typexempel ir betygsittning. Nér larare till ex-
empel betygsétter en tentamen &dr det vanligt att betyg korresponderar
mot olika podngspann. Betyget A kan exempelvis korrespondera mot
27-30 podng, B mot 23-26 poing, och sa vidare. En student som far 28
poing far betyg A. Men dven om tentan tillfors virde sa att den fortjanar
29 poéng sa skulle betyget fortfarande vara A. Tva studenter som far
samma betyg, till exempel B, bedoms vara lika bra, men om ett misstag
uppdagas sa att en av studenterna fir ytterligare ett podng pa sin tenta
skulle det inte med nodviandighet innebira att den studenten bedoms
som béttre. Om bade 24 och 25 podng motsvarar B, och om bada studen-
terna forst hade 24 poing och en av dem i stéllet fir 25 poéng, dndrar
det inte pa det faktum att bada far betyget B. Betygséttning &r ett sétt
attvirdera som inte dr begrinsat persistent, och jaimforelser i termer av
betyg ar inte begrénsat persistenta. I stédllet anvédnder sig dessa virde-
ringar och jamforelser av klumpning (jfr Hsieh 2005).

Vi kan nu definiera klumpning pé féljande sitt:

Klumpning: Nér objekt eller alternativ virderas eller jamfors an-
vander sig dessa virderingar och jamforelser av klumpning om
och endast om védrderingarna och jimforelserna inte dr begrdnsat
persistenta.

P3 sétt och vis pAminner klumpning om det som ibland kallas virdein-
kommensurabilitet (jfr Andersson och Herlitz 2022). Likt virderingar och
jamforelser som anvinder sig av klumpning ar jaimforelser som tillater
virdeinkommensurabilitet inte begridnsat persistenta. Om tva objekt, P
och Q, ar inkommensurabla sa fordndras inte den relationen med nod-
vandighet om man tillfor positivt eller negativt vérde till antingen P eller
Q. Det finns dock en skillnad mellan virdeinkommensurabilitet och vér-
deringar och jimforelser som anviander sig av klumpning: att tva objekt 4r
inkommensurabla i viarde utesluter att dessa objekt 4r lika bra. Om P inte
arsdmre 4n Q, Q inte dr simre d4n P och P och Q dr inkommensurabla, dr
de per definition inte lika bra. Om P inte d4r simre 4n Q, Q inte 4r simre 4n
Pochjamforelsen anvinder sig av klumpning s utesluts inte mojligheten
att P och Q ar lika bra.

Att introducera klumpning i virderingar och jamforelser av liv som
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kanriddas eller ga forlorade &r ett sétt att undga dilemmatvi stills infor
nér vi tanker pa Stor och Liten skillnad. Om virderingar av livanvénder
sig av klumpning ar det fullt mojligt att Annas och Davids liv bedoms
vara olika virda medan Eriks och Fredrikas liv bedoéms ha lika virde.
Den stora skillnaden i livslingd mellan Annas och Davids liv kan ge
utslag i viarderingen pa samma sétt som stora podngskillnader mellan
tentor leder till olika betyg, medan den lilla skillnaden i livsldingd mel-
lan Eriks och Fredrikas liv inte ger utslag i virderingen pa samma sétt
som sma podngskillnader mellan tentor inte alltid leder till olika betyg.

En fraga som uppstér 4r huruvida klumparna bestdms i absoluta ter-
mer ellerirelativa termer. Nir en ldrare betygsitter tentor dr klumparna
bestimda i absoluta termer: ett visst podngspann motsvarar ett visst
betyg. Overfort till virderingen av liv skulle det innebéra att ett visst
spann levnadsir motsvarar ett visst virde. Ett alternativt sétt att tinka
pa klumpning dr att klumpar bestdms relativt. Vardet av ett liv skulle da
inte bestimmas endast med hinsyn tagen till antalet levnadséar, utan
ocksd med hénsyn till vad det jamfors med. Liv som till exempel har
ungefdr samma antal levnadsér kvar skulle enligt den ansatsen kunna
tillskrivas samma virde. Bada ansatserna kan generera intuitivt kor-
rekta beddmningar i situationer som Stor och Liten skillnad. Men att
bestimma klumpar i relativa termer dr det enda rimliga, vilket jag ater-
kommer till.

3. Irrelevanta nyttor
En ansats som kan rittfardiga klumpning tar avstamp i att viardeskill-
nader ibland drirrelevanta eller férsumbara och att relevansen av vérde-
skillnader &r knuten till den kontext i vilken man gor en viardering: ett
varde kan, jaAmfort med ett annatvirde, framstd som férsumbart. Enligt
den hir tankegéngen kan virden och virdeskillnader med andra ord
vara relevanta ibland och ibland inte. Om vi till exempel jaAmfor véardet
av att ridda Fredrikas liv s& att hon far ytterligare 10 goda &r med virdet
av att rddda Fredrikas liv s& att hon fir 10 goda ar och 1 god manad, sa
kan skillnaden, ytterligare 1 god minad, vara relevant, medan samma
skillnad inte &r relevant ndr man jamfor virdet av att rddda Fredrikas
livoch virdet av att rddda Eriks. Nér Eriks liv och 10 goda ar star pa spel
arytterligare 1 god manad till Fredrika irrelevant, medan skillnaden &r
relevant nir Fredrika 4r den enda som kan gynnas.

Idén om att véirden eller nyttor kan vara irrelevanta dr kanske framst
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forknippad med Frances Kamm och det hon kallar principle of irrele-
vant utility (principen om irrelevanta nyttor) eller principle of irrelevant
goods (principen om irrelevanta godheter) (Kamm 1993, s.144-63; 2013,
S.441-49). For Kamm ir vissa véirden eller nyttor irrelevanta da man gor
interpersonella jamforelser, det vill sdga jAmfor virden och nyttor som
tillfaller olika personer. Om man kan rédda en av tva individer och den
ena handlingen leder till att man ocksa raddar ett par vackra blommor
sd bor virdet av att rddda de vackra blommorna 6ver huvud taget inte
tillskrivas nagon relevans (Kamm 1993, s. 146).

Kamm har sjilv (indirekt) foreslagit att det faktum att virden och
nyttor ibland kan vara irrelevanta ger upphov till klumpning, i betydel-
sen att viarderingar och jaimforelser inte dr begrénsat persistenta. Men
hennes tolkning av vad det innebér, ir att alternativen ddrmed ibland
ar "i paritet” (Kamm 2013, kap. 21; Kamm 2024). Paritet 4r en variant pa
viardeinkommensurabilitet som innebér att nir tva alternativ ir i paritet
ar de inte lika vdrda. Inget av objekten 4r mer viardefullt 4n det andra,
men de ir inte lika bra heller; de &r ”i paritet”. Det betyder att Kamms
egna ansats implicerar att Erik och Fredrikas liv inte alls 4r lika vérda.

Det finns dock ingenting i den allménna idén om att nyttor och vér-
den kan vara irrelevanta som binder en till uppfattningen att virdein-
kommensurabilitet skulle uppsta. Det gar lika bra att kombinera tanken
om irrelevanta virden med uppfattningen att lika bra som-relationen
kan faststillas genom klumpning och persistera sma férdndringar.

En idé 4r ddrmed att vi accepterar foljande:

Thopklumpande lika bra som-relation pd grund av irrelevans: Vissa
objekt dr lika virdefulla pa ett sitt som inte 4r begréinsat persistent
eftersom tillforsel av vissa negativa och positiva vidrden ibland ar
irrelevant.

Det mest rimliga 4r att tinka sig att relevans faststills i relativa termer.
Huruvida ytterligare 1 god ménad &r relevant eller inte beror pa vad
man jamfor det med. Det &r rimligt att anse att en skillnad p& en ma-
nad dr irrelevant om man kan ge en av tva personer ytterligare ungefir
10 4r, men om den ena personen endast kan hallas levande ytterligare
nigra minuter och den andra i ytterligare en manad, ir det rimligt att
tillskriva skillnaden p& en manad relevans.

Vidare skulle det f djupt kontraintuitiva konsekvenser om man fast-
stéllde vérdet av liv genom klumpning pa ett sétt som bestimde klum-
pariabsoluta termer. Om virdetavlivbestdmdes pad samma séitt som be-
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tyg, sa att ett visst spann levnadsar dverensstimde med ett visst virde,
skulle viarderingen av liv inte kunna reflektera den rimliga positionen
attdet alltid &r mer vardefulltatt ge en specifik individ ett langre liv. Om,
till exempel, 20-23 aterstdende levnadsar overensstimde med virde X,
skulle vi inte kunna séga att det &r mer virdefullt att ge en person en be-
handling som forldnger hans liv med 23 ir &n att ge honom en behand-
ling som forlanger hans liv med 20 ar. Bdda skulle vara lika vardefulla.

4. Transitivitet

Klumpning aktualiserar vissa uppenbara problem. Liksom for védrde-
rings- och jimforelseansatser som tillater virdeinkommensurabilitet
verkar det finnas en risk att virderings- och jamforelseansatser som an-
vénder sig av klumpning inte genererar transitiva rankingar av objekt
och alternativ.

Om klumpar faststélls i absoluta termer kommer lika bra som-rela-
tionen som faststélls med jaimforelser som dr begrénsat persistentavara
transitiv precis som den ofta antas vara. Betyg faststills i absoluta ter-
mer. Om tva studenter, Kalle och Pelle, fir samma betyg pé en tentamen
och ddrmed &r lika bra, och Nisse fir samma betyg som - och dr lika bra
som - Pelle, sa foljer det logiskt att Nisse och Kalle &r lika bra.

Om klumpar diaremot faststélls i relativa termer forefaller lika bra
som-relationen inte vara transitiv. Lat séga att vi virderar och jamfor liv
s att liv ddr den aterstdende livslingden dr ungefir lika lang tillskrivs
samma virde, definierat som att liv A och B ar lika virda om den ater-
stadende livslingden av liv A 4r +/- 20% av livsldngden av liv B. I enlighet
med den modellen ar Eriks och Fredrikas liv lika viarda, men Annas liv
ar mer virt 4n Davids. Men lika bra som-relationen enligt denna modell
verkar inte vara transitiv. For att se det, jamfor foljande tre liv:

Liv1:10ar
Liv2:11ar
Liv 3: 13 ar

Livioch Liv2 drlika virda eftersom 10 ar ligger inom spannet +/-20% av
114r.Liv2z och Liv3 dr ocksélikavidrda eftersom 11 arligger inom spannet
+/-20% av 13 ar. Daremot dr inte Liv 1 och Liv 3 lika vidrda eftersom 10 ar
inte ligger inom spannet +/-20% av 13 r. Den lika bra som-relation som
hérleds fran viarderingarna och jamforelserna verkar inte vara transitiv:
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Liv 1 4r lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3, men Liv 1 och Liv 3
ar inte lika bra.

Om ansatsen implicerar att lika bra som-relationen inte ar transitiv
sd verkar detta vara ett stort problem. Forvisso har vissa filosofer fort
fram idén att battre dn-relationen inte dr transitiv (jfr Temkin 2012, Her-
litz 2020Db), men de flesta haller det som en analytisk sanning att lika bra
som-relationen dr transitiv.?

Det dr dock inte sjilvklart att ansatsen verkligen implicerar att lika
bra som-relationen inte &r transitiv bara for att det kan se sa ut. Nar man
undersoker huruvida en teori implicerar icke-transitiva rankingar 4r det
viktigt att vara forsiktig med vad teorin sdger om hur olika objekt och
alternativ bor beskrivas. Om Liv 1 &r lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra
som Liv 3 och Liv 1 och Liv 3 inte &r lika bra sa ir lika bra som-relationen
inte transitiv. Om Liv 1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3
och Liv 1° och Liv 3’ inte 4r lika bra sa kan lika bra som-relationen vara
transitiv. Hur alternativ beskrivs &r viktigt nir man undersoker om en
relation &r transitiv.

Detir trivialtattvialltid kan &ndra beskrivningarna av objekt genom
att till exempel lagga till apostrofer. Det som spelarroll dr frdgan om nér
det ar rimligt att Andra beskrivningen. Den bista teorin kring det har
presenterats av John Broome. Han menar att transitivitet dr ett konsis-
tenskrav som maste vara uppfyllt for att det ska vara mojligt att forklara
rankingar i termer avvad som grundat rankingarna (Broome 1991). Med
andra ord bor objekt beskrivas sé att alla aspekter som &r relevanta for
jamforelser dr inkluderade. Om det som grundar rankingarna av liv r
jamforelser som anvénder sig av klumpning eftersom vissa nyttor ar ir-
relevanta sa dr det, i ljuset av Broomes teori, rimligt att anvidnda sig av
olika beskrivningar av Liv 1 nér det jAmfors med Liv 2 och nér det jaim-
fors med Liv 3. Nér Liv 1 och Liv 2 jaimfors &r skillnaden i livsldngd inte
relevant. Nir Liv 1 och Liv 3 jAmfors 4r skillnaden i livsldngd relevant.
Darmed dr det rimligt att sédga att Liv 1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika
bra som Liv 3, men Liv 1’ och Liv 3’ ir inte lika bra. Det innebér inte att
lika bra som-relationen inte ir transitiv i teknisk mening.

Diremot uppstar samma praktiska problem som de problem som
uppstér for teorier som implicerar icke-transitiva lika bra som-relatio-
ner. Till exempel uppstar problem kring hur man ska tolka vad teorin
implicerar i termer av vad man bor gora. Om en teori faststéller att Liv

2. Detfinns dven de som har argumenterat for att indifferens, och i férlangningen lika
bra som-relationen, dr icke-transitiv (se Luce 1956).
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1 dr lika bra som Liv 2, Liv 2 dr lika bra som Liv 3 och Liv 3’ bittre 4n Liv
1, betyder det d4 att teorin implicerar att man inte bor radda det liv som
ibland beskrivs som Liv 1 (och ibland som Liv 1) om man stélls infor
valet att ridda en av de tre? Eller implicerar da teorin att man bor vara
indifferent gentemot alla alternativ?

Det uppstar ocksa fragor om huruvida en sddan hér ansats ar rimlig
i kontexter dir den tillimpas pa ett stort antal beslut. A ena sidan finns
det en uppenbar risk att ansatsen kan leda till suboptimala serier av
beslut. A andra sidan kan det leda till vad som kan framsta som godtyck-
liga bedomningar. Lat oss sdga att en vardinréttning endast kan rddda
livet pa en person. Om Liv 1 och Liv 2 kommer in ensamma har de bida
samma ansprak pa att rdddas eftersom de virderasvaralikaiviarde. Om
Liv 1, Liv 2 och Liv 3 kommer in och teorin implicerar att Liv 1 inte bor
rdddas nir Liv 3 dr ett alternativ, s& séger teorin att Liv 1:s ansprak pé att
raddasrelativt Liv2:s dr helt avhidngigt huruvida Liv3 dr ndrvarande eller
inte. Om teorinistéllettillimpas sd attvi borvara indifferenta gentemot
vilket avde tre liven som bor rdddas s& implicerar den att ndrvaron av Liv
2 direkt bestimmer Liv 3:s ansprak pa att riddas relativt Liv 1:s (om Liv 2
inte var ndrvarande skulle teorin séga att Liv 3 bor riddas).

5. Sammanfattning

Huruvidavi bor virderaliv i termer av liv eller levnadsar dr en friga med
stor betydelse for hur vi bor prioritera livriddande insatser och virdera
olika fenomens dalighet. BAda ansatserna genererar kontraintuitiva re-
sultat i olika situationer. Den hér uppsatsen har visat pa att ansatser
som vérderar liv genom klumpning s att lika bra som-relationen inte
med nodviandighet fordndras nér ett positivt eller negativt virde till-
fors till ett av tva objekt som 4r lika bra genererar resultat som dr mer i
linje med vdra intuitioner. Det noterades ocksé att ett sétt att rattfardiga
klumpning av lika bra som-relationer &r att acceptera att nyttor ibland
arirrelevanta, samt att dessa inte nodvandigtvis maste anses vara icke-
transitiva, men att de skapar praktiska problem.
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