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Liv, levnadsår och klumpning

Anders Herlitz

En kontroversiell fråga i filosofi, medicinsk etik och samhällspolicy 
handlar om hur vi bör värdera, och i förlängningen etiskt bedöma och 
jämföra, liv som kan räddas från (eller förloras till) till exempel sjukdo-
mar. Bör det faktum att ett liv räddas (går förlorat) stå i fokus så att alla 
liv värderas lika, eller bör vi snarare värdera liv så att värdet av att rädda 
(förlora) liv beror på hur länge den som räddas (avlider) kunde komma 
att leva? Ska vi när vi värderar liv fokusera på just liv, eller på levnadsår? 
Frågan ställs på sin spets när vi exempelvis prioriterar hur knappa häl-
soresurser ska fördelas eller värderar hur stor skada olika sjukdomar 
och hälsoproblem orsakar: Ska de med längre förväntad livslängd få 
tillgång till livräddande sjukvård först, eftersom det är mer värdefullt 
att rädda dem, eller ska vi prioritera så att vi räddar så många liv som 
möjligt, eftersom alla liv har samma värde och det därmed är antalet 
liv som räddas som spelar roll? Ska de dödsfall som till exempel suicid, 
ätstörningar och prostatacancer orsakar värderas i termer av förlorade 
levnadsår eller i termer av antal dödsfall? Frågan har stor betydelse för 
hur vi rankar, och i förlängningen prioriterar, olika samhälls- och hälso
problem.

Idén om att alla liv är lika värda återspeglar till exempel föreställ-
ningar om att mänskligt liv har oändligt värde (jfr Davis 2001), och ett 
accepterande av den idén motverkar vad vissa anser vara en typ av ål-
dersdiskriminering (jfr Hassoun, Herlitz och Esposito 2020). Ansatser 
som i stället värderar liv genom att ta i beaktande förväntad livslängd 
reflekterar exempelvis idén om att dåligheten i att dö beror på hur 
mycket levande man går miste om (jfr Nagel 1970), och också den kon-
sekventialistiska idén om att värdet av olika handlingar och händelser 
beror på deras goda och dåliga konsekvenser (jfr Tännsjö 2018). Den här 
uppsatsen undersöker en typ av ansats som ligger mitt emellan de två 
extremerna, en ansats som värderar liv genom ”klumpning”.
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1. Ett dilemma
Ett sätt att närma sig frågan om huruvida vi bör värdera liv i termer av 
just liv eller i termer av levnadsår utgår ifrån att vi har att göra med ett 
dilemma: ansatserna kan inte både vara korrekta, men båda är tilltal
ande och verkar korrekta i vissa situationer. I vissa situationer verkar 
det fullkomligt självklart att skillnader i hur länge de som går att rädda 
kommer att leva om de räddas bör påverka värderingen av liv och också 
den etiska bedömningen och jämförelsen av olika livräddande insatser. 
Här är en sådan situation:

Stor skillnad. Två sjuttioåringar, Anna och David, är i akut behov av 
livräddande behandling för ett hälsoproblem de inte är ansvariga 
för och de förväntas båda avlida om tre veckor om de inte får be-
handlingen. Dessvärre finns endast en behandling tillgänglig. Om 
Anna får behandlingen förväntas hon leva i god hälsa i ytterligare 
tio år. Om David får behandlingen förväntas han dö om fyra veckor 
till följd av ett helt annat, orelaterat hälsoproblem.

Det är i den här situationen – på ett intuitivt plan – fullkomligt uppen-
bart att Annas liv är mer värdefullt än Davids. Anna är uppenbart den 
som bör räddas, och det är uppenbart bättre att rädda Anna än att rädda 
David. Det faktum att David har haft otur nog att drabbas av ett hälso-
problem som innebär att han kommer att avlida om bara fyra veckor 
oavsett vad som händer, medan Anna förväntas leva i ytterligare tio år 
om hon räddas, har all betydelse i världen. 

I andra situationer ter det sig lika självklart att skillnader i hur länge 
de som går att rädda kommer att leva om de räddas inte bör påverka 
värderingen av liv, den etiska bedömningen eller jämförelsen av olika 
livräddande insatser. Här är en sådan situation:

Liten skillnad. Två sjuttioåringar, Erik och Fredrika, är i akut behov 
av livräddande behandling för ett hälsoproblem de inte är ansvariga 
för, och de förväntas båda avlida om tre veckor om de inte får be-
handlingen. Dessvärre finns endast en behandling tillgänglig. Om 
Erik får behandlingen förväntas han leva i god hälsa i ytterligare tio 
år. Om Fredrika får behandlingen förväntas hon leva i god hälsa i 
ytterligare tio år och en månad.

Det verkar i den här situationen självklart att tillskriva Erik och Fred-
rikas liv precis samma värde. Det verkar självklart att vi bör vara indif-
ferenta med avseende på vem som räddas, och inget av alternativen är 
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bättre än det andra. Det faktum att Fredrika förväntas leva en månad 
längre än Erik om hennes liv räddas bör inte påverka värderingen av li-
ven, den etiska bedömningen av vad som bör göras eller hur alternativen 
förhåller sig till varandra. 

Stor och Liten skillnad ställer oss inför ett dilemma. Om vi fokuserar 
på det faktum att ett liv räddas, och baserar våra värderingar, etiska 
bedömningar och jämförelser på det, måste vi acceptera den kontrain-
tuitiva slutsatsen att det inte är någon skillnad i värde mellan Annas och 
Davids liv, att vi inte bör rädda Anna snarare än David och att det inte är 
bättre att rädda Anna än att rädda David. Om vi i stället tillskriver livs-
längden betydelse när vi värderar liv, verkar vi tvungna att acceptera att 
Fredrikas liv är mer värdefullt än Eriks, att vi är förpliktigade att rädda 
Fredrika snarare än Erik och att det är bättre att rädda Fredrika än Erik. 
I vad som följer ska jag undersöka möjligheten att kringgå dilemmat ge-
nom att acceptera ”klumpning”: idén att värderingar, bedömningar och 
jämförelser ibland bör bygga på ihopklumpning av värden, på samma 
sätt som vi ibland värderar, bedömer och jämför till exempel studenter 
genom att tillskriva och titta på deras betyg.

2. Klumpning
Ofta när olika objekt och alternativ – i generell, abstrakt mening – vär-
deras och jämförs så antas en form av precision i värderingarna och 
jämförelserna. När objekt tillskrivs värde antas värdet vara precist på ett 
sätt som till exempel tillåter beskrivningar med precisa siffror. När al-
ternativ jämförs antas jämförelserna vara precisa på ett sätt som tillåter 
icke-missvisande metaforiska beskrivningar i termer av hur de förhål-
ler sig till varandra på var sin sida av en vågskål. Det finns olika sätt att 
tänka på vad det betyder att värderingar och jämförelser är precisa, men 
ett sätt att greppa vad denna precision handlar om och implicerar är att 
värderingar och jämförelser är vad vi kan kalla begränsat persistenta: 
värderingar och jämförelser persisterar eller består endast under speci-
fika, formella villkor när positiva och negativa värden tillförs till objekt 
och alternativ (jfr Herlitz 2020a):

  1.	 En värdering är begränsat persistent om och endast om den 
endast persisterar genom förändringar som inte tillför något 
positivt eller negativt värde.

  2.	 En jämförelse är begränsat persistent om och endast om den 
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persisterar genom förändringar som reflekterar värderelationen, 
men när inget av två objekt är bättre än det andra så persisterar 
jämförelsen aldrig genom tillförsel av positiva eller negativa vär-
den till något av objekten. 

När en värdering är begränsat persistent så följer det att om ett objekt 
A har värde X, och man tillför positivt värde till A, så kommer det att ha 
ett värde som är högre än X. På samma sätt följer det att objektet har ett 
värde som är lägre än X om man tillför negativt värde till det. De enda 
omständigheter under vilket värdet är oförändrat och alltså persisterar 
är när förändringar av objektet varken tillför något positivt eller nega-
tivt värde till det. När värderingar är begränsat persistenta beter de sig 
som tal inom aritmetiken: 10 + 1 är mer än 10, 10 – 1 är mindre än 10 och 
10 + 1 – 1 är lika med 10.1

När en jämförelse är begränsat persistent så följer det att när två ob-
jekt, P och Q, står i en relation till varandra, så består denna relation ge-
nom förändringar som reflekterar värderelationen, eller korresponderar 
mot det som jämförelsen redan ger uttryck för. Om P är bättre än Q så 
består den relationen när P tillförs positivt värde eller Q tillförs negativt 
värde. Om P är sämre än Q så består den relationen när P tillförs negativt 
värde eller Q tillförs positivt värde. Om P och Q är lika bra så består den 
relationen genom förändringar som tillför positivt och negativt värde till 
P och Q i samma utsträckning. Men om varken P eller Q är bättre än det 
andra så består aldrig den relationen när P och Q tillförs positivt eller ne-
gativt värde i olika utsträckning; till exempel när endast P tillförs positivt 
eller negativt värde eller när endast Q tillförs positivt eller negativt värde. 
När jämförelser är begränsat persistenta beter de sig också som tal inom 
aritmetiken: 10 > 9 och för alla positiva tal x är det sant att 10 + x > 9, 9 < 10 
och för alla positiva tal x är det sant att 9 – x < 10, 10 = 10 och för alla positiva 
tal x är det sant att 10 +/– x ≠ 10.

Den som värderar och jämför liv med begränsat persistenta värde-
ringar och jämförelser ställs inför dilemmat som Stor och Liten skill-
nad illustrerar. Stor skillnad visar på att livslängd har betydelse, men 
värderar och jämför man liv genom att ta livslängd i beaktande så anser 
man att skillnader i livslängd innebär skillnader i värde. Därmed leder 
antagandet om begränsad persistens till slutsatsen att Fredrikas liv är 

1. Det är intressant att notera att när värderingar är begränsat persistenta kan domä-
nen inte innehålla organiska helheter. Om både A och B är bra men A i kombination med 
B är dåligt så är värderingarna av A, B och A och B inte begränsat persistenta.
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mer värdefullt än Eriks, eftersom även små skillnader i livslängd påver-
kar värdet.

Det finns emellertid exempel i vardagen där vi värderar och jämför 
objekt och alternativ med värderingar och jämförelser som inte är be-
gränsat persistenta. Ett typexempel är betygsättning. När lärare till ex-
empel betygsätter en tentamen är det vanligt att betyg korresponderar 
mot olika poängspann. Betyget A kan exempelvis korrespondera mot 
27–30 poäng, B mot 23–26 poäng, och så vidare. En student som får 28 
poäng får betyg A. Men även om tentan tillförs värde så att den förtjänar 
29 poäng så skulle betyget fortfarande vara A. Två studenter som får 
samma betyg, till exempel B, bedöms vara lika bra, men om ett misstag 
uppdagas så att en av studenterna får ytterligare ett poäng på sin tenta 
skulle det inte med nödvändighet innebära att den studenten bedöms 
som bättre. Om både 24 och 25 poäng motsvarar B, och om båda studen-
terna först hade 24 poäng och en av dem i stället får 25 poäng, ändrar 
det inte på det faktum att båda får betyget B. Betygsättning är ett sätt 
att värdera som inte är begränsat persistent, och jämförelser i termer av 
betyg är inte begränsat persistenta. I stället använder sig dessa värde-
ringar och jämförelser av klumpning (jfr Hsieh 2005).

Vi kan nu definiera klumpning på följande sätt:

Klumpning: När objekt eller alternativ värderas eller jämförs an-
vänder sig dessa värderingar och jämförelser av klumpning om 
och endast om värderingarna och jämförelserna inte är begränsat 
persistenta.

På sätt och vis påminner klumpning om det som ibland kallas värdein-
kommensurabilitet (jfr Andersson och Herlitz 2022). Likt värderingar och 
jämförelser som använder sig av klumpning är jämförelser som tillåter 
värdeinkommensurabilitet inte begränsat persistenta. Om två objekt, P 
och Q, är inkommensurabla så förändras inte den relationen med nöd-
vändighet om man tillför positivt eller negativt värde till antingen P eller 
Q. Det finns dock en skillnad mellan värdeinkommensurabilitet och vär-
deringar och jämförelser som använder sig av klumpning: att två objekt är 
inkommensurabla i värde utesluter att dessa objekt är lika bra. Om P inte 
är sämre än Q, Q inte är sämre än P och P och Q är inkommensurabla, är 
de per definition inte lika bra. Om P inte är sämre än Q, Q inte är sämre än 
P och jämförelsen använder sig av klumpning så utesluts inte möjligheten 
att P och Q är lika bra. 

Att introducera klumpning i värderingar och jämförelser av liv som 
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kan räddas eller gå förlorade är ett sätt att undgå dilemmat vi ställs inför 
när vi tänker på Stor och Liten skillnad. Om värderingar av liv använder 
sig av klumpning är det fullt möjligt att Annas och Davids liv bedöms 
vara olika värda medan Eriks och Fredrikas liv bedöms ha lika värde. 
Den stora skillnaden i livslängd mellan Annas och Davids liv kan ge 
utslag i värderingen på samma sätt som stora poängskillnader mellan 
tentor leder till olika betyg, medan den lilla skillnaden i livslängd mel-
lan Eriks och Fredrikas liv inte ger utslag i värderingen på samma sätt 
som små poängskillnader mellan tentor inte alltid leder till olika betyg.

En fråga som uppstår är huruvida klumparna bestäms i absoluta ter-
mer eller i relativa termer. När en lärare betygsätter tentor är klumparna 
bestämda i absoluta termer: ett visst poängspann motsvarar ett visst 
betyg. Överfört till värderingen av liv skulle det innebära att ett visst 
spann levnadsår motsvarar ett visst värde. Ett alternativt sätt att tänka 
på klumpning är att klumpar bestäms relativt. Värdet av ett liv skulle då 
inte bestämmas endast med hänsyn tagen till antalet levnadsår, utan 
också med hänsyn till vad det jämförs med. Liv som till exempel har 
ungefär samma antal levnadsår kvar skulle enligt den ansatsen kunna 
tillskrivas samma värde. Båda ansatserna kan generera intuitivt kor-
rekta bedömningar i situationer som Stor och Liten skillnad. Men att 
bestämma klumpar i relativa termer är det enda rimliga, vilket jag åter-
kommer till.

3. Irrelevanta nyttor
En ansats som kan rättfärdiga klumpning tar avstamp i att värdeskill-
nader ibland är irrelevanta eller försumbara och att relevansen av värde-
skillnader är knuten till den kontext i vilken man gör en värdering: ett 
värde kan, jämfört med ett annat värde, framstå som försumbart. Enligt 
den här tankegången kan värden och värdeskillnader med andra ord 
vara relevanta ibland och ibland inte. Om vi till exempel jämför värdet 
av att rädda Fredrikas liv så att hon får ytterligare 10 goda år med värdet 
av att rädda Fredrikas liv så att hon får 10 goda år och 1 god månad, så 
kan skillnaden, ytterligare 1 god månad, vara relevant, medan samma 
skillnad inte är relevant när man jämför värdet av att rädda Fredrikas 
liv och värdet av att rädda Eriks. När Eriks liv och 10 goda år står på spel 
är ytterligare 1 god månad till Fredrika irrelevant, medan skillnaden är 
relevant när Fredrika är den enda som kan gynnas. 

Idén om att värden eller nyttor kan vara irrelevanta är kanske främst 
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förknippad med Frances Kamm och det hon kallar principle of irrele­
vant utility (principen om irrelevanta nyttor) eller principle of irrelevant 
goods (principen om irrelevanta godheter) (Kamm 1993, s. 144–63; 2013, 
s. 441–49). För Kamm är vissa värden eller nyttor irrelevanta då man gör 
interpersonella jämförelser, det vill säga jämför värden och nyttor som 
tillfaller olika personer. Om man kan rädda en av två individer och den 
ena handlingen leder till att man också räddar ett par vackra blommor 
så bör värdet av att rädda de vackra blommorna över huvud taget inte 
tillskrivas någon relevans (Kamm 1993, s. 146).

Kamm har själv (indirekt) föreslagit att det faktum att värden och 
nyttor ibland kan vara irrelevanta ger upphov till klumpning, i betydel-
sen att värderingar och jämförelser inte är begränsat persistenta. Men 
hennes tolkning av vad det innebär, är att alternativen därmed ibland 
är ”i paritet” (Kamm 2013, kap. 21; Kamm 2024). Paritet är en variant på 
värdeinkommensurabilitet som innebär att när två alternativ är i paritet 
är de inte lika värda. Inget av objekten är mer värdefullt än det andra, 
men de är inte lika bra heller; de är ”i paritet”. Det betyder att Kamms 
egna ansats implicerar att Erik och Fredrikas liv inte alls är lika värda.

Det finns dock ingenting i den allmänna idén om att nyttor och vär-
den kan vara irrelevanta som binder en till uppfattningen att värdein-
kommensurabilitet skulle uppstå. Det går lika bra att kombinera tanken 
om irrelevanta värden med uppfattningen att lika bra som-relationen 
kan fastställas genom klumpning och persistera små förändringar.

En idé är därmed att vi accepterar följande:
 

Ihopklumpande lika bra som-relation på grund av irrelevans: Vissa 
objekt är lika värdefulla på ett sätt som inte är begränsat persistent 
eftersom tillförsel av vissa negativa och positiva värden ibland är 
irrelevant.

Det mest rimliga är att tänka sig att relevans fastställs i relativa termer. 
Huruvida ytterligare 1 god månad är relevant eller inte beror på vad 
man jämför det med. Det är rimligt att anse att en skillnad på en må-
nad är irrelevant om man kan ge en av två personer ytterligare ungefär 
10 år, men om den ena personen endast kan hållas levande ytterligare 
några minuter och den andra i ytterligare en månad, är det rimligt att 
tillskriva skillnaden på en månad relevans.

Vidare skulle det få djupt kontraintuitiva konsekvenser om man fast-
ställde värdet av liv genom klumpning på ett sätt som bestämde klum-
par i absoluta termer. Om värdet av liv bestämdes på samma sätt som be-
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tyg, så att ett visst spann levnadsår överensstämde med ett visst värde, 
skulle värderingen av liv inte kunna reflektera den rimliga positionen 
att det alltid är mer värdefullt att ge en specifik individ ett längre liv. Om, 
till exempel, 20–23 återstående levnadsår överensstämde med värde X, 
skulle vi inte kunna säga att det är mer värdefullt att ge en person en be-
handling som förlänger hans liv med 23 år än att ge honom en behand-
ling som förlänger hans liv med 20 år. Båda skulle vara lika värdefulla.

4. Transitivitet
Klumpning aktualiserar vissa uppenbara problem. Liksom för värde-
rings- och jämförelseansatser som tillåter värdeinkommensurabilitet 
verkar det finnas en risk att värderings- och jämförelseansatser som an-
vänder sig av klumpning inte genererar transitiva rankingar av objekt 
och alternativ.

Om klumpar fastställs i absoluta termer kommer lika bra som-rela
tionen som fastställs med jämförelser som är begränsat persistenta vara 
transitiv precis som den ofta antas vara. Betyg fastställs i absoluta ter-
mer. Om två studenter, Kalle och Pelle, får samma betyg på en tentamen 
och därmed är lika bra, och Nisse får samma betyg som – och är lika bra 
som – Pelle, så följer det logiskt att Nisse och Kalle är lika bra.

Om klumpar däremot fastställs i relativa termer förefaller lika bra 
som-relationen inte vara transitiv. Låt säga att vi värderar och jämför liv 
så att liv där den återstående livslängden är ungefär lika lång tillskrivs 
samma värde, definierat som att liv A och B är lika värda om den åter-
stående livslängden av liv A är +/– 20% av livslängden av liv B. I enlighet 
med den modellen är Eriks och Fredrikas liv lika värda, men Annas liv 
är mer värt än Davids. Men lika bra som-relationen enligt denna modell 
verkar inte vara transitiv. För att se det, jämför följande tre liv: 

Liv 1: 10 år

Liv 2: 11 år

Liv 3: 13 år

Liv 1 och Liv 2 är lika värda eftersom 10 år ligger inom spannet +/– 20% av 
11 år. Liv 2 och Liv 3 är också lika värda eftersom 11 år ligger inom spannet 
+/– 20% av 13 år. Däremot är inte Liv 1 och Liv 3 lika värda eftersom 10 år 
inte ligger inom spannet +/– 20% av 13 år. Den lika bra som-relation som 
härleds från värderingarna och jämförelserna verkar inte vara transitiv: 
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Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3, men Liv 1 och Liv 3 
är inte lika bra.

Om ansatsen implicerar att lika bra som-relationen inte är transitiv 
så verkar detta vara ett stort problem. Förvisso har vissa filosofer fört 
fram idén att bättre än-relationen inte är transitiv (jfr Temkin 2012, Her-
litz 2020b), men de flesta håller det som en analytisk sanning att lika bra 
som-relationen är transitiv.2

Det är dock inte självklart att ansatsen verkligen implicerar att lika 
bra som-relationen inte är transitiv bara för att det kan se så ut. När man 
undersöker huruvida en teori implicerar icke-transitiva rankingar är det 
viktigt att vara försiktig med vad teorin säger om hur olika objekt och 
alternativ bör beskrivas. Om Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra 
som Liv 3 och Liv 1 och Liv 3 inte är lika bra så är lika bra som-relationen 
inte transitiv. Om Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3 
och Liv 1’ och Liv 3’ inte är lika bra så kan lika bra som-relationen vara 
transitiv. Hur alternativ beskrivs är viktigt när man undersöker om en 
relation är transitiv.

Det är trivialt att vi alltid kan ändra beskrivningarna av objekt genom 
att till exempel lägga till apostrofer. Det som spelar roll är frågan om när 
det är rimligt att ändra beskrivningen. Den bästa teorin kring det har 
presenterats av John Broome. Han menar att transitivitet är ett konsis-
tenskrav som måste vara uppfyllt för att det ska vara möjligt att förklara 
rankingar i termer av vad som grundat rankingarna (Broome 1991). Med 
andra ord bör objekt beskrivas så att alla aspekter som är relevanta för 
jämförelser är inkluderade. Om det som grundar rankingarna av liv är 
jämförelser som använder sig av klumpning eftersom vissa nyttor är ir-
relevanta så är det, i ljuset av Broomes teori, rimligt att använda sig av 
olika beskrivningar av Liv 1 när det jämförs med Liv 2 och när det jäm-
förs med Liv 3. När Liv 1 och Liv 2 jämförs är skillnaden i livslängd inte 
relevant. När Liv 1 och Liv 3 jämförs är skillnaden i livslängd relevant. 
Därmed är det rimligt att säga att Liv 1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika 
bra som Liv 3, men Liv 1’ och Liv 3’ är inte lika bra. Det innebär inte att 
lika bra som-relationen inte är transitiv i teknisk mening.

Däremot uppstår samma praktiska problem som de problem som 
uppstår för teorier som implicerar icke-transitiva lika bra som-relatio-
ner. Till exempel uppstår problem kring hur man ska tolka vad teorin 
implicerar i termer av vad man bör göra. Om en teori fastställer att Liv 

2. Det finns även de som har argumenterat för att indifferens, och i förlängningen lika 
bra som-relationen, är icke-transitiv (se Luce 1956).
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1 är lika bra som Liv 2, Liv 2 är lika bra som Liv 3 och Liv 3’ bättre än Liv 
1’, betyder det då att teorin implicerar att man inte bör rädda det liv som 
ibland beskrivs som Liv 1 (och ibland som Liv 1’) om man ställs inför 
valet att rädda en av de tre? Eller implicerar då teorin att man bör vara 
indifferent gentemot alla alternativ? 

Det uppstår också frågor om huruvida en sådan här ansats är rimlig 
i kontexter där den tillämpas på ett stort antal beslut. Å ena sidan finns 
det en uppenbar risk att ansatsen kan leda till suboptimala serier av 
beslut. Å andra sidan kan det leda till vad som kan framstå som godtyck-
liga bedömningar. Låt oss säga att en vårdinrättning endast kan rädda 
livet på en person. Om Liv 1 och Liv 2 kommer in ensamma har de båda 
samma anspråk på att räddas eftersom de värderas vara lika i värde. Om 
Liv 1, Liv 2 och Liv 3 kommer in och teorin implicerar att Liv 1 inte bör 
räddas när Liv 3 är ett alternativ, så säger teorin att Liv 1:s anspråk på att 
räddas relativt Liv 2:s är helt avhängigt huruvida Liv 3 är närvarande eller 
inte. Om teorin i stället tillämpas så att vi bör vara indifferenta gentemot 
vilket av de tre liven som bör räddas så implicerar den att närvaron av Liv 
2 direkt bestämmer Liv 3:s anspråk på att räddas relativt Liv 1:s (om Liv 2 
inte var närvarande skulle teorin säga att Liv 3 bör räddas).

5. Sammanfattning
Huruvida vi bör värdera liv i termer av liv eller levnadsår är en fråga med 
stor betydelse för hur vi bör prioritera livräddande insatser och värdera 
olika fenomens dålighet. Båda ansatserna genererar kontraintuitiva re-
sultat i olika situationer. Den här uppsatsen har visat på att ansatser 
som värderar liv genom klumpning så att lika bra som-relationen inte 
med nödvändighet förändras när ett positivt eller negativt värde till-
förs till ett av två objekt som är lika bra genererar resultat som är mer i 
linje med våra intuitioner. Det noterades också att ett sätt att rättfärdiga 
klumpning av lika bra som-relationer är att acceptera att nyttor ibland 
är irrelevanta, samt att dessa inte nödvändigtvis måste anses vara icke-
transitiva, men att de skapar praktiska problem.
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