Postmodernism i filosofin

Nils Franzen
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Ordet ”postmodernism” har bland annat anvints for att beskriva en
tidsperiod, en samling estetiska uttryck och en familj av teoribild-
ningar. Som kronologiskt begrepp betecknar postmodernismen en era
som intridder ndgon gang under efterkrigstiden, dir kapital- och mark-
nadsrelationer kommer att dominera en allt storre del av médnniskors
liv och som samtidigt ser en forsvagad tilltro till ”stora beréttelser” om
framsteg och till den teknologiska utvecklingens mojlighet att forbattra
maéanniskors liv. Inom bildkonst och litteratur associeras postmodernis-
men bland annat med lekfullhet och ironi, genreblandningar och ett
fokus payta snarare dn djup.

Postmodern teori, den filosofiska postmodernismen, &r notoriskt
svarfangad. Ingen framtriadande filosof har beskrivit sig sjalvsom "post-
modernist”, men en rad franska teoretiker som blev kénda pa 6o-talet
och framatbrukar ofta anses falla in under begreppet (jag kommer sjilv
tala om dem som ”postmoderna filosofer”). Jacques Derrida, Michel
Foucault och Jean-Francois Lyotard, den senare vars Det postmoderna
tillstandet fran 1979 satte termen "postmodernism” i brett omlopp, ar
nigra av de mest kinda namnen. I det allménna intellektuella med-
vetandet associeras den filosofiska postmodernismen med en langtga-
ende antirealism och kunskapsrelativism. Foucault har tolkats som att
han menar att vad som ir sant och vad som utgor kunskap ar relativt
till epoker och tankesystem (och alltsa inte bara att vad som anses vara
sant och anses utgora kunskap skulle vara det). Derridas pastadende att
"det inte finns nagot utanfor texten” ((1967) 1978, s.158) har tolkats som
en typ av lingvistisk idealism, dir sprak och tdnkande anses skapa verk-
ligheten snarare 4n att bara beskriva den. Det finns ingen "virlden som
den 4r i sig” utanfor de konsensusverkligheter som vi konstruerat at oss
sjdlva.

Under de senaste dren har tre bécker om postmodernismen publice-
rats pa svenska. I Ar Trump postmodernist? diskuterar Nora Himéldinen
relationen mellan hogerpopulismen och postmodernismen. Avsikten
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ar att rentva den senare frén att associeras med Donald Trumps poli-
tiska projekt. Frida Beckmans Postmodernismen har ambitionen att ge
en heltdckande introduktion till begreppet. I Tillstandet diskuterar sex
forfattare postmodernismen som den tagit sig uttryck inom bildkonst,
litteratur och inom olika akademiska discipliner.

Hémaéldinen och Beckman &r ivriga att forneka att de postmoder-
na filosoferna bor forstads som anti-realister och kunskapsrelativister.
Héméldinen, till exempel, avvisar en tolkning av Derrida enligt vilken
denne avsag att forneka idén om en objektiv verklighet. Hon skriver:

Vibehover inte ifrdgasitta idén om en "objektiv” verklighet. Vad vi maste
avstd ifran dr idén om ett "objektivt” sprak som ger oss tillgéng till varl-
den som den &r ”i sig”. Vi kan ibland tala om ett sprak som ar objektivt i
vardaglig bemairkelse, det vill saga sakligt, neutralt, opassionerat. Men
vart sprak har alltid en historia, ett upphov, kulturella avlagringar, in-
byggda antaganden om vad som riknas. (s. 42)

Attdenpostmodernafilosofininte drkunskapsrelativistiskochinte hade
for avsikt att forneka existensen av en objektiv verklighet understryks
dven av Beckman. Det ir ett huvudérende for dem bégge att "nyansera”
bilden av den postmoderna filosofin genom och peka pa overdrifter och
missforstand i hur denna beskrivs i den intellektuella offentligheten.

Avsikten att nyansera och komma till rdtta med missforstdnd kan
vara nog sa lovviard. Men nyanseringar riskerar ocksa att urvattna nyan-
seringsforemalet och berdva det dess egenart. Detta tycker till exempel
Expressens recensent Lars Andersson hidnder i Beckmans dversikt, som
han menar ”energiskt tonar ner det spektakuléra, provocerande, det
vilda tdnkandet som bar fram idékomplexet om en postmodern virld”.
"Var det inte vérre &n sa? (Eller mera spdnnande.)” - fragar sig Anders-
son, och onskar att det hade skakat mer under fétterna i lasningen av
Beckmans bok (3/10 2023).

Jag tror att det faktiskt var vérre, eller mer spinnande, hur man nu
véljer att se pa saken. I filosofin skakade det mer under fétterna under
denna tid, 1960-1980-tal, 4n vad Himaildinen och Beckmans framstall-
ningar ger sken av.

Jag ska ta denna tanke som utgdngspunkt for att reflektera kring né-
got som inte brukar diskuteras i relation till postmodernismen, ndmli-
gen hur den yttrade sig inom den analytiska filosofin. Inte helt utan skl
brukar man betrakta den analytiska filosofin som en sérling bland hu-
manistiska och samhillsvetenskapliga discipliner, i det att idéutveck-
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lingen verkar ske lings andra linjer &n inom till exempel litteraturveten-
skap och historia. Emellertid tenderar bade utovare av och kritiker av
analytisk filosofi att underskatta graden till vilken 4ven denna préglas
av och driver pd allminna tendenser i tidsandan.

]

Fanns det postmodern analytisk filosofi? Med en rent associativ ansats
kan man till exempel peka pa David Lewis On the Plurality of Worlds fran
1986, ddr han insisterande p4 att alla mojliga varldar, alla mojligheter, dr
lika verkliga som det universum vi sjilva bebor. Den aktuella virlden dr
enligt Lewis bara den vérld dér vi sjdlva rakar befinna oss. Det ger den
inte nigot ontologiskt foretriade, pa samma sitt som det faktum att Sve-
rige 4r "hér” inte gor Sverige mer verkligt 4n Australien. Finns det inte
nigot iogonfallande postmodernt i tanken pa att verkligheten rymmer
odndligt manga, ontologiskt jamstillda varldar?

Inom den praktiska analytiska filosofin &r det frestande att se affini-
teter mellan postmodernt tinkande och Bernard Williams antisystema-
tiska, Nietzsche-inspirerade avvisande av var konventionella moraliska
praktik i Ethics and the Limits of Philosophy fran 1985. Ett annat exempel
ar Alastair MaclIntyre i After Virtue frdn 1981, dar han foretriader uppfatt-
ningen att vira jag dr konstruerade av en narrativ struktur som vi proji-
cerar pa vara egna och andra ménniskors liv. Denna tanke har explicit
identifierats som postmodern av MacIntyres kritiker.

En tydlig manifestation av "analytisk postmodernism”, som &r av
sirskild relevans for diskussionen om huruvida det finns en objektiv
verklighet, dr den serie "underdetermineringsargument” som presen-
terades av Nelson Goodman, W.V.O. Quine, Saul Kripke (inspirerad av
Wittgenstein) och Hilary Putnam mellan 1950- och 1980-talen. Dessa ar-
gument syftar alla till att visa att relationen mellan ord och verklighet
ar underbestdmd, alltsa ogrundad, eller kanske till och med inte ens
existerande. I dessa argument kommer en typ av radikalt verklighets-
fornekande som brukar associeras med postmodernismen till uttryck.

1l

Jag ska ge en kortfattad dverblick av tva av argumenten. Det dr naturligt
att bérja med Nelson Goodmans "nya induktionsproblem” eftersom det
ar det forsta i serien. Goodmans filosofi i sin helhet 4r ocksa det nér-
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maste man kommer den arketypiska postmodernismen inom analytisk
filosofi.

Argumentet presenterades for forsta gangen i Fact, Fiction and Fore-
cast fran 1955. Utgdngspunkten dr David Humes klassiska induktions-
problem. Goodman bdérjar med att be oss anta att alla smaragder som
hittills har observerats dr grona. Detta verkar ge visst induktivt stod &t
hypotesen:

Alla smaragder &4r grona.

Men samma observationer verkar ocksé ge stod at en alternativ hy-
potes:

Alla smaragder dr grua.

I den alternativa hypotesen definieras "gru” som ”grén och observerad
fore 1 september 2060 eller inte observerad fore 1 september 2060 och
bla”. Alla observationer jag hittills gjort ar lika relevanta for bagge hypo-
teser. Om jag da star i begrepp att observera en hittills icke-observerad
smaragd strax efter midnatt 1 september 2060 si har jag alltsa lika starkt
induktivt stod for att smaragden kommer vara gru (alltséa: bl och obser-
verad efter 1 september 2060) som att den dr gron. Men det verkar absurt.
Man kan komma pa odndligt ménga exempel som liknar ”gru”, i att de
har samma stod fran de observationer vi hittills gjort, men avviker radi-
kalt ifrdga om outforskade fall. P4 vilka principiella grunder kan vi i sa
fall skilja godartad gron-induktion fran elakartad gru-induktion? Detta
ar det nya induktionsproblemet.

Det dr naturligt att ana ugglor i mossen. ”Gru” ir ett ju ett uppenbart
pahittat exempel. Termer vi anvénder till vardags &r inte tidsspecifika
pa detta sétt. Kan man inte 16sa Goodmans problem genom att helt en-
kelt forklara induktion med termer som ”gru” for osund eftersom den
inbegriper till synes godtyckliga tidsspecifikationer?

Det kan man. Men som Goodman noterar s ir det relativt till vilken
utgdngspunkt man har om en term som "gru” dr tidsspecifik eller inte.
Om vi antar som grundldggande termer “gru” och ”blen” ("blen” = bla
och observerad fore 1 september 2060 eller inte observerad for fore 1
september 2060) sa kan man utifran dessa definiera ”grén” och bla”
som tidsspecifika. Gron definieras dd som ”observerad fére 2060 och
gruellerinte observerad fore 2060 och blen”. Det finns, enligt Goodman,
inte ndgotannat dn ingrodd vana som utesluter "gru”, snarare &n "gron”,
fran var induktiva praktik.
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Goodmans egen diagnos av problemet var att medge att vad som gor
att vi anvander vissa termer som basis for induktion snarare dn andra
har att gora med vilka termer vi 4r vana vid att anvinda, vilka som &r
forankrade (entrenched) i var sprakliga praktik. Nagot ytterligare rétt-
fardigande, nigot hos ”virlden i sig sjdlv” som visar varfor vi pa basis
av induktion bor sluta oss till att smaragder dr grona snarare én grua,
finns inte. Om vi talade i gru-termer skulle vi alltsd enligt Goodman ha
induktiva skil att tro att en smaragd som vi var dr pa vig att observera
strax efter midnatt 1 september 2060 skulle vara gru (och darfor bla sna-
rare 4n gron).

v

Goodmans argument dr epistemologiskt. Det handlar om vad vi &r ritt-
fardigade att tro om vérlden. Liknande tankegangar skulle emellertid
anvidndas for att direkt ifrdgasitta meningsrelationen, alltsa koppling-
en mellan vara ord och tankar och den verklighet som de presumtivt
handlar om. Quine argumenterade i Word and Object fran 1960 for att
oversittning mellan olika sprék dr underbestdmt. Hans eget hypote-
tiska exempel dr ett frimmande sprak som innehéller termen ”"gavagai”,
som brukar yttras i ndrvaron av kaniner. Det dr naturligt att Gversétta
"gavagai” som ”dir dr en kanin”, men det finns ménga andra Gversitt-
ningar som helt adekvat skulle férklara gavagai-yttrarnas verbala och
icke-verbala beteende, till exempel "kaninhet instantieras dér borta”. I
den man olika oversittningar fangar talares beteende lika bra, s finns
det enligt Quine inte ndgot som avgor att termen betyder det ena sna-
rare dn detandra. Samma resonemang kan tillimpas generellt p sprak,
och, forstas, i lika hog grad pa vart eget sprak som pa de hypotetiska
gavagai-yttrarnas. Spraklig mening &r generellt underbestdmt pa detta
sétt enligt Quine.

\

Quines argument tycks ha en behavioristisk utgdngpunkt. Olika 6ver-
sittningar dr ekvivalenta om de forklarar talarnas beteende lika bra.
Detta har ofta setts som en begridnsning. Man kan vara frestad att
tolka argumentet som att det maste vara nadgot fel med den behavioris-
tiska ansatsen, i stillet for som ett sétt att visa pa generell meningso-
bestdmdhet.
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En mer genomgripande meningsskepticism, utan behavioristiska an-
taganden, stér att finna i det resonemang som Saul Kripke artikulerar
med utgédngspunkt i Wittgensteins sena filosofi. Eftersom varken Kripke
eller Wittgenstein sjilv var attraherade av den skeptiska position som
argumentet utmynnar i, brukar man ibland referera till argumentets
tdnkta foretradare som "Kripkenstein”.

Kripkensteins argument gar ungefidr som foljer: Termen ”+” verkar
betyda addition. Men vad finns det for faktum som bestdmmer att det
ar just funktionen addition som plockas ut av termen? Vad i viarlden
ar det som avgor att jag menar addition med termen? Jag menar ju
det jag alltid menat med ordet nir jag anvint det férr. Men, fragar
Kripkenstein mig, hur jag kan vara sa siker pa att det 4r addition jag
har menat? Mina tidigare anvdndningar av ”+” ar férenliga med att
termens mening var en annan funktion, "quaddition”, som ger samma
resultat som addition for de instanser jag redan provat (quadditionen
av 2 och 2 dr ocksa 4) men helt andra resultat for hittills oprovade fall.
Till exempel skulle quadditionen av 123244 och 112222 kunna vara o.
Det finns, pastar Kripkenstein, ingenting som bestdmmer att det jag
menar och tidigare har menat med ”+” dr addition snarare &n quad-
dition. I den fortsatta diskussionen overviager Kripkenstein ett antal
forslag pa vad som skulle kunna bestimma att jag menar addition i
stéllet for quaddition, som till exempel mina dispositioner att addera
i stillet for att quaddera, eller en sédrskild introspektiv observation av
att det dr addition och inte quaddition som jag menar. De befinns alla,
av olika skal, otillrackliga. Kripkenstein tédnker sig ocksé att detta ar-
gument kan generaliseras till vilket ord som helst. Det finns ddrmed
inte nagot faktum om vad ord har for mening. 123244 + 112222 kan vara
=0 (stringt taget: "123244 + 112222 = 0” kan vara sant).

Kripkenstein erbjuder en skeptisk 16sning pa problemet. Den gar ut
paatt detinte finns nadgot faktum som avgor vad jag menar med ”+”. Vad
som finns dr en spraklig praktik som till viss del avgor nér det &r tillatet
att pastd vissa saker, som att jag menar addition och inte quaddition.
Andra kommer under normala omstidndigheter behandla mig som att
det jag menar ar addition, snarare dn quaddition, nir jag anvdnder "+”.
Men denna implicita instinkt dr det enda som talar for att sdga det ena
framfor det andra om min anvindning av termen. Nagot faktum som
avgor att det addition och inte quaddition jag menar, finns inte.

Underdetermineringsargumentens foretriddare drog i flera fall langt-
gdende metafysiska slutsatser. Quine forsvarade pa basis av tankegéng-
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ar som de ovan teorin om ontologisk relativitet i en artikel med samma
namn fran 1968. Detta 4r uppfattningen att vad som finns ar relativt till
vara begreppsscheman och att tva oforenliga beskrivningar av virlden
biagge kan vara sanna. I "Realism and Reason” fran 1977 kritiserade Put-
nam, pa basis av sitt s. k. “modellteoretiska argument”, dven det med en
underdetermineringssttruktur, uppfattningen att vérlden har en inne-
boende form, oberoende av vir kognitionsforméaga.

Goodman &r den som gick ldngst, nar han i Ways of Worldmaking
(1978) insisterade pa att det finns manga aktuella eller verkliga véirldar
som konstrueras av ménsklig kognitiv aktivitet. Varldsskapande sker
enligt Goodman i lika hég grad genom till exempel konstnérliga idiom
som genom vetenskapliga teorier. Tal om den verkliga varlden dr en ono-
dig filosofisk fiktion. Hos Goodman har vi manifestationen av analytisk
postmodernism par excellence.

\'

Underdetermineringsargumenten &r inte bara samtida med den fran-
ska postmoderna filosofin. De delar ocksd med denna en lingvistisk ut-
gangspunkt, i det att de tva traditionerna bégge fokuserar pa forhallan-
det mellan sprak och vérld och syftar till att demonstrera att det rader
en genomgripande godtycklighet i denna relation, eller kanske till och
med att ndgon sddan relation inte existerar. Givet dessa likheter vore det
minst sagt uppseendevickande om den radikala filosofiska postmoder-
nismen, den med antirealistiska pretentioner, bara artikulerades inom
den analytiska filosofin. Det vore férvdnande om det var hir, och inte
bland de franska teoretikerna, som man férnekade att viarlden har en
medvetandeoberoende struktur. Det vore i sa fall en néstan total inver-
tering avden géngse bilden av de tva traditionerna. Sjalv missténker jag
att det snarare dr Beckman och Himaéldinens drende att bemota “kul-
tursidomissforstand” som fir dem att inta en lite vl 6versldtande hall-
ning gentemot de postmoderna filosoferna.

Med detta sagt sd bor man inte forneka att det finns ndgot som skiljer
den analytiska postmodernismen frin dess manifestationer inom an-
dra traditioner och discipliner. Den humanistiska forskning som inspi-
rerats av postmodern filosofi sdgs ofta inbegripa "maktanalys”. Kopp-
lingen till filosofisk antirealism &r ungefér att vetenskap och filosofi
som gor ansprak pé att beskriva en objektiv verklighet &r involverade
i ett projekt som gar ut pa att undertrycka och underordna manniskor



22 NILS FRANZEN

och grupper. De objektiva anspraken doljer partiska uppsat. Man ser
pa antirealism och kunskapsrelativism som redskap som anvénds for
att demaskera fortrycksmekanismen. Den hér tankegangen aterfinns
mig veterligen inte alls inom analytisk filosofi frdn denna tid. Nelson
Goodman stéllde inga maktkritiska frAgor om premisserna for virlds-
skapande. Det dr forst senare som nagot som liknar den hir (kanske
schablonartade) beskrivningen av maktanalys gor sig gillande inom
analytisk filosofi, hos till exempel Sally Haslanger i On Being Objective
and Being Objectified” fran 1993, och d& forst som nagot av ett margi-
nalfenomen. Nar maktkritiska perspektiv under 2000-talet far storre
genomslag, som i Miranda Frickers Epistemic Injustice frn 2007, ir det
utan synbara kopplingar till efterkrigstidens antirealism och ofta utan
relativistiska anslag. Varfér denna aspektav postmodernt tdnkande, om
man vill anvinda den benimningen, kom att drdja ldngre med att gora
avtryck inom analytisk filosofi vet jag inte.

Om det stimmer att den analytiska filosofin genomgick en atmins-
tone halvt postmodernistisk fas, antirealism utan maktkritik, si dr det
vart att fraga efter de intellektuella impulserna till denna halva. Varfor
fick den hér typen avtankegangar sa starkt genomslag under denna tid?
Fragan dr sérskilt relevant om strukturlika idéer uppstod inom den ang-
losaxiska och franska kultursfiaren ungefir samtidigt. Vad i tidsandan
frambringande dem?

Borjan till ett svar hittar man mdjligen i den centrala roll som oli-
ka grundlidggningsprojekt spelade i filosofin under 1900-talets forsta
halft, hos filosofer som till exempel Bertrand Russell. Matematiken
skulle visas ga att grundligga i logik eller 4skddning, var kunskap om
vérlden visas vila pa en solid basis av sinnesdata eller ndgot annat i
erfarenheten direkt givet. Antirealismen skulle kunna foérstas som
resultatet en intellektuell chockeffekt av grundliggningsforsokens
misslyckande. Grunden ger vika. Eller kanske snarare: De argument
som skissats hér &r del av sjdlva kollapsen. Visst stod for dessa spe-
kulationer far man i att &tminstone tva av de refererade teoretikernas
tidiga arbeten, Goodmans och Quines, bestar i utveckling och kritik av
den logiska positivismen och dess ambition att visa att all substantiell
kunskap vilar pa empirisk grund. Nigot analogt kan kanske sdgas om
Derridas relation till den husserlska fenomenologin, som dven denna
ofta artikulerades som ett grundlaggningsprojekt.

Aterstar gor da fragan om den analytiska postmodernismens slut.
Det nyvaknade akademiska intresset for postmodernismen som stu-
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dieobjekt i Sverige ar delvis motiverat av kénslan av att den nu dr nagot
overstandet. Det dr forst nu ndr dammet har borjat ldgga sig som det gar
att urskilja vad vi hade att géra med.

Inom den analytiska filosofin &r det tydligt att den antirealistiska as-
pekten av det postmoderna tdnkandet ocksa har sin storhetstid bakom
sig. Underdetermineringsargumenten formuleras mellan 50- och 8o-ta-
len och alstrar d& en stor litteratur. Det skrivs fortfarande om dem i
akademiska tidskrifter idag och det finns i samtiden relativt framsta-
ende forsvar av bred antirealism pa basis av liknande tankegangar, till
exempel hos Shamik Dasgupta i "Realism and the Absence of Value”
fran 2018. Icke desto mindre tror jag det dr okontroversiellt att sdga att
dessa tankar inte ldngre star i centrum pa samma sitt som pa 60-, 70-
och 8o-talen.

Ar det for att problemen #r 16sta? Det rader atminstone inte na-
gon brist pa losningsforslag. David Lewis idé om “referensmagne-
tism”, ursprungligen fran en artikel fran 1984, 4r ett av de populérare.
Grundtanken &r att vissa egenskaper och relationer &r mer naturliga
dn andra, och sprék och tinkande adr sddana att referens bestdms av
naturlighet. Additionsfunktionen skulle enligt denna tanke vara mer
naturlig 4n quadditionsfunktionen, och pé grund av detta "suger den
at sig” ”+”-termen, sa att det 4r denna vi menar nér vi rdknar. Viarlden
har enligt denna idé en inneboende struktur, artikulerad genom tan-
ken pé en hierarki av naturlighet, och det 4r just darfor vi lyckas tala
om den o6ver huvud taget.

Jag har dock svirt att tro att det &r den inneboende kraften i Lewis
eller ndgon annans l6sningsforslag som har gjort att underdetermine-
ringsargument och antirealism inte lingre roner samma intresse, eller
har lika manga forsvarare, som tidigare. Snarare missténker jag att den
bild som Lewis tecknar ér tilltalande for dem som (liksom de flesta av
oss?) dr attraherade av realistiska uppfattningar fran borjan. Vad skélet
dn dr sé verkar efterfrdgan pa filosofiska teorier som radikalt undergra-
ver var verklighetsuppfattning ha minskat markant. Detsamma tycks
gilla bemotandet av dem. Att det foreligger ett skifte, att virldsanden
tycks ha sina tankar pa andra hall, bekréftas kanske inte minst av den
emfas som erans intellektuella kronikorer lagger vid att den filosofiska
postmodernismen inte dr s mycket att upproras over.
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