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Postmodernism i filosofin

Nils Franzén

I
Ordet ”postmodernism” har bland annat använts för att beskriva en 
tidsperiod, en samling estetiska uttryck och en familj av teoribild-
ningar. Som kronologiskt begrepp betecknar postmodernismen en era 
som inträder någon gång under efterkrigstiden, där kapital- och mark-
nadsrelationer kommer att dominera en allt större del av människors 
liv och som samtidigt ser en försvagad tilltro till ”stora berättelser” om 
framsteg och till den teknologiska utvecklingens möjlighet att förbättra 
människors liv. Inom bildkonst och litteratur associeras postmodernis-
men bland annat med lekfullhet och ironi, genreblandningar och ett 
fokus på yta snarare än djup. 

Postmodern teori, den filosofiska postmodernismen, är notoriskt 
svårfångad. Ingen framträdande filosof har beskrivit sig själv som ”post-
modernist”, men en rad franska teoretiker som blev kända på 60-talet 
och framåt brukar ofta anses falla in under begreppet (jag kommer själv 
tala om dem som ”postmoderna filosofer”). Jacques Derrida, Michel 
Foucault och Jean-François Lyotard, den senare vars Det postmoderna 
tillståndet från 1979 satte termen ”postmodernism” i brett omlopp, är 
några av de mest kända namnen. I det allmänna intellektuella med-
vetandet associeras den filosofiska postmodernismen med en långtgå-
ende antirealism och kunskapsrelativism. Foucault har tolkats som att 
han menar att vad som är sant och vad som utgör kunskap är relativt 
till epoker och tankesystem (och alltså inte bara att vad som anses vara 
sant och anses utgöra kunskap skulle vara det). Derridas påstående att 
”det inte finns något utanför texten” ((1967) 1978, s. 158) har tolkats som 
en typ av lingvistisk idealism, där språk och tänkande anses skapa verk-
ligheten snarare än att bara beskriva den. Det finns ingen ”världen som 
den är i sig” utanför de konsensusverkligheter som vi konstruerat åt oss 
själva.

Under de senaste åren har tre böcker om postmodernismen publice-
rats på svenska. I Är Trump postmodernist? diskuterar Nora Hämäläinen 
relationen mellan högerpopulismen och postmodernismen. Avsikten 
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är att rentvå den senare från att associeras med Donald Trumps poli-
tiska projekt. Frida Beckmans Postmodernismen har ambitionen att ge 
en heltäckande introduktion till begreppet. I Tillståndet diskuterar sex 
författare postmodernismen som den tagit sig uttryck inom bildkonst, 
litteratur och inom olika akademiska discipliner. 

Hämäläinen och Beckman är ivriga att förneka att de postmoder-
na filosoferna bör förstås som anti-realister och kunskapsrelativister. 
Hämäläinen, till exempel, avvisar en tolkning av Derrida enligt vilken 
denne avsåg att förneka idén om en objektiv verklighet. Hon skriver: 

Vi behöver inte ifrågasätta idén om en ”objektiv” verklighet. Vad vi måste 
avstå ifrån är idén om ett ”objektivt” språk som ger oss tillgång till värl-
den som den är ”i sig”. Vi kan ibland tala om ett språk som är objektivt i 
vardaglig bemärkelse, det vill säga sakligt, neutralt, opassionerat. Men 
vårt språk har alltid en historia, ett upphov, kulturella avlagringar, in-
byggda antaganden om vad som räknas. (s. 42)

Att den postmoderna filosofin inte är kunskapsrelativistisk och inte hade 
för avsikt att förneka existensen av en objektiv verklighet understryks 
även av Beckman. Det är ett huvudärende för dem bägge att ”nyansera” 
bilden av den postmoderna filosofin genom och peka på överdrifter och 
missförstånd i hur denna beskrivs i den intellektuella offentligheten. 

Avsikten att nyansera och komma till rätta med missförstånd kan 
vara nog så lovvärd. Men nyanseringar riskerar också att urvattna nyan-
seringsföremålet och beröva det dess egenart. Detta tycker till exempel 
Expressens recensent Lars Andersson händer i Beckmans översikt, som 
han menar ”energiskt tonar ner det spektakulära, provocerande, det 
vilda tänkandet som bar fram idékomplexet om en postmodern värld”. 
”Var det inte värre än så? (Eller mera spännande.)” – frågar sig Anders-
son, och önskar att det hade skakat mer under fötterna i läsningen av 
Beckmans bok (3/10 2023). 

Jag tror att det faktiskt var värre, eller mer spännande, hur man nu 
väljer att se på saken. I filosofin skakade det mer under fötterna under 
denna tid, 1960–1980-tal, än vad Hämäläinen och Beckmans framställ-
ningar ger sken av. 

Jag ska ta denna tanke som utgångspunkt för att reflektera kring nå-
got som inte brukar diskuteras i relation till postmodernismen, nämli-
gen hur den yttrade sig inom den analytiska filosofin. Inte helt utan skäl 
brukar man betrakta den analytiska filosofin som en särling bland hu-
manistiska och samhällsvetenskapliga discipliner, i det att idéutveck-
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lingen verkar ske längs andra linjer än inom till exempel litteraturveten-
skap och historia. Emellertid tenderar både utövare av och kritiker av 
analytisk filosofi att underskatta graden till vilken även denna präglas 
av och driver på allmänna tendenser i tidsandan.

 
II 
Fanns det postmodern analytisk filosofi? Med en rent associativ ansats 
kan man till exempel peka på David Lewis On the Plurality of Worlds från 
1986, där han insisterande på att alla möjliga världar, alla möjligheter, är 
lika verkliga som det universum vi själva bebor. Den aktuella världen är 
enligt Lewis bara den värld där vi själva råkar befinna oss. Det ger den 
inte något ontologiskt företräde, på samma sätt som det faktum att Sve-
rige är ”här” inte gör Sverige mer verkligt än Australien. Finns det inte 
något iögonfallande postmodernt i tanken på att verkligheten rymmer 
oändligt många, ontologiskt jämställda världar? 

Inom den praktiska analytiska filosofin är det frestande att se affini-
teter mellan postmodernt tänkande och Bernard Williams antisystema-
tiska, Nietzsche-inspirerade avvisande av vår konventionella moraliska 
praktik i Ethics and the Limits of Philosophy från 1985. Ett annat exempel 
är Alastair MacIntyre i After Virtue från 1981, där han företräder uppfatt-
ningen att våra jag är konstruerade av en narrativ struktur som vi proji-
cerar på våra egna och andra människors liv. Denna tanke har explicit 
identifierats som postmodern av MacIntyres kritiker.

En tydlig manifestation av ”analytisk postmodernism”, som är av 
särskild relevans för diskussionen om huruvida det finns en objektiv 
verklighet, är den serie ”underdetermineringsargument” som presen-
terades av Nelson Goodman, W. V. O. Quine, Saul Kripke (inspirerad av 
Wittgenstein) och Hilary Putnam mellan 1950- och 1980-talen. Dessa ar-
gument syftar alla till att visa att relationen mellan ord och verklighet 
är underbestämd, alltså ogrundad, eller kanske till och med inte ens 
existerande. I dessa argument kommer en typ av radikalt verklighets-
förnekande som brukar associeras med postmodernismen till uttryck. 

III
Jag ska ge en kortfattad överblick av två av argumenten. Det är naturligt 
att börja med Nelson Goodmans ”nya induktionsproblem” eftersom det 
är det första i serien. Goodmans filosofi i sin helhet är också det när-
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maste man kommer den arketypiska postmodernismen inom analytisk 
filosofi. 

Argumentet presenterades för första gången i Fact, Fiction and Fore­
cast från 1955. Utgångspunkten är David Humes klassiska induktions-
problem. Goodman börjar med att be oss anta att alla smaragder som 
hittills har observerats är gröna. Detta verkar ge visst induktivt stöd åt 
hypotesen: 

Alla smaragder är gröna. 

Men samma observationer verkar också ge stöd åt en alternativ hy-
potes:

Alla smaragder är grua.

I den alternativa hypotesen definieras ”gru” som ”grön och observerad 
före 1 september 2060 eller inte observerad före 1 september 2060 och 
blå”. Alla observationer jag hittills gjort är lika relevanta för bägge hypo-
teser. Om jag då står i begrepp att observera en hittills icke-observerad 
smaragd strax efter midnatt 1 september 2060 så har jag alltså lika starkt 
induktivt stöd för att smaragden kommer vara gru (alltså: blå och obser-
verad efter 1 september 2060) som att den är grön. Men det verkar absurt. 
Man kan komma på oändligt många exempel som liknar ”gru”, i att de 
har samma stöd från de observationer vi hittills gjort, men avviker radi-
kalt ifråga om outforskade fall. På vilka principiella grunder kan vi i så 
fall skilja godartad grön-induktion från elakartad gru-induktion? Detta 
är det nya induktionsproblemet. 

Det är naturligt att ana ugglor i mossen. ”Gru” är ett ju ett uppenbart 
påhittat exempel. Termer vi använder till vardags är inte tidsspecifika 
på detta sätt. Kan man inte lösa Goodmans problem genom att helt en-
kelt förklara induktion med termer som ”gru” för osund eftersom den 
inbegriper till synes godtyckliga tidsspecifikationer? 

Det kan man. Men som Goodman noterar så är det relativt till vilken 
utgångspunkt man har om en term som ”gru” är tidsspecifik eller inte. 
Om vi antar som grundläggande termer ”gru” och ”blen” (”blen” = blå 
och observerad före 1 september 2060 eller inte observerad för före 1 
september 2060) så kan man utifrån dessa definiera ”grön” och ”blå” 
som tidsspecifika. Grön definieras då som ”observerad före 2060 och 
gru eller inte observerad före 2060 och blen”. Det finns, enligt Goodman, 
inte något annat än ingrodd vana som utesluter ”gru”, snarare än ”grön”, 
från vår induktiva praktik. 
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Goodmans egen diagnos av problemet var att medge att vad som gör 
att vi använder vissa termer som basis för induktion snarare än andra 
har att göra med vilka termer vi är vana vid att använda, vilka som är 
förankrade (entrenched) i vår språkliga praktik. Något ytterligare rätt-
färdigande, något hos ”världen i sig själv” som visar varför vi på basis 
av induktion bör sluta oss till att smaragder är gröna snarare än grua, 
finns inte. Om vi talade i gru-termer skulle vi alltså enligt Goodman ha 
induktiva skäl att tro att en smaragd som vi var är på väg att observera 
strax efter midnatt 1 september 2060 skulle vara gru (och därför blå sna-
rare än grön).

IV 
Goodmans argument är epistemologiskt. Det handlar om vad vi är rätt-
färdigade att tro om världen. Liknande tankegångar skulle emellertid 
användas för att direkt ifrågasätta meningsrelationen, alltså koppling-
en mellan våra ord och tankar och den verklighet som de presumtivt 
handlar om. Quine argumenterade i Word and Object från 1960 för att 
översättning mellan olika språk är underbestämt. Hans eget hypote-
tiska exempel är ett främmande språk som innehåller termen ”gavagai”, 
som brukar yttras i närvaron av kaniner. Det är naturligt att översätta 
”gavagai” som ”där är en kanin”, men det finns många andra översätt-
ningar som helt adekvat skulle förklara gavagai-yttrarnas verbala och 
icke-verbala beteende, till exempel ”kaninhet instantieras där borta”. I 
den mån olika översättningar fångar talares beteende lika bra, så finns 
det enligt Quine inte något som avgör att termen betyder det ena sna-
rare än det andra. Samma resonemang kan tillämpas generellt på språk, 
och, förstås, i lika hög grad på vårt eget språk som på de hypotetiska 
gavagai-yttrarnas. Språklig mening är generellt underbestämt på detta 
sätt enligt Quine.

 
V 
Quines argument tycks ha en behavioristisk utgångpunkt. Olika över-
sättningar är ekvivalenta om de förklarar talarnas beteende lika bra. 
Detta har ofta setts som en begränsning. Man kan vara frestad att 
tolka argumentet som att det måste vara något fel med den behavioris-
tiska ansatsen, i stället för som ett sätt att visa på generell meningso-
bestämdhet. 
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En mer genomgripande meningsskepticism, utan behavioristiska an-
taganden, står att finna i det resonemang som Saul Kripke artikulerar 
med utgångspunkt i Wittgensteins sena filosofi. Eftersom varken Kripke 
eller Wittgenstein själv var attraherade av den skeptiska position som 
argumentet utmynnar i, brukar man ibland referera till argumentets 
tänkta företrädare som ”Kripkenstein”. 

Kripkensteins argument går ungefär som följer: Termen ”+” verkar 
betyda addition. Men vad finns det för faktum som bestämmer att det 
är just funktionen addition som plockas ut av termen? Vad i världen 
är det som avgör att jag menar addition med termen? Jag menar ju 
det jag alltid menat med ordet när jag använt det förr. Men, frågar 
Kripkenstein mig, hur jag kan vara så säker på att det är addition jag 
har menat? Mina tidigare användningar av ”+” är förenliga med att 
termens mening var en annan funktion, ”quaddition”, som ger samma 
resultat som addition för de instanser jag redan prövat (quadditionen 
av 2 och 2 är också 4) men helt andra resultat för hittills oprövade fall. 
Till exempel skulle quadditionen av 123244 och 112222 kunna vara 0. 
Det finns, påstår Kripkenstein, ingenting som bestämmer att det jag 
menar och tidigare har menat med ”+” är addition snarare än quad-
dition. I den fortsatta diskussionen överväger Kripkenstein ett antal 
förslag på vad som skulle kunna bestämma att jag menar addition i 
stället för quaddition, som till exempel mina dispositioner att addera 
i stället för att quaddera, eller en särskild introspektiv observation av 
att det är addition och inte quaddition som jag menar. De befinns alla, 
av olika skäl, otillräckliga. Kripkenstein tänker sig också att detta ar-
gument kan generaliseras till vilket ord som helst. Det finns därmed 
inte något faktum om vad ord har för mening. 123244 + 112222 kan vara 
= 0 (strängt taget: ”123244 + 112222 = 0” kan vara sant). 

Kripkenstein erbjuder en skeptisk lösning på problemet. Den går ut 
på att det inte finns något faktum som avgör vad jag menar med ”+”. Vad 
som finns är en språklig praktik som till viss del avgör när det är tillåtet 
att påstå vissa saker, som att jag menar addition och inte quaddition. 
Andra kommer under normala omständigheter behandla mig som att 
det jag menar är addition, snarare än quaddition, när jag använder ”+”. 
Men denna implicita instinkt är det enda som talar för att säga det ena 
framför det andra om min användning av termen. Något faktum som 
avgör att det addition och inte quaddition jag menar, finns inte. 

Underdetermineringsargumentens företrädare drog i flera fall långt-
gående metafysiska slutsatser. Quine försvarade på basis av tankegång-
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ar som de ovan teorin om ontologisk relativitet i en artikel med samma 
namn från 1968. Detta är uppfattningen att vad som finns är relativt till 
våra begreppsscheman och att två oförenliga beskrivningar av världen 
bägge kan vara sanna. I ”Realism and Reason” från 1977 kritiserade Put-
nam, på basis av sitt s. k. ”modellteoretiska argument”, även det med en 
underdetermineringssttruktur, uppfattningen att världen har en inne-
boende form, oberoende av vår kognitionsförmåga.

Goodman är den som gick längst, när han i Ways of Worldmaking 
(1978) insisterade på att det finns många aktuella eller verkliga världar 
som konstrueras av mänsklig kognitiv aktivitet. Världsskapande sker 
enligt Goodman i lika hög grad genom till exempel konstnärliga idiom 
som genom vetenskapliga teorier. Tal om den verkliga världen är en onö-
dig filosofisk fiktion. Hos Goodman har vi manifestationen av analytisk 
postmodernism par excellence.

VI
Underdetermineringsargumenten är inte bara samtida med den fran-
ska postmoderna filosofin. De delar också med denna en lingvistisk ut-
gångspunkt, i det att de två traditionerna bägge fokuserar på förhållan-
det mellan språk och värld och syftar till att demonstrera att det råder 
en genomgripande godtycklighet i denna relation, eller kanske till och 
med att någon sådan relation inte existerar. Givet dessa likheter vore det 
minst sagt uppseendeväckande om den radikala filosofiska postmoder-
nismen, den med antirealistiska pretentioner, bara artikulerades inom 
den analytiska filosofin. Det vore förvånande om det var här, och inte 
bland de franska teoretikerna, som man förnekade att världen har en 
medvetandeoberoende struktur. Det vore i så fall en nästan total inver-
tering av den gängse bilden av de två traditionerna. Själv misstänker jag 
att det snarare är Beckman och Hämäläinens ärende att bemöta ”kul-
tursidomissförstånd” som får dem att inta en lite väl överslätande håll-
ning gentemot de postmoderna filosoferna. 

Med detta sagt så bör man inte förneka att det finns något som skiljer 
den analytiska postmodernismen från dess manifestationer inom an-
dra traditioner och discipliner. Den humanistiska forskning som inspi-
rerats av postmodern filosofi sägs ofta inbegripa ”maktanalys”. Kopp-
lingen till filosofisk antirealism är ungefär att vetenskap och filosofi 
som gör anspråk på att beskriva en objektiv verklighet är involverade 
i ett projekt som går ut på att undertrycka och underordna människor 
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och grupper. De objektiva anspråken döljer partiska uppsåt. Man ser 
på antirealism och kunskapsrelativism som redskap som används för 
att demaskera förtrycksmekanismen. Den här tankegången återfinns 
mig veterligen inte alls inom analytisk filosofi från denna tid. Nelson 
Goodman ställde inga maktkritiska frågor om premisserna för världs-
skapande. Det är först senare som något som liknar den här (kanske 
schablonartade) beskrivningen av maktanalys gör sig gällande inom 
analytisk filosofi, hos till exempel Sally Haslanger i ”On Being Objective 
and Being Objectified” från 1993, och då först som något av ett margi-
nalfenomen. När maktkritiska perspektiv under 2000-talet får större 
genomslag, som i Miranda Frickers Epistemic Injustice från 2007, är det 
utan synbara kopplingar till efterkrigstidens antirealism och ofta utan 
relativistiska anslag. Varför denna aspekt av postmodernt tänkande, om 
man vill använda den benämningen, kom att dröja längre med att göra 
avtryck inom analytisk filosofi vet jag inte. 

Om det stämmer att den analytiska filosofin genomgick en åtmins-
tone halvt postmodernistisk fas, antirealism utan maktkritik, så är det 
värt att fråga efter de intellektuella impulserna till denna halva. Varför 
fick den här typen av tankegångar så starkt genomslag under denna tid? 
Frågan är särskilt relevant om strukturlika idéer uppstod inom den ang-
losaxiska och franska kultursfären ungefär samtidigt. Vad i tidsandan 
frambringande dem?

Början till ett svar hittar man möjligen i den centrala roll som oli-
ka grundläggningsprojekt spelade i filosofin under 1900-talets första 
hälft, hos filosofer som till exempel Bertrand Russell. Matematiken 
skulle visas gå att grundlägga i logik eller åskådning, vår kunskap om 
världen visas vila på en solid basis av sinnesdata eller något annat i 
erfarenheten direkt givet. Antirealismen skulle kunna förstås som 
resultatet en intellektuell chockeffekt av grundläggningsförsökens 
misslyckande. Grunden ger vika. Eller kanske snarare: De argument 
som skissats här är del av själva kollapsen. Visst stöd för dessa spe-
kulationer får man i att åtminstone två av de refererade teoretikernas 
tidiga arbeten, Goodmans och Quines, består i utveckling och kritik av 
den logiska positivismen och dess ambition att visa att all substantiell 
kunskap vilar på empirisk grund. Något analogt kan kanske sägas om 
Derridas relation till den husserlska fenomenologin, som även denna 
ofta artikulerades som ett grundläggningsprojekt. 

Återstår gör då frågan om den analytiska postmodernismens slut. 
Det nyvaknade akademiska intresset för postmodernismen som stu-
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dieobjekt i Sverige är delvis motiverat av känslan av att den nu är något 
överståndet. Det är först nu när dammet har börjat lägga sig som det går 
att urskilja vad vi hade att göra med. 

Inom den analytiska filosofin är det tydligt att den antirealistiska as-
pekten av det postmoderna tänkandet också har sin storhetstid bakom 
sig. Underdetermineringsargumenten formuleras mellan 50- och 80-ta-
len och alstrar då en stor litteratur. Det skrivs fortfarande om dem i 
akademiska tidskrifter idag och det finns i samtiden relativt framstå-
ende försvar av bred antirealism på basis av liknande tankegångar, till 
exempel hos Shamik Dasgupta i ”Realism and the Absence of Value” 
från 2018. Icke desto mindre tror jag det är okontroversiellt att säga att 
dessa tankar inte längre står i centrum på samma sätt som på 60-, 70- 
och 80-talen. 

Är det för att problemen är lösta? Det råder åtminstone inte nå-
gon brist på lösningsförslag. David Lewis idé om ”referensmagne-
tism”, ursprungligen från en artikel från 1984, är ett av de populärare. 
Grundtanken är att vissa egenskaper och relationer är mer naturliga 
än andra, och språk och tänkande är sådana att referens bestäms av 
naturlighet. Additionsfunktionen skulle enligt denna tanke vara mer 
naturlig än quadditionsfunktionen, och på grund av detta ”suger den 
åt sig” ”+”-termen, så att det är denna vi menar när vi räknar. Världen 
har enligt denna idé en inneboende struktur, artikulerad genom tan-
ken på en hierarki av naturlighet, och det är just därför vi lyckas tala 
om den över huvud taget. 

Jag har dock svårt att tro att det är den inneboende kraften i Lewis 
eller någon annans lösningsförslag som har gjort att underdetermine-
ringsargument och antirealism inte längre röner samma intresse, eller 
har lika många försvarare, som tidigare. Snarare misstänker jag att den 
bild som Lewis tecknar är tilltalande för dem som (liksom de flesta av 
oss?) är attraherade av realistiska uppfattningar från början. Vad skälet 
än är så verkar efterfrågan på filosofiska teorier som radikalt undergrä-
ver vår verklighetsuppfattning ha minskat markant. Detsamma tycks 
gälla bemötandet av dem. Att det föreligger ett skifte, att världsanden 
tycks ha sina tankar på andra håll, bekräftas kanske inte minst av den 
emfas som erans intellektuella krönikörer lägger vid att den filosofiska 
postmodernismen inte är så mycket att uppröras över.
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