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Précis av Fran despoti till demokrati

Torbjérn Ténnsjo

De flesta facklitterdra forfattare vill att verkligheten ska gestalta sig exakt
sé som de beskriver den. Det géller ocksa mig. Det dr en friga om fafinga.
Jag vill ha ritt. Betréffande den aktuella boken finns det emellertid flera
punkter dir jag intensivt onskar att jag ska ha fel och att kritiker ska
kunna évertyga mig om den saken. Det beror pd att boken férsvarar nagra
ytterst pessimistiska teser betrédffande vart manskliga predikament. Jag
framfor ocksé nigra optimistiska funderingar. Dessa hoppas jag haller
streck vid en kritisk granskning. Det vore i sanning forfarligt om min
pessimism skulle finna stod samtidigt som min optimism skulle visa sig
vara missriktad.

Min forsta djupt pessimistiska tes dr att den ménskliga civilisatio-
nen, ja kanske méanskligheten som siddan — och med den allt kinnande
liv pa vart klot - star infor existentiella hot. Det mest uppenbara utgors
avrisken for kdrnvapenkrig. Det néstan lika uppenbara &4r hotet fran en
accelererande global upphettning. I forening kan de kénnas 6vermék-
tiga. Om ménskligheten inte kan hantera dem dukar vi under.

Min andra huvudtes ar optimistisk. Jag pastar att det &r viktigt att
vi inte dukar under. En dag har solen slutat tjina oss (om en miljard ar
eller sd) och da dr allt obonhorligen 6ver. Men ju lidngre tid vi kan hinga
kvar, desto bittre. Det yttersta onda vore att tvingas avtrida omgaende.
Sjdlvklarheter? Nej, ménga skarpa tdnkare har hdvdat motsatsen. De
har sagt att det inte spelar ngon roll om vi férsvann omgéaende fran
jordens yta eller att det till och med vore en fordel fran evighetens per-
spektiv om vi gjorde det. S miserabla &dr vara liv. Jag tror de har fel och
kan alltsd inte soka trost i denna pessimism. P4 den hér punkten ir jag
optimist. I en framtid, om en saddan sidkras for oss, kommer de flesta
(inte alla) att for det mesta (inte alltid) leva liv vil virda att leva.

Min tredje huvudtes ir pessimistisk. Jag ir 6vertygad om att ménsk-
ligheten inte kommer att kunna undanrdéja de existentiella hoten genom
overenskommelser mellan suverdna nationalstater. Virldens stater har
hamnatiallminningens tragedi och kan inte finna ndgon utvég ur den.

Min fjarde huvudtes ar sakligt konstaterande. Vi behover en vérlds-
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4 TORBJORN TANNSJO

stat for att hantera de globala hot méinskligheten stér infoér. En sddan
kan lagstifta for hela ménskligheten. Den kan finna stod for uppoffringar
vilka syftar till att motverka fortsatt global upphettning. Den kan finna
16sningar av de problemen upphettningen alstrat. Den kan ocksé gora
slut pa kidrnvapenhotet genom att uppritta ett globalt vildsmonopol.

Min femte huvudtes dr pessimistisk. Idealet vore om vi kunde eta-
blera en global demokrati som loser problemen at oss. Det var tidigare
min stdndpunkt. Den var redan da naiv. Den 4r 4nnu mera naiv i dag.
Tyvérr, tiden récker inte till. Vi méste nu sétta vart hopp till en global
despoti. S& har alla existerande stater tillkommit. S& maste ocksa en
virldsstat ta sin borjan.

Min sjétte huvudtes dr forsiktigt optimistisk. Jag tror att en global
despoti verkligen skulle kunna l6sa vara globala problem hyggligt (sa
att var overlevnad sikras). Men forsoket att upprétta den kan vara vad
som sitter punkt for méanskligheten. Jag hoppas emellertid att den pa
ett ndgorlunda smértfritt satt kommer pa plats.

Min sjunde huvudtes &r normativ. D4 en global despoti riddat ménsk-
ligheten bor vi striva efter att ersitta den med global demokrati - av en
séarskild ”populistisk” typ som jag linge forsvarat. Att tervinda till den
westfaliska 10sningen med suveréina nationalstater vore suicidalt. De pro-
blem som nu tornar upp sig skulle genast ateruppsta. Det &r inte heller
nédgon god idé att bevara det despotiska styret. Det ar trevligare att leva i
det slags demokrati jag foresprakar 4n i en despoti, alldeles oberoende av
kvaliteten av de politiska beslut som kommer att fattas. Inget talar heller
for att demokratin dr underlégsen despotin vad betréffar kvaliteten i de po-
litiska beslut vi kan férvinta oss. Tvirtom, pa sikt tenderar ocksa upplysta
despotier att utvecklas till, med Immanuel Kants ord, "sjillosa” sddana.

Min attonde huvudtes ror eventualiteten att vi partiellt misslyckas.
Endast en spillra av ménskligheten 6verlever en kombinerad katastrof
av upphettning och kidrnvapenkrig. Jag argumenterar for att det i s& fall
ar av yttersta vikt att denna spillra kan overleva och ateruppritta en
fungerande civilisation.

Detta dr i korthet vad min bok géar ut pa. Den som vill bekanta sig
med mina resonemang kan ocksa ta del avdem genom att lyssna till
négon av tre utmérkta poddar, vilka i littsam samtalston avhandlar bo-
kens innehall: ”"Darfor behovs en viarldsdiktatur for att ridda klimatet”,
Formiddag i P1, Sveriges Radio, 18.9 2024; "Torbjorn Tdnnsj6: Vi behover
en virldsregering”, Samtal med Cwejman, Goteborgs-Posten, 1.10 2024;
"vart siste hap er et despoti”, Verdiborsen, NRK radio, 6.10 2024.



Tadnnsjos recept for manskligheten

Lars Bergstrom

Torbjorn Téannsjo 4r min vidn, men som han sjilv har konstaterat ar vi
ofta oense i filosofiska fragor. Sa han blir sékert inte forvinad 6ver att
jag har lite svart att ta till mig hans nya bok Frdn despoti till demokrati.
Det dr en bok som innehéller vildigt mycket, den 4r ldrorik och delvis
en imponerande prestation. Men den Overtygar mig inte.

Den handlar primért om hur man ska hantera existentiella hot som
maéinskligheten star infor, speciellt global upphettning, krig och global
orattvisa (s.27f.). Helt klart angeldgna &mnen.

Huvudbudskapet &r att en virldsregering bor inrittas, nirmare be-
stamt en global despoti med valdsmonopol, och att detta dr en nédvéin-
dig betingelse for ménsklighetens 6verlevnad. "Tillsammans skapar vi
antingen virldsstaten eller s& gar vi under” (s.24). Tinnsjo tror inte att
vi kan skapa en demokratisk vérldsstat, s& han anser att en despotisk
virldsstat dr det vi bor hoppas pa och efterstriva (s.190).

Man kan siga att han ddrmed skalar upp Platons idealstat till global
nivi. Hans férhoppning, liksom Platons, &dr att en upplyst elit ska styra.
Sjalv kommer jag d4 att tinka pa nagot i stil med dagens Kina, dér par-
tiet — eller om det nu &r Xi Jinping - regerar. En sddan despoti kan med
tiden overga till demokrati, vilket dr vad Tannsjo hoppas och forutser.
Nagot i den vigen har ju hént forr, exempelvis i Sverige.

Hos Ténnsj6 ska den 6nskvirda demokratin vara populistisk. Det
kan lata lite frinstotande, "populism” brukar ju inte anses bra - man
ser for sig skojare som Donald Trump och Nigel Farage. Hos Tannsjo
kdnnetecknas en populistisk demokrati av att alla kollektiva beslut
fattas enligt majoritetsprincipen - viljan hos majoriteten av dem som
fattar beslut segrar - med tilldgg att en “diktator” (exempelvis ordfo-
randen) beslutar om det inte finns en klar majoritet (s. 160, 170). Men
vilka beslut ska fattas kollektivt? Vem man ska gifta sig med? Ska man
skaffa barn? Gora abort? Donera sina organ? Starta foretag och an-
stdlla folk? Tdnnsjo anser att individer ska tillatas att vara diktatorer
rorande vissa personliga angeldgenheter inom grinser som sétts av
anstindighet, moral och lagar” (s.164), vilket vl betyder att han trots
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6 LARS BERGSTROM

allt &r anhéngare av en sorts ”liberal demokrati”, 4&ven om detaljerna
ar oklara.

Det visar sig till sist att en populistisk demokrati enligt Tdnnsjo ar
det som tillimpas i de skandinaviska linderna, "dar man foljer det po-
pulistiska demokratiidealet” (s.181). Det hade varit enklare att bara séga
det pa en ging.

Hans globalaidealstat dralltsd en "populistisk demokrati”. Den kom-
mer inte av sig sjilv, den kraver en ldngvarig "folklig politisk kamp over
hela var jord” (s.151). Vilket vil kraver att den despotiska virldsregering-
en pa nagot séitt undermineras och forsvinner.

Vad hénder med dagens nationalstater nir den globala despotin eta-
bleras? Tannsjo tdnker sig att de ska finnas kvar, men under despotin
spela samma roll som kommunerna idag (s.174). Det kan man knappast
forlita sig pa. virldsregeringen kan ju besluta att vissa stater ska delas
darfor att de ar for stora (Ryssland, USA, Indien, Kina) och vissa slas
ihop med andra for att de dr f6r sma eller av andra skil (El Salvador, Lux-
emburg, Panama, Sverige, Kuba). Till lamplig kommunstorlek, alltsa.
Négot i den vdgen antyder faktiskt TAnnsjo sjilv (s.205).

Hur som helst. Varldsregeringen ska radda ménskligheten. Tannsjo
anfor ett stort antal beldgg for hur allvarligt 14get 4r. Att problemen 4r
svarlosta beror pa att de 4r exempel péd “allminningens tragedi”, alltsi
situationer dér egoistiskt handlande 4r mest férdelaktigt for de inblan-
dade parterna, men sammantaget leder till katastrof.

Han anser att en global despoti blir mojlig ”dér det 4r bortom alla
tvivel att den ménskliga civilisationen - och till och med ménsklig-
heten som sddan - star pa randen till utplaning” (s.9). Betyder det att
alla méste tycka det, for att despotin ska bli mojlig? I sa fall far vi nog
véanta forgives. Men kanske riacker det att alla ledande politiker i virlden
inser allvaret.

Hur ska den globala despotin uppnds? Ténnsjo sétter sitt slutliga
hopp till ”att ndgon form av global despoti vixer fram som en deus ex
machina ur nagon existerande global organisation” (s.45). Han disku-
terar utforligt, och avfirdar, olika sitt att 16sa problemen (revolution,
kupp, forhandlingar). Men han medger att hans idéer om hur makt-
overtagandet kan ske bara dr en “fantasiovning” (s. 146). Man kan tilldgga
att om superstaten skulle uppstd genom att en stormakt, exempelvis
USA, erovrar resten av virlden och skaffar sig vdldsmonopol, sa ar det
fortfarande ingen riktig despoti, om stormakten sjélv skulle rdka vara
demokratisk. Kanske dr den inte heller upplyst.
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Aven om en global despoti faktiskt skulle viixa fram, s& kan man
undra varfor den skulle lyckas l6sa problemen. Eller ens forsoka. Tann-
sj6 menar att “eftersom vérldsregeringen &r suverdn och forfogar 6ver
resurser i global skala, kommer den troligen ocksa att hitta losningar - i
den man som saddana mojliga 16sningar fortfarande finns” (s.57). Los-
ningar har ju foreslagits, s det 4r bara att vilja. Men kan man lita pa
det? Kanske misslyckas den styrande eliten med att 16sa problemen,
exempelvis for att det skulle missgynna dem sjélva eller andra betydel-
sefulla grupper. Eller for att de inte lyckas komma dverens.

Och vad hiander om den despotiska eliten kommer fram till att ndgra
"mdjliga I6sningar” inte ldngre finns, kanske for att den globala upp-
hettningen har gatt for 1Angt? Om den d4 tror att framtiden hotar att
bli fruktansvird, s& kommer den kanske - om den tilldimpar Tannsjos
utilitarism - springa jorden i luften eller &tminstone utrota ménsklig-
heten (inklusive sig sjilv) och ddrigenom "maximera lyckan”, genom att
forhindra framtida lidanden.

”Om en vérldsregering uppréittas, kommer fred att vara garanterat”,
sdger Tannsjo (s.63). Det kan man forstas hoppas. Men regeringen kan-
ske inte dr stabil. Den kan korrumperas (vilket Tdnnsjo sjilv forutser
pa s. 220) eller kollapsa. "Absolut makt korrumperar absolut”, som Lord
Acton sa. Och en kollaps kan atfoljas av inbordeskrig, ungefir som i
forna Jugoslavien. Tanken om en ”evig fred”, som hos Kant, ir i mina
ogon helt utopisk, givet de skurkaktiga tendenser som minskligheten
inte brukar lida ndgon brist p. Aven om man, som T4nnsj, tror att en
virldsregering kan garantera evig fred (s. 96), s kan man inte vara siker
pé att den ocksa gor det. Det dr tvdrtom ritt otroligt.

Man kan i detta sammanhang fraga sig hur stor makt den despotiska
regimen har. Ar den "absolut”? Regimen har vildsmonopol, men ricker
det? Tydligen inte, enligt Tdnnsjo. Den méiste vidta drastiska atgirder
mot global upphettning, men det 4r bara mojligt om den samlar "néd-
vindigt stod” for dessa atgérder - vilket forutsitter att den hittar "rim-
liga 16sningar pa problem som ror global réttvisa” (s. 98f.). Kommer den
att gora det? Det kan vi knappast veta. TAnnsjos diskussioner om global
réittvisa 4r tankevdckande, men de siger egentligen inget om hur den
despotiska regimen kommer att handla. Det faktum att en viss moral-
uppfattning - exempelvis utilitarismen - utpekar ett visst handlingssétt
som riktigt, garanterar ju inte att regimen kommer att vilja det.

Attregimen behover nodvéandigt stéd av sin befolkning kan for dvrigt
betvivlas. Att virldens befolkning kan ”straffa virldsregeringen nir de
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kdnner sig missnojda” (s.115) later konstigt, med tanke pa att regimen
ju dr despotisk, vilket vdl innebér att den kan géra vad den vill, utan att
hindras av befolkningens reaktioner eller preferenser.

Ar det dnskvirt att den globala despotin dvergar i global demokrati?
Ja, det hdvdar Tdnnsjo. Han anser till och med att global demokrati &r
"onskvirtisig” (s.214). Man kan undra hur detta gar ihop med utilitaris-
men, som i Tdnnsjos tappning innebar att det enda som é&r vardefullt i
sig - intrinsikalt virdefullt - dr lycka och franvaro av lidande. Ar tanken
att nagot kan vara onskvirt i sig utan att vara vardefullt i sig? T4nnsjo
besvarar inte den fragan.

Kort sagt, det hela 4r som Téannsjo sjdlv uttrycker det ”en fantasi-
ovning”.

Men Tannsjo dr inte bara en drommare, han dr ocksa en person med
bestimda &sikter. Han &r ingen skeptiker. I hans bok skymtar jag en
konflikt mellan tva av hans mest bestdmda asikter, ndmligen hans uti-
litarism och hans ”populistiska” demokratiuppfattning. Kort sagt, vad
anser han att en demokratisk virldsregering ska géra om den anser att
utilitarismen forordar en viss politik medan folkviljan vill ha en helt
annan? Detta problem kan inte l6sas genom hénvisning till Condorcets
juryteorem (s.175f.). Atminstone inte si linge man inte forutsitter att
varje individ i folket efterstrévar en utilitaristisk 16sning och dérvid of-
tast hittar den - ett antagande som &r alltfor fantastiskt for att ens passa
i en "fantasiévning”.



Nagra kritiska kommentarer pa Torbjorn Tannsjos
Fran despoti till demokrati

Emil Andersson

Torbjorn Ténnsjo har under en langre tid foresprakat uppréttandet av
en global demokrati. Det &dr enligt honom 6nskvirt att berdva de existe-
rande nationalstaterna deras suverdnitet, uppritta en virldsstat, och se
till att de politiska besluten i denna nya virldsordning fattas p&4 demo-
kratisk vég. I Frdn despoti till demokrati fortsitter Tannsjo att plddera
for denna stdndpunkt, men fokus 4r inte primért pa den globala demo-
kratins onskvirdhet, utan i stillet pd idén om en global despoti som
védgen fram till detta 6nskvirda slutmal. Detta skifte i fokus kan i kort-
het férklaras som foljer. Manskligheten star idag infoér éverhdngande
existentiella hot - framfor allt den globala upphettningen, men dven
andra, som exempelvis risken for kirnvapenkrig - vilka det enligt TAnn-
sjo vore onskvért att 16sa genom uppréttandet av en global demokrati.
Men utsikterna for att upprétta en saddan i tid for att kunna hantera det
akuta hotet fran den globala upphettningen framstar nu enligt honom
som mycket sma. Det alternativsom Tannsjo sdtter sitt "slutgiltiga hopp
till” (s. 45) ar darfor att det forst maste uppréttas en virldsstat som tar
formen av en "upplyst despoti”. Denna ska med despotiska medel ridda
maéinskligheten fran underging, for att pa langre sikt allra helst dverga
till en global demokratisk ordning. Enkelt uttryckt 4r alltsi tanken att
en virldsstat 4r nodvandig for ménsklighetens 6verlevnad, men vi har
tyvéarr inte lyxen att invénta en demokratisk sddan. Den globala demo-
kratin far realiseras forst nir var 6verlevnad ar sdkrad.

Ett &terkommande och centralt tema i boken ar hopp. Tdnnsjo upp-
repar genomgdende att d&ven om global demokrati utan tvekan &r att
foredra framfor global despoti, sa &r det icke desto mindre det senare
alternativet som vi "maste sitta vart hopp till” (s.g). Om jag forstar sa-
ken rétt dr det huvudsakliga skélet for detta att Tannsjo bedomer andra
l6sningar som alltfor osannolika att lyckas. Den globala upphettningen
dr, hdvdar han, ett exempel pa "allménningens tragedi”, vilket gor det
hogst osannolikt att suveréna stater kommer kunna losa problemet.
En global demokrati skulle forvisso ta oss ur denna situation, men att
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realisera en sddan ny politisk ordning tar helt enkelt for lang tid. "Det
dr svart att tro att en global demokratisk regering ska véixa fram i tid”
(s.45). Saledes, tycks han resonera, maste vi i stillet sitta vart hopp till
den globala despotin.

Enligt Tdnnsjo kan man "hoppas pa sddant man tror dr osannolikt,
till och med omojligt” (s. 15). Det kan saledes inte vara enbart det faktum
att de 16sningar han kritiserar dr osannolika som gor att han i stéllet
sétter sitt hopp till en global despoti. Rimligtvis méste hans slutsats vila
pa en jaimforande beddmning av sannolikheterna hos de olika 16sning-
arna. Attvi alltsa ska hoppas pa den globala despotin for att det 4r en be-
tydligt sannolikare 16sning. Men dven om detta maste vara tanken si har
jag svart att i boken finna ngra tydligt utvecklade argument f6r denna
tes. Att dagens suverdna stater i tid ska l6sa problemet med den globala
upphettningen framstér tyvérr som osannolikt, men det &r svart att se
den globala despotin som en avsevart troligare 16sning. Tdnnsjo skisse-
rar ett scenario ddr nagra oidentifierade méktiga aktorer ska lyckas med
konststycket att ta kontroll over alla militdra resurser pa jorden, och
dérmed fullstdndigt omkullkasta den nuvarande ordningen med suve-
ridna nationalstater. En sddan hiandelseutveckling framstir naturligtvis
som hogst osannolik den med - tdnk bara pa allt som kan g4 fel i ett for-
sok att ta kontroll over alla viarldens kdrnvapenarsenaler. Tannsjo tycks
hélla med, och siger sig dirfor enbart spekulera om mdjliga véagar till
en virldsregering, helt oavsett hur sannolika de &r (s.143). Men da tycks
han inte heller ge oss nigra goda skél att sdtta vart hopp till den globala
despotin. Givet att vi kan hoppas pa sddant som &r osannolikt, och atten
global despoti inte framstar som avsevirt sannolikare &n alternativen,
s tycks det alltjamt rimligt att hoppas att den globala upphettningens
problem kan l6sas utan en sadan.

Tannsjo anser sig dock ha ytterligare argument for att en virldsreger-
ing, 4ven om den till en boérjan maste vara odemokratisk, dr 6nskvérd.
Ett av dessa ir "argumentet fran global réttvisa”, vilket ar avsett att visa
att en virldsregering dr nodvindig eftersom "vi [inte kommer] uppna
global rittvisa utan den” (s.26). Om detta kunde etableras skulle det
utan tvekan ge oss goda skil att hoppas pa upprittandet av en vérlds-
regering.

Men Overraskande nog kan jag inte finna nagot argument av detta
slag i kapitlet "Argumentet fran global réttvisa”. Den friga Té4nnsjo i
stéllet viljer att behandla 4r en helt annan: hur en framtida vérldsre-
gering, om den skulle realiseras, b0r hantera frdgan om global réttvisa.
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Det finns som bekant ingen enighet — varken hos filosofer, politiker,
eller den bredare allménheten — om vad rittvisan kriver pa den globala
nivan. Vad ska dé vigleda en virldsregering? Tannsjos forslag ar att det
finns ett betydande 6éverlapp mellan olika teorier om distributiv rétt-
visa - att de inom vissa omraden pekar i samma riktning - och att det
lampliga for en varldsregering vore att agera i just denna riktning. Men
detta argument handlar alltsa om hur Tdnnsjo anser att en virldsreger-
ing bor agera, inte om hur det &r ¢troligt att den kommer agera. Det séger
heller inget om hur troligt det &4r att global réittvisa skulle kunna realise-
ras utan en virldsregering. Ddrmed kan jag inte se hur resonemangen
i detta kapitel kan fungera som ett argument for att en virldsregering
ar onskvard.

Tannsjos tes om overlapp i frigor om global rittvisa ir, trots dess
hogst begrinsade relevans for en virldsregerings onskvirdhet, intres-
sant i egen ritt. En central del av Tannsjos resonemang kretsar kring
hur utilitarismen o6verlappar med olika egalitédra teorier, exempelvis
Rawls teori om rittvisa, da det giller att prioritera de simst stillda.
Rawls differensprincip sdger som bekant att en ojimlik fordelning av
sociala priméra nyttigheter endast &r tillditen om denna ojamlikhet &r
till storsta mojliga nytta for de simst stéllda. Utilitarismen ger forvisso
ingen liknande prioritet till de sdmst stillda, men det faktum att ma-
teriella resurser har avtagande marginalnytta gor att det ofta kommer
vara nyttomaximerande att omfordela till de fattigaste. Av detta skal,
hivdar Ténnsjo, skulle Rawls differensprincip (om vi antar att den ska
appliceras pa den globala nivan) “ge rekommendationer som i hog grad
liknar de som utilitarismen ger virldsregeringen” (s.104). Virldsreger-
ingen kan alltsa, dr tanken, fokusera pé detta 6verlapp mellan teorierna,
och handla darefter.

Det tycks mig hogst osannolikt att detta begrdnsade 6verlapp mel-
lan utilitarismen och Rawls teori skulle vara tillriackligt for att kunna
vigleda en vérldsregering. Detta blir tydligt om vi betdnker vilken typ
av frdgor som en sadan regering kommer stéllas infor. Den vérlds-
regering som Tédnnsj6é diskuterar kommer ”"behova kdmpa i méanga
hundra 4r med konsekvenserna av global upphettning” (s. 57), och den
kommer ddrmed med nddviandighet behova anldgga ett langsiktigt
perspektiv. Den kommer inte enbart behova ta stédllning till frdgor om
distributiv rattvisa bland de nu existerande, utan dven till fragor om
rittvisa mellan generationer. Och sa fortvi borjar fundera 6ver réttvisa
ochvara plikter gentemot framtida generationer blir det uppenbart att
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utilitarismens rekommendationer skiljer sig radikalt frdn dem som
Rawls teori ger.

Utilitarismen &dr som bekant indifferent till hur fordelningen av
lycka, och i férlingningen &ven fordelningen av resurser, ska se ut. Det
enda som spelar nigon roll dr att den sammanlagda méngden av lycka
blir s& stor som mdjligt. Detta far som bekant som foljd att vi i stéllet
for att konsumera resurser bor investera dem och spara infor framti-
den, eftersom detta kommer mojliggora ett framtida realiserande av en
storre méngd lycka. Lidandet hos de nuvarande sédmst stdllda kommer
da med latthet kunna rittfardigas med hénvisning till den stérre méng-
den lycka som andra kommer uppleva i framtiden. Utifran ett sidant
perspektiv kommer givetvis de sdmst stilldas intressen véga létt, och
utilitarismen kommer kréva att vi bortser fran deras krav pa omférdel-
ning. Om nigon omfordelning ska ske s dr det snarare frdn de nuvaran-
de existerande till féorman for framtida generationer, 4ven om framtida
individer kommer leva béttre liv 4n vi (ndgot som kanske inte kommer
vara sant om dem som fér leva med de virsta effekterna av den globala
uppvdrmningen, men som forhoppningsvis kommer vara sant om dem
som kommer existera i en mera avldgsen framtid). Kort sagt: i stéllet fér
att gora de nuvarande siamst stillda lyckligare, s rekommenderar uti-
litarismen att vi investerar resurserna for &ndamalet att skapa minga
fler, och lyckligare, individer i framtiden.

Det dr naturligtvis vildigt svart att tro att rittvisan kréver att vi, och
dé framfor allt de sdmst stillda, maste gora denna typ av uppoffring for
framtida generationer. Denna intuition &r Rawls teori tdnkt att finga,
och enligt den begrénsas differensprincipen av en plikt att spara till
framtida generationer, dér varje generation méaste bidra med sin skiliga
deltill realiserandet och upprétthéllandet av rittvisa institutioner. Men
sparandet har inte som mal att maximera lyckan, och mojligheten att
realisera en stérre mingd lycka i framtiden trumfar inte de nuvarande
samst stidlldas krav pd omfordelning. Rawls teori skulle séledes, till
skillnad frén utilitarismen, motivera omférdelning till de sémst stillda
dven ndr vi tar hénsyn till framtida generationers intressen, och dven
om vi skulle kunna maximera lyckan genom att satsa allt pa att skapa
fler lyckliga individer i framtiden.

Tannsjo ar naturligtvis fullt medveten om att de svaraste frigorna for
en varldsregering ror vilka uppoffringar som vi bor gora for framtida
generationer. Men trots att detta ir ett &terkommande tema genom
boken sd &dr denna insikt méarkligt frdnvarande i hans resonemang
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kring hur olika filosofiska perspektiv pa distributiv réttvisa kan tédnkas
overlappa med varandra. Detta framstir som ett misstag, for sé fort vi
lyfter blicken och inkluderar det intergenerationella perspektivet blir
det tydligt att det 6verlapp som skulle kunna vigleda en virldsregering
inte existerar. Lyckligtvis s verkar detta inte, av skil som jag redan har
redogjort for, ha nadgon avgorande betydelse for om en sadan 4r 6nsk-
vérd eller ej. Men det visar att frigan om hur en framtida mojlig véarlds-
regering bor agera maste avgoras pa annat sitt.



Vilket dr det mest realiserbara sittet
att 1osa klimatkrisen?

Eva Erman

Torbjorn Tannsjos Fran despoti till demokrati ir en tankevickande och
rik bok. Som alltid far Tannsjo ldsaren att téinka i nya banor och ifraga-
sétta eller &tminstone fundera mer pa sina djupt rotade 6vertygelser. Ef-
tersom bokens argument vilar pa empiriska premisser som vi har svart
att testa, sa dr det inte konstigt att Tdnns;jo sjédlv beskriver projektet som
en forhoppning, en “fantasiovning” (s.146). Givet dess spekulativa ka-
raktéir, blir &ven min essi en tankelek i samma anda; en reflektion éver
alternativa forhoppningar kring lI6sningar pa dessa problem.

Enligt Tannsjo star vi infor sé allvarliga existentiella hot att tiden ar
for knapp (det kanske redan dr for sent!) for att sétta vart hopp till en
vérldsregering vald av ett demokratiskt viarldsparlament. Demokratin
maste vinta till forman for en upplyst global despot. Det frimsta ski-
let till detta dr det beslutsproblem som brukar kallas "allmidnningens
tragedi”, som sérskilt i internationell politik handlar om problemen
med kollektivt beslutsfattande kring "allmidnningar” som miljéon och
atmosfaren. Enskilda stater agerar kortsiktigt i egenintresse och vill
gora sé lite som mojligt samtidigt som man vill att andra stater ska
béra sina bordor. Man bidrar till exempel till utslappen men drar slut-
satsen att det dr en s liten andel av helheten att det inte kommer att
gora nigon skillnad for den globala upphettningen om man minskar
dem. Det hopplésa med allmidnningens tragedi ir att i valet mellan att
agera solidariskt med helheten eller i egenintresse, si dr det senare
alltid fordelaktigt for varje agent (stat). Det enda sittet att undkomma
beslutsproblemets logik &r att dndra sjilva forutsiattningarna, och da
tiden &r for knapp for global demokrati s& sitter Tannsjo sitt hopp till
uppkomsten av ett globalt despotiskt styre som kan rddda ménsklig-
heten innan det &r for sent. Han diskuterar olika former som detta
styre kan ta sig, men ett gemensamt drag &r att despotin ska vara suve-
rian, vilket innebéir att den har total makt och kontroll 6ver sitt territo-
rium - i det hér fallet hela jorden - och har ritt att sjalvstdndigt styra
utan inblandning fran andra aktorer. Makten &r helt centraliserad. Ett
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annat gemensamt drag ir att despotin ska vara upplyst och ddarmed
anvinda sin suverdna makt till att ridda manskligheten och gora gott.

Jag delar Tannsjos utgdngspunkt att global demokrati inte kommer
att vara det bista séttet att l10sa den akuta globala klimatkrisen vi be-
finner oss i (jag dr ddremot mer tveksam till de andra existentiella ho-
ten han ndmner, sdsom kirnvapenkrig och globala orittvisor). Global
demokratisering &r helt enkelt en for ldngsam process givet att det ar
bréttom. Jag delar ocksé Ténnsjos Overtygelse att det inte &4r podnglost
att spekulera kring vilken institutionell form som skulle innebéra den
bista och mest realiserbara politiska l6sningen nér det géller de exis-
tentiella hoten mot ménskligheten.

Dock drjag mer skeptisk till andra antaganden i boken. Jag dr sarskilt
tveksam till tva centrala teser som Tannsjo driver:

1. Global despoti 4r den mest realiserbara l6sningen pa klimat-
krisen (och andra globala kriser)
2. Global despoti kommer med tiden leda till global demokrati

Vad giller den forsta tesen sa argumenterar Tannsjo som sagt for att
en upplyst global despot dr den enda realistiska losningen pa de glo-
bala existentiella hot ménskligheten star infér. Men hur nér han den
slutsatsen? Jag ser tvi problem hér. For det forsta sidger Tannsjo i stort
sett ingenting om vad han menar med realiserbarhet och vad som gor
en normativlosning genomfoérbar. De senaste dren har idén att norma-
tiva losningar ska vara genomforbara/realiserbara (feasible) debatte-
rats intensivt inom politisk filosofi. Teoretiker har menat att det krévs
nigot starkare villkor &n "bér implicerar kan” nér vi beslutar vad vi
bor gora och vilka moraliska plikter vi har. En variant ér till exempel
att havda att genomforbarhet ska forstads som vad som 4r mgjligt utan
orimliga kostnader. I politiken blir fragan 4nnu mer komplicerad, ef-
tersom de centrala entiteterna dr grupper snarare dn individer (t.ex.
stater, internationella organisationer, multinationella foretag och so-
ciala rorelser). Bor genomforbarhet vara en begriansning for vad vi bor
gora? Detta dr en svar fraga, dven i ljuset av de akuta globala problem
Tannsjo diskuterar. Bor vi vilja ett normativt mer attraktivt institu-
tionellt arrangemang framfér Tdnnsjos globala despoti, dven om det
visar sig vara nadgot mindre realiserbart? Eftersom vi dértill vet s lite
om vad som dr mest realiserbart — sirskilt inom den tidshorisont pa
flera hundra &r som Tannsjo malar upp - kanske vi bor vélja den mest
normativt attraktiva l0sningen trots allt?
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Vidare undrar jag vad som ens far Tdnnsjo att tro att global despoti
dr den mest realiserbara l6sningen. Utifran det lilla vi vet om interna-
tionell politik och framvixten av det westfaliska systemet sedan 1648,
som markerar fodelsen av det moderna system av suveréna stater som
vi har idag, s& verkar den svagaste punkten i Tdnnsjos resonemang
vara att hans globala upplysta despoti inte ter sig sdrskilt genomfor-
bar, inte ens pé flera hundra ars sikt. Aven om klimatkrisen skulle bli
sd akut att vdrlden blir allt mer anarkisk och det westfaliska systemet
borjar upplosas, vilket skulle skapa en grogrund for framvixten av en
global despot, sa dr sannolikheten minimal att detta despotiska styre
skulle vara upplyst i Tinnsjos mening, det vill séga skulle anvinda sin
suverdna makt till att 16sa vira gemensamma existentiella problem.
Historisktvetviatt despoter sillan eller aldrig haft det allménna bista
i atanke nir de tagit 6ver makten.

Det andra problemet har att gora med stabilitet. Tdnnsjo sétter stor
tilltro till att global despoti dr en tillrackligt stabil 16sning, medan al-
ternativa losningar ar instabila. Har tror jag idén om suverdnitet star
i vagen for Tdnnsjo, det vill sdga tanken att vi inte kan 16sa dessa pro-
blem utan att ha en totalt centraliserad makt, en suverin. Varfor skulle
det vara s&? Ar det inte bade mer troligt och mer normativt attraktivt
attettantal starka stater gdr samman och bildar en form av federation,
alltsa politisk styrning genom delad makt? Tannsjo avfidrdar sddana
"kompromisslosningar” som for instabila (s.23) men det &r inte klart
fran hans analys varfér en sddan 16sning skulle vara mer instabil 4n en
global despot. Eftersom allt tyder pa att det inom 6verskadlig framtid
ar demokratiska stater som besitter den storsta kapaciteten i kombi-
nation med motivationen till forindring, sa skulle nog en federation
med ett antal demokratiska stater vara en minst lika stabil 16sning
och dirtill en betydligt mer tilltalande sddan. Ténnsjo ger for lite stod
for varfor en delad suverdnitet maste avvisas. Han skriver: "[A]ven om
vi kunde etablera den skulle den inte vara ldnge, om det inte fanns en
suverdn makt i toppen av pyramiden” (s.23). Varfor skulle en despoti
vara langre, kan man undra? Alla historiska exempel pa total makt-
koncentration har visat sig vara mycket instabila, ddr krig ofta utbrutit
nir despoten dott eller stortats. Dessa system har saknat mekanismer
som kan héilla ledarna ansvariga for sina handlingar, vilket ofta lett
till felaktiga beslut och missndje. Vidare har maktkoncentrationen lett
till korruption och nepotism, dir de styrande anvint alla resurser for
egna intressen, snarare 4n for det allménna bista. Det &r svart att se
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att den globala despoti som eventuellt uppkommer skulle vara tillrack-
ligt upplyst for att verka i allas intresse.

Vad giller den andra tesen sa argumenterar Téannsj6 for att han fort-
farande ser global demokrati som det langsiktiga mélet men att det 4r den
globala despotin som kommer att leda oss dit. Han gér till och med sa
langtatt han nulutar &t uppfattningen att det ar det enda sittet pa vilket en
global demokrati kan upprittas inom overskédlig framtid. Pa flera stillen
poangterar Tannsjo att global demokrati &r 6nskvirt i sig och att det pa
lang sikt 4r den bista formen av globalt styre (s.214, 263). Han paminner
oss ocksa om att nationella demokratier ofta utvecklats via perioder av
despoti (s.13). Fraimsta anledningen till att den globala despotin kommer
leda till global demokrati dr att den globala despoten behéver folkets stod
nér hen ska fatta politiska beslut. Detta kommer i sin tur steg for steg att
skapa incitament for att etablera ett virldsparlament, menar T4annsjo. Vis-
serligen kommer detta virldsparlament vara svagttill en bérjan, men med
okat folkligt stod kommer det 1angsamt bli allt starkare (s.264-65).

Man kan alltsi se global demokrati som det ideal-teoretiska malet,
medan global despoti dr den icke-ideala 16sningen vi bor striva efter att
genomfora under radande omsténdigheter, for att pa sikt ta oss ndrmare
maélet. Men aterigen, eftersom hela Tédnnsjos resonemang vilar pa em-
piriska premisser som vi néstan inte vet ndgonting om, sa blir det svart
att se argumentet som oévertygande. En av anledningarna till detta &r att
kopplingen mellan global despoti och global demokrati genomgaende
kidnns ad hoc och konstruerad. Mycket tyder pé att Ténnsjo egentligen
behandlar tva helt separata fragor: dels global despoti som en 16sning pa
den akuta klimatkrisen (och andra kriser), oavsett om den &r ett steg mot
global demokrati eller inte; dels global demokrati som en langsiktig 16s-
ning for att hantera globala politiska fragor generellt. Jag hade 6nskat att
Tédnnsjo dgnat mer tid 4t hur han ser pa relationen mellan dessa tva frigor.
Spelar det ndgon som helst roll om global despoti leder till global demo-
krati? Vad hénder om global despoti for all framtid blockerar vigen mot
det global-demokratiska mélet, ska vi da géra oss av med den icke-ideala
despotiska losningen, eller ska vi ersitta det demokratiska idealet med
négot annat ideal och i s& fall vilket? Kanske dr TAnnsjo nér det kommer
till kritan en motstrivig demokrat?

Jag dr med andra ord ganska skeptisk till de argument som Ténns;jo for
fram i sin bok, liksom hans slutsatser. Som tur dr fértar det inte lasupple-
velsen, da jag alltid blir upprymd av att l4sa Tdnnsjo — han ar och forblir
en viktig rost i diskussionen om de allra viktigaste samhéllsfragorna.



Svar till mina kommentatorer

Torbjérn Ténnsjo

Ett stort tack till er kommentatorer for att ni tagit er tid att 14sa, forklara
och invidnda. Mitt svar serveras tematiskt, utifrdn min lilla précis. Hur
har mitt tankebygge héallit stind infoér erainvidndningar? Jag gar igenom
mina teser en efter en.

Star manskligheten infor existentiella globala hot?

Jag har hivdat att ménskligheten star infor akuta existentiella hot. Vi
hotas av kdrnvapenkrig och global upphettning.

Ingen av mina kritiker har ifrdgasatt kérnvapenhotet. Det 4dr ocksa
svart att se hur det kan bagatelliseras. Varje ar loper vi risk att kidrnva-
penkrig ska utbryta pa grund av misstag, olyckshindelser, galenskap
hos négon central aktor. Pa sikt ndrmar vi oss asymptotiskt sikerhet. I
ett rikneexempel i min bok antar jag att den subjektiva sannolikheten
for kdrnvapenkrig under ett ar &r tio procent. I si fall 4r det mer san-
nolikt att kriget utbryter, dn att det inte gor det, under de tio ndrmaste
aren. Olle Héggstrom, som ju ir specialist p& sannolikhetsteori, har
papekat att detta forutsétter att sannolikheten 4r ofordndrad ar efter
ar. Det dr ett korrekt men dystert papekande. Det dr rimligt att tro att
sannolikheten okar allteftersom den globala upphettningen forsvarar
livsvillkoren for oss alla och gor att trangseln pa klotet tilltar.

Inte heller betrdffande upphettningen har ndgon deltagare i sympo-
siet ifragasatt min beddmning. Andra har emellertid gjort det. I en re-
cension avmin bok i tidskriften Fokus, skriven av Sten Widmalm, antyds
att katastroftemat ar 6verdrivet:

Men det ligger sannerligen i tiden att tinka som T4nnsjo gor. Betydande
delar av miljororelsen har ensidigt bankat in budskap om att planetens
undergéng ar néra. De kréver, likt Tdnnsjo, radikala forandringar nu.

Om undergangshotet endast 4r ndgot miljororelsen “ensidigt bankat in”
i oss behover vi kanske inte ta det pa allvar. Men stimmer det? Mitt in-
tryck 4r att man inom klimatvetenskapens huvudfira gér samma dystra
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bedémning som miljororelsen och menar att hotet ar reellt. Visst finns
vissa kvalificerade roster som dr mer hoppfulla. Samtidigt finns lika
kvalificerade roster som &r &nnu mer alarmistiska. I en friga som denna
borde detvara rimligt att iaktta forsiktighet. Det innebér att de mer pes-
simistiska beddmningarna borde tillmaétas sdrskild vikt. Filosofen och
ekonomen John Broome har med ritta insisterat pa detta.

Slutsats: Min pessimism kvarstar. Hotet mot var existens ir en realitet.

Spelar roll?

Spelar det ndgon roll om vi dukar under? Ar det i sjilva verket onskvirt?
Jag hari ett sdrskilt kapitel argumenterat for att det yttersta onda &r om
vi dukar under i fortid. Ar inte detta sjilvklart? Nej, manga skarpa hjir-
nor har gjort motsatt beddmning. Min argumentation vilar ocksé pé ett
kontroversiellt antagande: att vad den brittiska filosofen Derek Parfit
kallat ”den motbjudande slutsatsen” ar korrekt (Parfit 1984). Markvér-
digt nog har ingen ifrdgasatt min argumentation i detta kapitel. Betyder
det att mina kommentatorer hiller med mig? Det tror jag inte. Jag anar
atminstone i Bergstroms bidrag, i spekulationen om hur virldsreger-
ingen spranger klotet i luften, en pessimistisk undertext, vilken emel-
lertid inte utvecklas just hér. Jag misstidnker framfor allt att da vissa
samhéllsdebattorer tycks ta latt pa frdgan om global upphettning beror
det pa att de, i hemlighet eller kanske bara undermedvetet, anser att det
inte spelar ndgon storre roll om méanskligheten dukar under nu eller om
hundra tusen 4r. De har fel. Det spelar roll.

Slutsats: Min optimism pa den hir punkten kvarstar och det hindrar
mig fran att, da det existentiella hotet kommer pa tal, soka trost i ndgon
pessimistisk tes om livets meningsloshet.

Kan klimatférhandlingarna I6sa problemet med den hotande
upphettningen i tid?

Om maénsklighetens fortida undergéng &r det yttersta onda och hotar
att intrida till foljd av global upphettning, varfér gors da sa lite for att
stoppa de utsldpp som orsakar upphettningen? Manga olika forkla-
ringar har framforts. Nagra kanske, som pédpekats, inte tycker det 4r en
stor sak om vi dukar under. Andra har hénvisat till psykologin. Konse-
kvenserna av upphettningen ligger 4n sé ldnge langt borta: i tiden for
oss alla, i rummet for dem som lever i forhallandevis skyddade delar av
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vérlden. Andra ater har hénvisat till konspirationer fran fossilkapitalets
sida, vilka far oss attvacklaivar tilltro till klimatrapporterna. Fler exem-
pel kunde ges. Min bestimda mening ar dock att den bista forklaring-
en hénvisar till vad den amerikanske ekologen Garrett Hardin kallat
allminningens tragedi. Ett system av suverina stater kan inte hantera
problemet da var och en med ritta kan konstatera att rent egoistiskt
betraktat har man allt att vinna pé att fortsédtta med de egna utsldppen
(samtidigt som man vidlkomnar att andra avstar fran sina). Kruxet ar
att de egna utsldppen visserligen bidrar till upphettningen men inte pa
négot mirkbart vis forsdmrar de egna livsbetingelserna. Det lonar sig
att fortsitta oavsett vad de andra gor.

Ingen av mina kommentatorer har ifrdgasatt detta pessimistiska re-
sonemang i min bok. Emil Andersson instimmer:

Att dagens suverdna stater i tid ska 16sa problemet med den globala upp-
hettningen framstar tyvirr som osannolikt.

Bergstrom och Erman nojer sig med att referera mitt argument. Erman
gor det mest utforligt, men hennes karaktéristik av allmidnningens tra-
gedi dr inte helt korrekt. Sa hir skriver hon:

Framsta skailet till detta dr det beslutsproblem som brukar kallas 7all-
méinningens tragedi”, som sarskilt i internationell politik handlar om
problemen med kollektivt beslutsfattande kring “allmidnningar” som
miljon och atmosféiren. Enskilda stater agerar kortsiktigt i egenintresse
och vill gora sa lite som mojligt samtidigt som man vill att andra stater
skabidrasinabordor. Man bidrar till exempel till utsldppen men drar slut-
satsen att det &r en sa liten andel av helheten att det inte kommer att gora
néagon skillnad for den globala upphettningen om man minskar dem.

Problemet ir allvarligare 4n sd. Det handlar om egenintresse som sadant,
inte nodvindigtvis om nagot kortsiktigt sddant. Och problemet beskrivs
bést som att ingen skillnad uppnds som ér till egen mérkbar nytta.

En forutsittning for att problemet ska uppsta ar forstds att olika
foretradare for de suverdna nationalstaterna handlar i den egna statens
bista intresse. Det ligger i sakens natur att foretrddare for suverdna
nationalstater handlar pa det viset, har jag hivdat.

Finns nédgra aktuella tendenser i tiden som antyder att jag har fel?
Tvirtom, det gér inte att Oppna en dagstidning utan att motas av nya
dystra klimatobservationer. Och Ryssland skramlar regelméssigt med
karnvapnen. Vem tror att nista COP-mote i Baku blir en vindpunkt?
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Slutsats: Inget som framforts av mina kommentatorer har gett mig
anledning att fringa pessimismen pa den hér punkten. Utsldppen kom-
mer inte att avbrytasi tid genom férhandlingar. Allménningens tragedi
ar basta forklaringen till det forhallandet.

En vdrldsstat ar en nédvandig betingelse for mansklighetens raddning

Jag har linge hévdat att minskligheten endast kan riddas om en
vérldsstat etableras. En sddan &r ingen garanti for minsklighetens
rdddning men en nodviandig betingelse. Den har ocksé potential att
rddda oss.

Detta dr ingen originell tanke. Vi har successivt nirmat oss den.
Efter Pax Romana foljde medeltidens kaotiska forhillanden i Europa
(paralleller finns med Han-dynastins efterf6ljd i Asien). Det blodiga tret-
tioariga kriget ledde 4nd& fram till en virldsordning: den westfaliska
med oberoende suverdna nationalstater. Denna ordning kan sigas ha
tjdinat minskligheten vil under en period, men efter det forsta vérlds-
krigets masslakt framtriddde tanken om en virldsstat. Resultatet blev
dock trevande: Nationernas forbund. Efter andra varldskrigets dnnu
vérre ohyggligheter fick vi en mer robust global 16sning: Forenta natio-
nerna. En tanke som forfelades var emellertid att séikerhetsradet skulle
forfoga over egna militdra styrkor. Nagon virldsstat var det verkligen
inte tal om. Nu framtridde emellertid radikala och skarpa tdnkare vil-
ka forordade en vérldsregering som enda utvdgen ur minsklighetens
prekira situation, framfor andra fysikern Albert Einstein, filosofen Ber-
trand Russell och hans kollega Alfred Ewing. De sig kdrnvapnen som
det akuta existentiella hotet. Till detta har i var tid adderats klimathot,
hot frén artificiell generell intelligens, bioterrorism och mycket annat.
Tiden borde vara mogen.

Slutsats: Om min optimism betriffande virldsstatens potential ar
missriktad dr vart 14ge i sanning dystert.

D4 virldsstaten kan ta i huvudsak tva skilda former, som global de-
mokrati (vilket forfiktades av Alfred Ewing och langt senare av mig)
eller global despoti (ndgot som Russell och Einstein sag som den enda
realistiska mojligheten) ska jag behandla de tva formerna var for sig och
granska de argument jag mott frin mina kommentatorer.
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Global demokrati

Jag har tidigare argumenterat for att en global demokrati ska fa rddda
ménskligheten undan de akuta hoten (Tdnnsjo 2008). Numera har jag
gett upp den idén. Tiden for att etablera en sddan ricker inte till. Vi
tvingas borja med en despotisk 16sning. Andé ser jag den globala demo-
kratin som ett viardigt mal for ménsklig stravan. Sedan en global des-
poti hanterat de akuta hoten hoppas jag en rorelse for global demokrati
ska vilta despotin over d4nda och etablera den onskvirda styrelsen for
maéinskligheten. Ja, redan nu bér man verka for en sddan global demo-
krati, t.ex. genom deltagande i rorelsen for en parlamentarisk forsam-
ling i FN.! Ju ldngre vi har nétt pa den viigen d& den globala despotin
etableras, desto béttre dr forutsidttningarna for att vi ska né det mera
langsiktiga mélet: global demokrati.

Men 4r en saddan Onskvird? Hér 4r platsen att kommentera vissa in-
vindningar deltagarna i symposiet har framfort.

Den form av global demokrati jag forordar kallar jag populistisk
(i polemik med William Riker, som under namnet av "liberalism” i
boken Liberalism Against Populism (1982) férordat en elitistisk demo-
kratimodell i ekonomen och samhéllstdnkaren Joseph Schumpeters
anda, dir folket viljer sina ledare, men inte styr sig sjdlvt). Den form
avdemokrati jag forordar, i polemik med Riker och Schumpeter, alltsé
en indirekt och proportionell styrelseform, goér att man meningsfullt
kan sédga just att folket genom sitt parlament stiftar lagar for sig sjélvt.
Parlamentet representerar folkets grundldggande politiska hallning-
ar och stiftar sé att séga de lagar folket sjilvt skulle ha stiftat, om det
kunnat komma samman, diskutera olika forslag, for att sedan besluta
med stod av majoritetsregeln.

En férdel med denna modell &r att illa omtyckta minoriteter kan vinna
tilltrade till virldsparlamentet. Det indirekta styrelseskicket borgar for att
vi kan fa kvalificerade beslutsfattare, som dgnar den tid som behovs for det
politiska hantverket. Darmed har kritiken mot demokratin fran Aristoteles
(om majoritetsfortryck) och Platon (om vanligt folks oduglighet) fatt de
bista svar de kan ges. Jag noterar att de skandinaviska landerna uppfyller
mina villkor f6r politisk demokrati. Bergstrom kommenterar:

Detvisar sig till sist att en populistisk demokrati enligt Tannsjo dr det som
tillimpaside skandinaviskaldnderna, "dar man foljer det populistiska de-
mokratiidealet” (s.181). Det hade varit enklare att bara sdga det pa en gang.

1. Se Campaign for a UN Parliamentary Assembly, https://www.unpacampaign.org.
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Det hade varit enklare, medger jag, men om jag inte hade redogjort for
vad det dr i det skandinaviska systemet som gor att den populistiska de-
mokratin dr onskvird, sarskilt om man skalar upp den till global niva,
hade jag nog knappast blivit tagen pé allvar.

Om vérldsstaten &dr ett faktum och en global despoti har ridddat
maénskligheten borde méjligheterna att dvergé till global demokrati
vara goda. Det ar ju si nationella demokratier uppkommit. Forst en
stat, ddrefter demokratisering av denna. Men &r en overgang till global
demokrati 6nskvird?

Jag har avvisat tanken pa en atergang till den westfaliska modellen
sedan despotin rdddat oss. De problem vi nu brottas med skulle i s4 fall
ateruppstd. Men varfor inte bevara den despoti som rdddat oss?

Det finns visserligen skil, medger jag, att misstro demokratins for-
maga att hantera problem med framtida generationer (dir vi nu mas-
te gora uppoffringar for framtida individer), men ocksa despotin har
motsvarande problem, hivdar jag. Och det dr trevligare att leva i en de-
mokrati 4n i en despoti. Despotier tenderar ocksi att urarta med tiden
(tink: en ung Mugabe och en aldrad Mugabe). Hér har Bergstrom miss-
uppfattat mig. S& hér skriver han:

Ar det 6nskviirt att den globala despotin évergér i global demokrati?
Ja, det hdvdar Tédnnsjo. Han anser till och med att global demokrati ar
"onskvirt i sig” (s.214). Man kan undra hur detta gar ihop med utilitaris-
men, som i TAnnsjos tappning innebér att det enda som &r vardefullt i
sig - intrinsikalt virdefullt - &r lycka och frénvaro av lidande. Ar tanken
att nagot kan vara onskvért i sig utan att vara vardefullt i sig? Tdnnsjo
besvarar inte den fragan.

Jag 4r nog orsak till missforstandet dé jag uttryckt mig oklart, men
min enkla tanke dr bara den jag just redovisade. Oavsett vilka beslut
ett politiskt system kan ge upphov till s& dr det ockséa viktigt att fraga
sig hur det &r att leva med det. Jag kom fram till att inget talade for att
demokratin skulle ge upphov till battre beslut &4n despotinialla ldgen,
men att demokratin 4nda var att foredra, da det kiinns béittre att leva
under den 4n under despotin och da det alltid finns en risk att despo-
tin urartar. Det var allt jag menade med att demokrati dr "onskvért i
sig”. Mina overvidganden styrs hir som i 6vrigt av min utilitaristiska
overtygelse.

Jag tror en global demokrati vore en béttre styrelseform &n nagon
annan tdnkbar sddan. Det innebdr inte att ett demokratiskt valt varlds-
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parlament alltid kommer att fatta de (utilitaristiskt) riktiga besluten.
Detta besvarar ocksd denna kommentar frdn Bergstrom:

I hans bok skymtar jag en konflikt mellan tva av hans mest bestamda
asikter, ndmligen hans utilitarism och hans "populistiska” demokrati-
uppfattning. Kort sagt, vad anser han att en demokratisk virldsregering
ska gora om den anser att utilitarismen forordar en viss politik medan
folkviljan vill ha en helt annan? Detta problem kan inte l6sas genom
hinvisning till Condorcets juryteorem (s.175f.). Atminstone inte s linge
man inte forutsatter att varje individ i folket efterstrivar en utilitaristisk
16sning och dérvid oftast hittar den - ett antagande som dr alltfor fantas-
tiskt for att ens passa i en "fantasiévning”.

Slutsats: Jag ser fortsatt global demokrati som ett vardigt mal for var
maéinskliga strédvan, men vigen dit maste passera ett stadium dér varlds-
staten forst etableras och under en 6vergangsperiod styrs despotiskt.

Global despoti

Det &mne som véckt mest kénslor och diskussionslust kring min bok
ar tanken om global despoti. Vildsinta utbrott som detta ur Widmalms
recension i magasinet Fokus har inte saknats:

Vid det hér laget lir flera l4sare ha forstatt att "Fran despoti till demo-
krati” lika gdrna kunde ha hetat "Fran proletariatets diktatur till kom-
munism”. For det d4r denna marxist-leninistiska idé som Tannsjos plan
mestadels dr kalkerad pa. Kapitalismen méste avskaffas. Darfor kravs
det revolution. Dérefter ska proletariatet lotsa fram utvecklingen under
ett slags overgangsfas fram till uppréttandet av den kommunistiska
samhillsordningen. Dir delas dgandet av produktionsmedlen och sam-
hillets resurser fordelas efter behov. Nationalstaten upphévs liksom alla
samhaillsklasser.

Man kunde tycka att mina teser i boken dr skarpa nog att bemota,
utan att jag ska tillskrivas uppfattningar jag inte uttryckt utan tvirtom
tydligt distanserat mig ifrdn. Kanske 4r den mest barmhartiga tolk-
ningen av ovanstiende rader att recensenten inte list boken. Det har
emellertid deltagarna i symposiet gjort. Deras invindningar &r av en
annan kaliber och méste bemotas. Det bor dock noteras att om jag
har ritt i min bok i 6vrigt sa star vart sista hopp till en global despoti.
Om ocksa mina seriosa kritiker har ratt da de avvisar den forsiktigt
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optimistiska tanken om global despoti, sa ar vi alltsé illa ute. Hur ser
deras invindningar ut?

Jag tror det &r fruktbart att skilja mellan tre fragor. 1. Kan en global
despoti etableras? 2. Kan en global despoti ridda méanskligheten undan
aktuella existentiella hot? 3. Ar global despoti nagot s& avskyvirt att det
dr inte ar vart priset om ménskligheten méaste riddas genom en sddan?

De tva forsta frdgorna aktualiseras av Eva Erman som skriver:

Teoretiker har menat att det kriavs négot starkare villkor &n ”bér implice-
rar kan” nér vi beslutar vad vi bor gora och vilka moraliska plikter vi har.
En variant dr till exempel att hivda att genomforbarhet ska forstas som
vad som dr mojligt utan orimliga kostnader.

Hon sétter fingret pa en viktig fraga, men jag skulle vilja turnera den lite
annorlunda. Jag anser att ”’bor” implicerar "kan”. Det 4r ingen begrepps-
lig frdga utan en moralisk sanning. En handling 4r fel om det fanns
nigot annat agenten kunde ha gjort i situationen, som hade lett till en
storre summa av lycka (eller lycka minus olycka) i virlden.

Hur ska "kunde ha gjort” forstds inom denna moral? Lite forenklat:
den handlande kunde ha gjort ndgot med béttre konsekvenser om det
dr sant om henne att, hade hon beslutat sig for att géra det, sa hade hon
ocksa gjort det.”

Ett problem med méinskliga agenter, savil individer som kollektiv,
ar emellertid att de ofta handlar fel. Det méste vi beakta da vi konstru-
erar politiska institutioner. Vi méaste bete oss strategiskt infoér framti-
da moraliska misstag, ocksa vara egna (Tdnnsjo 1985). Det westfaliska
systemet skulle fungera utmirkt om alla virldens ledare fér suverdna
nationalstater gjorde ritt och tecknade ett bindande avtal om att av-
sluta utsldppen avvixthusgaser. Det kommer de emellertid inte att gora,
om jag har ritt i min argumentation kring allménningens tragedi. D4
maéste vi satsa pa en institutionell 16sning som faktiskt leder till bdttre
konsekvenser.

Hur ir det dd med den forsta fragan i detta avsnitt: Ar det troligtatten
global upplyst despoti kommer att etableras? Aven om nagra agenter r i
en situation dar de skulle etablera den, om de gick in for saken, kommer
de ocksé att gora vad som erfordras? Finns det for évrigt nagra individer
som skulle kunna vara i en situation dar de har i sin makt att etablera
den globala despotin?

2. For en mer detaljerad utldggning i fragan, se Svedberg och T4nns;jo 2017.
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Hér har jag uttryckt mig forsiktigt optimistiskt. D4 det handlar om
en mindre grupp av individer, man kunde tala om en konspiration, mo-
ter de inga odverstigliga hinder nér de vill koordinera sina handlingar.
D4 det handlar om enskilda individer sitter de inte fast i ndgon allmén-
ningens tragedi. De behdover inte i forsta hand se till egenintresset. De
kan satsa pé en 16sning till allas basta. Detta besvarar Emil Anderssons
invindning:

Givet att vi kan hoppas pa sddant som dr osannolikt, och att en global
despoti inte framstar som avsevirt sannolikare &n alternativen, sé tycks
det alltjamt rimligt att hoppas att den globala upphettningens problem
kan l6sas utan en sddan.

Visst kanvi hoppas pé enlosning genom forhandlingar mellan suveréna
nationalstater eller genom att en global demokrati omgaende kommer
till stind - det gor jag! - men jag bedomer det som nist intill sdkert att
nigot sddant inte kommer att intraffa. En global despoti 4r av de skél jag
redovisat vésentligt sannolikare och dirmed néagot att inte bara hoppas
pé utan att, di stunden &r inne, verka for.

Under vilka betingelser kan en global despoti komma till stand? Det
erfordras nog vad Rosa Luxemburg skulle kalla en revolutionir situa-
tion. Krisen 4r akut, manga méanniskor demonstrerar pa gator och torg,
en tyst majoritet ar beredd att ge sitt bifall da det géller nigot sa viktigt
som att sikra den méinskliga civilisationen, ja ménskligt och annat kin-
nande liv 6ver huvud taget, och nagra strategiskt placerade individer
med ménsklighetens bésta for 6gonen griper tillféllet.

Utan en sidan 16sning ar vi nog forlorade. Eller kanske &nda inte.
Erman tillfér 4nnu en mdojlighet, en variant kunde man nog siga, av
despotin:

Ar det inte bdde mer troligt och mer normativt attraktivt att ett antal
starka stater gdr samman och bildar en form av federation, alltsé politisk
styrning genom delad makt?

Jag dr beredd att hélla ocksa denna utvig oppen, 4ven om jag tror dessa
makter far svartatt samordna sina handlingar. Tankarna gar till Trump
och Xi Jinping. Det &r inte heller uppenbart att denna 16sning dr mer
lockande 4n den upplysta despoti jag séitter mitt hopp till.

Dirmed 6ver till nésta delfraga i detta avsnitt. Aven om den globala
despotin etableras, 4r det troligt att den kommer att ridda ménsklig-
heten?
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Ocksa hir dr jag forsiktigt optimistisk, men jag medger att just for-
soket att inrédtta den kan vara det som utloser det férodande kidrnvapen-
kriget. Lat oss hoppas att det inte intraffar.

Men ocksd om den globala despotin kan etableras utan katastrofalt
krig, vad talar for att den kommer att 16sa problemen? Hér hopar sig
invdndningarna:

Historiskt vet vi att despoter sillan eller aldrig haft det allmédnna bésta i
atanke nir de tagit over makten. (Erman)

Vad hédnder om global despoti for all framtid blockerar vigen mot det
global-demokratiska malet, ska vi da gora oss av med den icke-ideala
despotiska losningen, eller ska vi ersétta det demokratiska idealet med
négot annat ideal och i s fall vilket? Kanske d4r Tannsj6 ndr det kommer
till kritan en motstriavig demokrat? (Erman)

Kanske misslyckas den styrande eliten med att l6sa problemen, exem-
pelvis for att det skulle missgynna dem sjélva eller andra betydelsefulla
grupper. Eller for att de inte lyckas komma Gverens. (Bergstrom)

Tanken om en “evig fred”, som hos Kant, dr i mina 6gon helt utopisk,
givet de skurkaktiga tendenser som ménskligheten inte brukar lida na-
gon brist p4. Aven om man, som TAnnsjo, tror att en virldsregering kan
garantera evig fred ... sd kan man inte vara sidker pa att den ocksé gor det.
Det dr tvartom rétt otroligt. (Bergstrom)

Eller Stina Oscarson i SvD:

Hur mycket klimatrorelsen an draimmer oss i huvudet med att lyssna pa
vetenskapen” tror jag inte att ndgon vetenskapligt lyckats visa en enda
gang nidr man tillfdlligt lyckats inrétta en god diktatur. Hur vackert och
vilgenomtidnkt konceptet dn kan tyckas.

Forst en observation om despotier i historien. Invindningarna mot mig
antyder att jag forordar en mycket speciell styrelseform, som vi har li-
ten och dalig erfarenhet av. I sjédlva verket &r ju demokratin undanta-
get. Praktiskt taget all mansklig strédvan har dgt rum under despotier.
Dessa styren har varit av varierad kvalitet. Min foérhoppning ar alltsa
att de som gar samman for att ridda ménskligheten &tminstone inled-
ningsvis kommer att gora sitt bésta. Det framstar inte som nagot valdigt
orimligt antagande. Tank t.ex. p4 USA:s grundlagsfider, vilka inte bara
lyckades etablera en ny stat; denna stat skulle ocksi sent omsider kunna
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karaktériseras som en liberal demokrati (fran 1970-talet och framat).
Men ocksd om despoterna har goda avsikter kan man undra om de kom-
mer att lyckas.

Om krig dr ett slags méinskligt normaltillstdnd ser det forvisso illa
ut. Jag tror Bergstrom har fel. Ménskligheten har gatt mot fredligare
samlevnad pi klotet. Detta sammanfattas vil i Steven Pinkers beromda
bok The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (2011).
Ett brott kan anas i vr tid. Det hénger sannolikt ihop med den globala
upphettningen och en kris for det westfaliska systemet, da flera méktiga
stater och block stills mot varandra. Det ska inte ses som ett utslag av
nigon ménsklig krigisk natur.

Jag ar medveten om att despotin knappast frivilligt kommer att lata
sig nedmonteras och ersittas med demokrati. Vigen frdn despoti till de-
mokrati kommer rimligen att likna motsvarande omvandling av stater
som 4nda till sist blivit demokratiskt styrda. Tank aterigen pa USA med
folkmord, inbordeskrig, aggressiv utrikespolitik och en mojligen till sist
vacklande demokrati. Som jag betonar dr det en fraga om politisk kamp,
inte nagot naturalforlopp.

Det bor samtidigt noteras att kampen mot despoti och for demokrati
rimligen bor skdnka mening till de liv politiskt medvetna ménniskor 4r
hénvisade till under despotin.

Om Emil Andersson har rétt star despotin infor ett svart problem
da det giller att réttvist fordela bordorna for omstéllningen bort fran
fossilsamhaillet och omhéndertagandet av offren for den forstorelse av
jorden som redan intréffat d& den kan formodas tilltréda.

Jag forestiller mig att en virldsstat behovs redan for att hantera ex-
isterande (men inte existentiellt hotande) oréttvisor i varlden. Den kan
som jag skriver uppstélla generella arbetsvillkor, krav pd miljohdnsyn
osv., som existerande foretag tvingas f6lja. I en vérldsstat behover inte
nationalstater konkurrera om det globala kapitalet med erbjudanden
om laga loner, usla arbetsvillkor eller hdnsynsloshet mot miljon. Om
detta skriver jag i ett senare kapitel 4n det Andersson hénvisar till. Men
vérldsregeringen behovs framfor allt akut for att hantera kostnaderna
for den omstéllning av ekonomin som ska ridda ménskligheten. Dessa
kostnader méste hanteras om omstillningen ska vara mojlig. Endast en
virldsregering kan hantera dem. Kanske var jag otydlig pa den punkten?
Finns det ocks& hopp om nigorlunda réttvisa l6sningar? Javisst, har jag
héivdat, men Andersson &r skeptisk. Detta dr kidrnan i hans kritik.

Min tanke &r att det rader ett slags overlappande konsensus mellan
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viktiga filosofiska teorier om rittvis fordelning. Varldsregeringen kan
luta sig mot den. Det géller utilitarism, olika egalitira teorier, Rawls
maximin-princip (enligt vilken absolut foretrade ska ges till de samst
stillda) och rittighetsteorier baserade pa sjalvigande (Nozick). Betrif-
fande Rawls noterar jag att han, i Kants efterf6ljd, motsatte sig tanken
pa en virldsstat. Da den val ar pé plats, hiavdar jag, maste han dnda till-
lampa sin rittviseteori pa den.

Andersson granskar bara en del avmitt resonemang, just den del som
ror utilitarismen och Rawls. Redan hir tycker han sig finna problem. Sa
snart beslut maste fattas med konsekvenser for framtida generationer
upphor den enkla konsensus jag pekat pa.

Jag har insisterat p4 att alla dessa teorier om réttvisa ger ett forsteg
for dem som dr sdmst stillda. Men hur ska det férstds om ocksé fram-
tida generationer tas med i berdkningen? Har glider utilitarismen och
Rawls isér i sina bedomningar, menar Andersson. "Lidandet hos de nu-
varande sdmst stidllda kommer da med ldtthet kunna rattfardigas med
hédnvisning till den stérre mdngden lycka som andra kommer uppleva i
framtiden”, skriver han. Och mera bestdmt hivdar han:

Kort sagt: i stéllet for att gora de nuvarande sdmst stéllda lyckligare, sa
rekommenderar utilitarismen att vi investerar resurserna for indamalet
att skapa manga fler, och lyckligare, individer i framtiden.

Jag har svart att se varfor en divergens skulle behéva uppkommaisynen
pa framtida generationer. Kanske skulle Rawls séga att det inte spelar
nigon roll om det finns ndgra framtida generationer, men dé vi valt att
rddda ménskligheten méste han ocksa ta hansyn till dem. Jag antar att
han ocksé betréffande framtida generationer vill ldgga sérskild vikt vi
de sdmst stdllda. P4 samma sétt som en utilitarist skulle gora. Och tan-
ken att man kan gora mer for framtida lycka 4n att se till s& att det finns
kdnnande varelser ocksa i framtiden ar svarbegriplig. Vilka extra sats-
ningar skulle en utilitarist vilja gora pa det projektet?

Man kan konstruera abstrakta tankeexempel dér svara lidanden for
dem som nu har det simst uppvigs av stora lyckovinster for redan lyck-
liga framtida individer och dir ingen konsensus star att finna mellan
teorierna. Men i praktiken missténker jag att sivil utilitaristen som
Rawls skulle sdga att vi bor gora overgangen till en hallbar ekonomi sa
latt som mojligt, for oss som underkastar oss omstillningen. Detta av
héansyn till de simst stéllda men ocksé for att vi alls ska ha en chans att
lyckas med raddningsaktionen. Vi kan, oavsett om saken bedéms fran
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utilitarismens eller Rawls synpunkt, véltra en del av kostnaderna for
omstillning pa just framtida generationer. De har oss att tacka for att
de alls finns och for det relativa vélstand de atnjuter. P4 sikt far vi vil
anta att de lever vil sa goda, ja battre liv, 4n vad vi gor. I synnerhet far vi
anta att de lever béttre liv 4n vad offren foér den globala upphettningen
nu tvingas leva.

Min enkla tanke &dr att den upplysta despotin med stéd i en over-
lappande konsensus mellan olika teorier om rittvisa forsoker gora om-
stdllningen s& bekvim som mdjligt for dem som har det siémst och pa
bekostnad av dem som har det bést. Detta alltsa av rena rittviseskil,
men ocksa for att alls lyckas med omstéllningen. De kommer i s fall
att mota motstind frin vilbestillda individer och organisationer och
de kommer sékert att tvingas kompromissa p4 olika vis. Men saddana ar
juvillkoren ocksé i existerande demokratier.

Min tanke 4r ocksa att despotin ska behova soka stod i nagot slags
folkforsamling pa global niva, for att fa rdd om hur olika lagar och diktat
ska utformas och for att fa acceptans for dessa. Liknande férsamlingar
har ofta funnits genom historien i olika despotier. Tdnk bara pa den
svenska stdndsriksdagen. Bist vore givetvis om det redan da despotin
tar makten fanns en parlamentarisk férsamling inom FN, som kunde
fa spela denna roll. Forst vore den nog utan makt att invinda mot des-
potens beslut, men gradvis, i en process, skulle den kunna tillkdmpa sig
okat reellt inflytande. Har kan man i sa fall se froet till en 6vergang pa
global niva fran despoti till demokrati.

Sakorttill den tredje aspekten av fridgan om global despoti: Ar ménsk-
lighetens raddning vard detta pris?

Jag hépnar nér jag hor ménniskor svara nej pa den fragan. Vid 2024
ars bokmissa hivdade Asa Wikforss i en debatt vi hade att hon hellre
var dod &n levde i en global despoti. Kanske sades detta skimtsamt (i en
flamsig avslutning av var diskussion, som gillde beddmningen av argu-
ment vilka framforts for att demokratin har sérskilda problem med be-
slut som ldgger bordor pa manniskor for framtida generationers skull),
men inte sdllan moter man varianter pa denna gamla tanke om "hellre
dod dn rod”. Om jag har rétt star fragan alltsa pa det viset: en period av
global despoti eller ménsklighetens undergang.

Om man godtar den forutsidttningen och féredrar mansklighetens
undergéng méste man i sanning hysa en djupt pessimistisk uppfattning
om miénskligt liv pa vart klot. Nastan allt manskligt liv (med undantag
for det som levdes av manliga medborgare i Aten under ett par &rhund-
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randen fore var tiderdkning och med undantag for det liv ett fatal av
miénskligheten i var samtid lever) har ju framslidpats under olika former
avdespotiskt styre. Var allt detta forgives? Nej, svarar jag i kapitleti min
bok om huruvida det spelar ndgon roll om ménskligheten dukar under.
Det ménskliga livet - och annat kinnande liv - &r normalt vért att leva.

Slutsats: Vart hopp maste st till en global despoti som i sista stund
raddar oss. En sddan riddning dr mojlig, inte helt osannolik, och hogst
onskvird. Till den bor vi sdtta vart hopp, och for att forverkliga den bor
vi sétta till alla klutar.
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Mainniskoviarde i medicinsk etik

Niklas Juth

Introduktion

I den medicinska etiken hinvisas det flitigt till manniskovirdet. I Sve-
rige ar det lagfist att ménniskovirdesprincipen &r den éverordnade
principen nir det giller prioritering och bemétande av patienter (HSL
2017:30). Nér Statens medicinsk-etiska rad (Smer) bildades 1985 ingick
det frdn borjan i uppdraget att sarskilt bevaka nya medicinska insatsers
konsekvenser for midnniskovirdet. Vad ménniskovidrde och ménnisko-
vardesprincipen innebér 4r dock oklart inom medicinsk etik, som inom
andra omriaden. Minniskovirdet har tillskrivits olika och oforenliga
inneborder i den medicinska etiken. I Smers skrift Det svdrfangade mén-
niskovdrdet urskildes bland annat innebdorder enligt vilka minnisko-
virde kan ses som négot graderbart eller ndgot som tillkommer alla
ménniskor i lika stor utstrickning (Smer 2012). Det graderbara minnis-
kovirdet tinks da handla om sadant som meritvirde eller livskvalitet,
medan det ograderbara ménniskovirdet innefattar vissa grundldggan-
de rittigheter som alla har oavsett formagor och funktion i samhaéllet.
For att gora en 1ang historia kort kan redan nu ségas att den senare
typen av tolkning, som ser ménniskovirde som en ograderbar grund
for vissa ansprak pa likabehandling och vissa rittigheter, 4r den som
vunnit mest insteg bade i akademiska diskussioner och praktisk hélso-
och sjukvardspolitik, &tminstone i Sverige idag (vilket &r huvudsakligt
fokus for denna artikel). Vi ska naturligtvis aterkomma till allt detta i
mer detalj. Forst ndgra ord om dmnet medicinsk etik.

Medicinsk etik ar ett tvdarvetenskapligt &mne som analytiskt och
empiriskt studerar etiska (norm- och virdemaissiga) aspekter av hil-
so- och sjukvird samt medicinsk forskning." Ibland anvinds termen
bioetik for att betona att medicin ska forstas brett, innefattande alla
livsvetenskaper, frAin mikrobiologi till folkhilsovetenskap och annan
medicinskt relevant samhaillsvetenskap och humaniora. Medicinsk
etik dr ett uraldrigt imne med kéinda rotter tillbaks till Hippokrates (ca

1. Mer om medicinsk etik kan man lidsa i exempelvis Medicinska etikens ABZ (Lynoe
och Juth 2009) samt Medical Ethics: A Very Short Introduction (Hope och Dunn 2018).
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460-370 f.Kr.). Idag &r det ett av den tillaimpade etikens storsta omraden
med en uppsjo egna tidskrifter och akademiska institutioner. Det beror
formodligen pa att &mnet &r av bade stor praktisk betydelse (det finns
exempelvis i stort sett undantagslost inslag av etik i alla medicinska och
vardvetenskapliga utbildningar) och teoretiskt intresse (det 4r en vanlig
experimentverkstad for att prova grundliggande normativa positioner).
Amnets storlek och tillviixt beror nog ocksa delvis pa dess dubbla natur.
A ena sidan #r imnet en omradesetik med sina egna forhallningssitt
och tumregler for olika vardvetenskapliga och medicinska professioner.
A andra sidan dr medicinsk forskning och hilso- och sjukvard en del
av samhaillet och diskussioner i medicinsk etik piverkar och paverkas
av ndraliggande omriden, som politisk filosofi och etik i allménhet. Vi
kommer att se prov pa detta i denna text.

Denna artikel fokuserar pa tva inriktningar i diskussionen om mén-
niskovérde i medicinsk etik. For det forsta kommer méinniskovirde i
prioriteringar i vdrden adresseras. Det kommer att exemplifieras av dis-
kussioner om alder och ansvar for den egna hélsan som prioriterings-
grunder. Slutsatserna dir dr att det dr ifrdgasédttbart om mainnisko-
vardet kan utgéra en grund for forbud att prioritera utifrdn alder och
ansvar pa det sétt som det har varit tankt. Ytterligare ett prioriterings-
exempel diskuteras, ndmligen prioritering av behandling for ovanliga
sjukdomar (s& kallade sidrlikemedel) som eventuellt bor prioriteras pa
grund av (en viss tolkning av) manniskovirdet. For det andra kommer
maéanniskovirdet som grund for att ge alla och bara ménniskor vissa rét-
tigheter kort diskuteras, i anslutning till abort och medicinska djurfor-
sok. Diskussionen visar pa svirigheterna med att anvénda ett eventuellt
méinniskovirde for att dra slutsatser om ménskliga fosters eller fodda
méanniskors rattigheter.

Denna text har inte ambitionen att heltickande presentera tankar
om minniskovérdets inflytande i medicinsk etik. Syftet 4r snarare att
vicka intresse genom att ge nagra smakprov.?

Manniskovardesprincipen i den etiska plattformen
ISverige har vi en lagstiftning som avser styra prioriteringar i hdlso-och

2. I svensk medicinsk ritt forekommer hénvisning till ménniskovérdet (utéver HSL)
ocksa i Etikprovningslagen (2003:460) som diskuteras ur etiskt och juridiskt perspektiv
av Wahlberg et al 2023. Médnniskovérdet har ocksa haft betydelse for medicinetiska dis-
kussioner om exempelvis organtransplantation (Modra och Hilton 2015), eutanasi (Biggs
2001) och genetik (Segers och Mertes 2020).
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sjukvarden (hiddanefter: varden), den si kallade etiska plattformen.’ Den
kommer i férsta hand till uttryck i Hilso- och sjukvardslagen (2017:30)
samt den statliga offentliga utredningen Vdrdens svdra val (SOU 1995:5)
som ledde till propositionen 1996/97:60, antagen i riksdagen 1997. I detta
sammanhang kan det vara vért att citera portalparagrafen (kap.3, §1;
min kursivering): "Malet med hilso- och sjukvarden &r en god hilsa
och en vard p4 lika villkor for hela befolkningen. Varden ska ges med
respekt for alla mdnniskors lika virde och for den enskilda manniskans
véardighet. Den som har det storsta behovet av hédlso- och sjukvérd ska
ges foretrade till varden.”

Iden etiska plattformen anges tre principer fér hur prioriteringar ska
ske i svensk hélso- och sjukvard:

(1) Minniskovirdesprincipen, som siger att "[a]lla médnniskor har
lika virde och samma rétt oberoende av personliga egenskaper
och funktioner i samhéllet”.

(2) Behovs- eller solidaritetsprincipen, som séger att ”[d]en som har
det storsta behovet av hdlso- och sjukvard ska ges foretride till
varden”. Vi ska aterkomma till behovsprincipen, men solidaritet
i detta sammanhang innebér kortfattat dels att alla ska bidra till
den gemensamma varden efter (betalnings)férméga via skatten,
dels att beakta behoven hos dem som inte sjilva kan driva sina
réattigheter, si att inte de med bést forméaga att tala for sig sjdlva
gar fore (for att undvika den sa kallade "decibelfaktorn” (Lynoe
och Juth 2009)).

(3) Kostnadseffektivitetsprincipen, som séger att ”[v]id val mellan
olika atgérder bor en rimlig relation mellan kostnader och effekt,
matt i forbattrad hilsa och hojd livskvalitet, efterstrévas”. I forar-
betet SOU 1995:5 betonades att principen enbart skulle tillimpas
ndr flera behandlingar av samma tillstind jamfoérs, men detta
tonades ner i propositionen och senare lagstiftning; praxis har
utokat principens anvindning till att gilla dven jamforelser mellan
olika tillstind och vardformer (Gustavsson 2019).

Det framgar otvetydigt att dessa principer tdnks vara lexikalt ordnade,
sa att ménniskovirdesprincipen alltid har foretrdde framfor behovs-

3. Hér avses prioriteringar i vid mening, dvs. alla beslut som innebér att man viljer
nagon (eller nagra) framfor andra (som kanske da viljs bort). Det innefattar rangordning
av patienter eller patientgrupper, fordelning av vardens resurser (som leder till en sddan
rangordning) och ransonering (att vissa atgérder viljs bort eller erbjuds mer séllan till
exempel). For mer om prioriteringsbegreppet se Liss 2004.
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och solidaritetsprincipen och att behovs- och solidaritetsprincipen (h-
danefter: behovsprincipen) alltid har foretriade framfor kostnadseffek-
tivitetsprincipen vid eventuella konflikter. Méanniskovérdesprincipen
ska alltsé anses ha foretridde och vaga tyngst. I den meningen &4r det den
viktigaste av principerna.

Vad siger dd ménniskovérdesprincipen nirmare bestdmt enligt den
etiska plattformen? Det &r tydligt att principen ska forstas som en lika-
behandlingsprincip vars mest generella formulering kan skrivas: Lika
fall ska behandlas lika. Den &r alltsa (néstan) liktydig med det som i
den internationella litteraturen kallas den formella réttviseprincipen
(anledningen till detta "néstan” foérklaras snart).* Den formella ritt-
viseprincipen anses helt okontroversiell. Den som dr van vid hur mycket
oenighet som brukar prigla rittvisediskussioner kan eventuellt tycka
att det ar skont att det finns nagon idé om réttvisa som 4r okontroversi-
ell, men den formella rittviseprincipen &dr okontroversiell till priset av
attvaravildigt tunn, gransande till intetsdgande. Den formella rittvise-
principen forstas nog enklast om den formuleras negativt: om man ska
gora en skillnad mellan tva fall (situationer/patienter/patientgrupper/
vadhelst) s maste det finnas en relevant skillnad mellan dem. Tunn-
heten i den formella réttviseprincipen beror pa att den i sig inte anger
vilka skillnader som ir relevanta. Den utesluter inte att man menar att
kon eller etnicitet &r relevanta, dvs. sexistiska eller rasistiska principer.
Den formella rittviseprincipen &r just formell: den maste kompletteras
med en redogorelse for vilka skillnader som 4r relevanta och inte for att
sidgandgotom hurvi ska fordela och prioriterai praktiken. Betraktad for
sig dr den ju bara uttryck for uppmaningen att inte géra nadgon skillnad
dér ingen ur rattvisesynpunkt relevant skillnad finns. Den formulerar
alltsd enbart ett féorbud mot orédttmatig diskriminering.

Darfor 4r manga formuleringar av manniskovirdesprincipen (snudd
pa) missvisande, inklusive den ovan nimnda: ”Alla manniskor har lika
vdrde och samma rétt oberoende av personliga egenskaper och funktio-
ner i samhaéllet”. Den formuleringen kan ju tolkas s att den siger négot
omfattande om ménniskors substantiella rattigheter till exempelvis vard.
Vidare kan man ju tro att "personlig egenskap” betyder vilken beskriv-
ning av en person som helst. I si fall kan man fa for sig att manniskovér-
desprincipen medfor att precis alla har precis samma ritt till precis all

4. Rawls kallar den formella rittviseprincipen rittvisebegreppet (the concept of jus-
tice), alltsa den minimala begreppsliga betydelselikhet som alla skilda uppfattningar om
rittvisa (conceptions of justice) inda kan enas om (Rawls 1972).
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vard och alla vardinsatser. Det skulle vara en fullstdndig vettlos tolkning
som ingen vid ndrmare eftertanke stiller upp pé. Att ens rétt till vardin-
satser exempelvis skulle vara oberoende av om man faktiskt ar sjuk eller
inte har ingen egentligen menat och inte heller den etiska plattformen:
dér framgar det ju klart att den med storre behov ska dga foretrade till
varden. Att exempelvis ndgon med och ndgon annan utan diabetes skulle
ha samma ritt att kréva insulinbehandling har férstas ingen havdat.
Nir man léser plattformen noggrannare framgér ocksé att méin-
niskovérdesprincipen i svensk vard ska ges en mer specifik tolkning:
den ger uttryck for den formella réttviseprincipen i kombination med
en upprikning av ett antal faktorer som ska anses vara irrelevanta for
hur man ska prioriteraivarden. (Diarav brasklappen ovan att den ndstan
ar liktydig med den formella rittviseprincipen.) Nagra av de faktorer
som ndmns som irrelevanta dr de vanliga diskrimineringsgrunderna:
etnicitet, kon, konsidentitet, sexuell 14ggning, religios tillhorighet osv.
Det dr svart att hitta exempel pa ndgon som argumenterar for att dessa
faktorer ska spela roll for prioriteringar i varden, s& de torde vara helt
okontroversiella. Men dessutom ndmns f6ljande faktorer i den etiska
plattformen: ekonomisk och social stillning, (kronologisk) alder samt
tidigare livsstil. Dessa anges vanligtvis inte som diskrimineringsgrun-
der och anses inte sdllan utgora grund for forsvarbara beslut om resurs-
tilldelning i vart samhille. De fortjinar darfor sina egna diskussioner.
Jag kommer endast mycket kortfattat beréra ekonomisk och social
stdllning. Av den etiska plattformen framgir att tanken inte enbart ar
att exempelvis Sveriges konung och en uteliggare med samma medicin-
ska behov och prognos ska prioriteras lika hogt, utan ocksi att ingen
marknadsprincip ska gilla tillgang till vard: forméga och villighet att
betala som individ ska inte paverka hur man prioriteras i virden. Det
finns flera goda skil for att anse att behovs- och jamlikhetsprinciper
bor styra tillgdng till vrd snarare 4n tillgdng och efterfrdgan pa en
marknad (vard dr och bor anses vara nagot annat 4n Beatlesskivor och
golfklubbor, som rimligen ska férdelas pa en marknad) (Juth 2005, kap.
7). Det finns ocks& omfattande beldgg for att nuvarande trend med dkat
inslag av vardval, privata sjukférsidkringar och privata vardgivare som
viander sig direkt till konsumenter (exempelvis Kry) slar undan fotterna
for vard fordelat efter behov till formén for en marknadsbaserad fordel-
ning (att tro nagot annat vore markligt - det ligger i sakens natur att
marknadsmissig fordelning leder till, ja, marknadsmaéssig fordelning)
(Lapidus 2022). Bada dessa omstidndigheter (den férsta moralisk och
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den andra saklig) har utretts grundligt pa annat hall. Det 4r ddrmed
tveklost sa att marknadsprincipen och behovsprincipen &r oforenliga
och att marknadsprincipen ddrmed star i strid med den etiska plattfor-
men. Det betyder inte att marknadsprincipen ir oférenlig med ménnis-
kovérdesprincipen. I sjédlva verket framgar det ingenstans i den etiska
plattformen varfor dessa principer ska anses vara oforenliga. Fragan
om huruvida olika former av resursméissig och ekonomisk ojamlikhet
ar oforenlig med nagon variant av manniskovirdesprincipen generellt
ar inget som kan utredas hér. En sddan fraga ar alltfér omfattande och
knappastenbart medicinetisk. I det féljande fokuserar vi darfor pa dlder
och ansvar for ohilsa.

Manniskovardesprincipen och alder

I den etiska plattformen framgar det uttryckligen att prioritering ef-
ter kronologisk alder anses vara i strid med ménniskovérdesprincipen
(SOU 19955, s. 24). Pa liknande sitt framhalls att fasta aldersgrinser
inte ska anvéndas for att avgora vilka som ska fa tillgéng till behand-
ling eller inte. I stédllet 4r utgdngspunkten att en individuell bedémning
av patientens medicinska behov och effekt av behandling ska avgora
prioriteringar. En sdidan bedomning kan dé leda till att en dldre patient
med storre behov eller effekt aven behandling ska prioriteras framfor en
yngre. Att inte gora sd och ga direkt pa patienternas kronologiska alder
vid prioriteringar ses i plattformen som illegitim aldersdiskriminering
(ageism i den internationella litteraturen).

Diaremot fir man ta hénsyn till det som kallas biologisk &lder, vil-
ket ungefir betyder det allménna biologiska skick en person dr i (SOU
1995:5, S. 24). S& en 70-dring som spelar tennis varje dag kan ha en liagre
biologisk dlder &n en 50-aring som trots sin diabetes ligger p4 sofflocket
dagarna i dnda och dricker itta starkol varje kvill. Skilet till att virden
far ta hansyn till biologisk alder 4r att denna kan paverka ens formaga
att tillgodogora sig behandling och ddrmed behandlingseffekt: allt an-
natlika tenderar en person med béttre allménkondition ha storre effekt
avmedicinska behandlingar &n en person med sdmre allmidnkondition.
Det dr ddrmed inte egentligen biologisk alder i sig man ska ldgga i vag-
skilen, utan den biologiska &lderns paverkan pa behandlingseffekt. Till
syvende och sist sa dr det behandlingseffekten som ir relevant.

Vissa har menat att redan hénsynstagande till biologisk alder 4r dis-
kriminerande; manniskor som redan &r illa ddran och skropliga utan
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egen forskyllan kan da nedprioriteras jamfort med friskare medmén-
niskor. Denna synpunkt fordes fram i offentlig debatt under corona-
pandemin: detargumenterades for att otillborlig vikt vid biologisk alder
riskerade attledatill dldersdiskriminering pa exempelvis intensivvards-
avdelningen vid Karolinska universitetssjukhuset.’

Andra har menat att det grénsar till vansinne att inte bry sig om ef-
fekten av behandling - om detta helt ignoreras kan det sluta med att
vi kastar alla vardens resurser dir de inte gor ndgon nytta alls (den sa
kallade bottenldsa halet-invindningen (Brock 2002)). DA ter sig varden
som en meningslos symbolverksamhet. De flesta ser bottenldsa halet-
invdndningen som ett reductio ad absurdum av att inte beakta behand-
lingseffekt (och de faktorer som paverkar denna, som biologisk alder).

P4 liknande grunder accepterar ménga att alder kan spela en in-
direkt roll vid prioriteringar, sédrskilt pa storskalig niva nér vi avgor vilka
behandlingar samhillet ska subventionera fran boérjan. Vi tenderar
generellt att fa simre behandlingseffekt i termer av (kvalitetsjustera-
de) levnadsar for behandlingar som riktar in sig mot sjukdomar som
debuterar senare i livet jaimfort med tidigare (iven om detta ar just en
tendens snarare 4n en allmén sanning - det finns gott om exempel pa
motsatsen). Ju dldre vi blir, desto ndrmare kommer vi ett genomsnitt-
ligt livsspann och desto firre ar kan vi forvéinta oss att ha kvar. Detta
paverkar hur mycket behandlingar geritermer avlevnadsar och dirmed
behandlingseffekt. De behandlingar som riktar sig mot dldre kommer
ddrmed ofta ges en ldgre prioritet. Men, aterigen, det 4r da inte 4ldern i
sig utan behandlingseffekten som spelar roll (iven om det sistnimnda
da delvis beror pa det foérstndmnda). Det finns, som sagt, gott om exem-
pel pa behandlingar som riktar sig mot tidigt debuterande sjukdomar
(som vissa genetiska sjukdomar, exempelvis Hunters) som har betydligt
samre effekt 4n behandlingar som typiskt riktar sig mot dldre personer
(som blodtryckssiankande behandlingar, med god genomsnittlig effekt
och kostnadseffektivitet) (Juth 2017).

De finns dock de som argumenterat for att det inte alls &r oréttvist
att mer direkt bry sig om &alder, utan tvirtom (Daniels 1988). Faktum ar
att linder som Norge och Nederldnderna tillater detta med direkt hén-
visning till rittvisedverviganden. Resonemanget dr som foljer. Nar vi

5. Se t.ex. Joakim Andersson i Ldkartidningen (https://lakartidningen.se/aktuellt/
nyheter/2020/12/karolinska-kritiseras-for-brister-kring-prioriteringar-pa-iva/) samt Olof
Svensson i Aftonbladet, 9 april 2020 (https://www.aftonbladet.se/nyheter/samhalle/a/1Ay-
ePy/dokument-visar-de-prioriteras-bort-fran-intensivvard).
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ser till vem som har storst behov av vard ska vi se till vem som drabbas
hérdast av sin sjukdom. Men d4 ska vi inte bara se till vem som drabbas
hardast hir och nu, utan sett till hur det paverkar hela livet. Allt annat
lika ar det varre att drabbas av en allvarlig sjukdom med fem férvintade
overlevnadsar ndr man 4r20 ar jaimfoért med ndr man dr 8o ir. 8o-aringen
har ju redan haft 6o fler (antar vi) tillrackligt goda ar. Resonemanget ar
tillampligt oavsett om vi bryr oss om allvarlighet eller jamlikhet. Fran
resonemanget foljer ndrmast prioriteringsprincipen "yngre forst” efter-
som denyngre fatt mindre avnagot grundliaggande gott: (goda) levnads-
ar. Detta har vissa ansett vara motsatsen till diskriminering, till skill-
nad fran prioritering utifrdn exempelvis social stidllning eller etnicitet:
"Eftersom [alla madnniskor] 4ldras, s& innebir att behandla olika aldrar
olika inte att vi behandlar olika ménniskor ojamlikt” (Daniels 1988, min
oversittning). Lat oss kalla denna réttvisetanke for livstidsegalitarism.

Det som i den etiska plattformen ses som illegitim aldersdiskrimine-
ringidirektstrid med ménniskovirdet anses alltsd avandra (exempelvis
lagstiftare i vart grannland Norge) vara en direkt f6ljd av réttvisegrunda-
de behovs- och jamlikhetsoverviganden. Nu menar forstds inte de som
forsvarar livstidsegalitarism att endast jamlikhet mellan liv spelar roll:
dven exempelvis behandlingseffekt ses som viktigt, vilket allts& ibland
kan tala for att satsa pa behandling av dldre. Det dr dock intressant att
notera att den etiska plattformen inte 6ver huvud taget tar upp och
diskuterar livstidsegalitarism. Ddrmed framfors heller inga argument
for att storre hdnsynstagande till alder vid prioriteringar skulle vara i
strid med méanniskovérdesprincipen.

Manniskovardesprincipen och ansvars

Det finns en del empiri som stéder uppfattningen att en andel av befolk-
ningen menar att patienter med sjilvforvallad ohilsa bor nedpriorite-
ras. Den uppfattningen star alltsd i strid med ménniskovirdesprincipen
som den formuleras i den etiska plattformen. Dér star uttryckligen att
tidigare livsstil inte ska anvdndas som 6vervigande vid prioritering av
patienter. Ndrmare bestdmt s 4r det inte tillatet att beakta patienters
(eventuellt) sjalvvalda livsstil i det forflutna. Daremot kan det vara till-
latet att ta hdnsyn till patienters forvintade framtida livsstil genom att
stédlla krav pé att patienter &ndrar sitt beteende for att f tillgdng till vis-

6. Det som star i detta avsnitt angaende ansvar som prioriteringsgrund utvecklas mer
utforligt i Bjork 2021.
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sa vardinsatser (vi aterkommer till det). Det som alltsa anses of6renligt
med ménniskovirdesprincipen ér tillbakablickande ansvarsutkrévan-
de for ohilsa, vilket brukar kallas for fortjanst- eller ansvarsprincipen.

I den internationella medicinetiska diskussionen hade ansvarsprin-
cipen fa forsvarare innan 2000-talet. Om det alls skrevs om principen
var det till mesta del kritiskt. Behovsprincipen och andra jamlikhets-
principer om fordelning av just vard har alltid haft starkt stod; vissa
moralfilosofer har till och med hévdat att den som fornekar att vard
ska fordelas efter behov har missforstatt den gemensamma inneborden
av vard i vart samhille (Walzer 1983). Sedan femton ar ungefir dr dock
bilden mer splittrad och fler kvalificerade férsvar av ansvarsprincipen
har presenterats. En viktig bidragande forklaring &r att teorin om ritt-
visa som kallas tur-egalitarism (luck egalitarianism) uppmirksammats
och forsvarats i storre utstrdckning de senaste decennierna. Tur-ega-
litarismen séger att vi ska efterstriva jamlikhet vad géller fordelning
av samhillets viktigaste resurser i allminhet och att ojimlikhet egent-
ligen endast kan foérsvaras om den beror pé individens egna val (och
inte ren otur). Vi ska alltsa utjimna for allt som individen inte sjélv kan
lastas for, men dir gar ocksa gransen for vilka utjaimningar vi kan kriva
i rdttvisans namn: om vara egna val gor att vi hamnar i en sdmre stélld
position dn andra s utgor det ingen grund for rattmétig kompensation.

Den tanken har alltsa importerats i den medicinetiska diskussionen
om rittvisa prioriteringar i varden. Det &r létt att se hur den kan anvén-
das for att stodja tanken pa att de som frivilligt misskott sin hilsa kan fa
finna sig i att bli l4gre prioriterade &n de som skott sin hédlsa men dnda
haft oturen att drabbas av ohilsa (exempelvis pa grund av olyckor eller
otur i de samhilleliga eller genetiska lotterierna).

Aven i Sverige har ansvarsprincipen diskuterats i stérre utstrickning
de senaste decennierna. I borjan av 2000-talet tillsatte regeringen ett
prioriteringscentrum med uppdraget att bevaka och utveckla priorite-
ringsfragor i Sverige och den etiska plattformens tillaimpning i synner-
het. Prioriteringscentrum, som numera tillhor Linkopings universitet,
publicerar bland annat forskningsbaserade rapporter. Rapporten Vdr-
dens alltfor svdra val (2007:2), som naturligtvis parafraserar SOU 1995:5
Vardens svdraval, foreslog bland annat att en ansvarsprincip kunde vara
vérd att 6verviga som komplement till de tre principer som redan finns i
den etiska plattformen. Detta ledde till animerade diskussioner i bland
annat Léikartidningen och forslaget ledde inte vidare till ndgon revide-
ring av plattformen. Fragan var dock vickt och diskussionerna har fort-
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satt, inte minst i akademiska fora.

Den etiska plattformen menade dock alltsd att ansvarsprincipen
var oférenlig med méanniskovirdesprincipen. I Virdens svdra val (SOU
1995:5) framfordes fyra argument mot ansvarsprincipen: (a) kunskaper
om orsaker till hédlsofarligt beteende &dr ofta okdnda dé beteendet pa-
borjas (exempelvis rokning pa 6o-talet eller konsumtion av rott kott pa
go-talet), (b) det dr ofta svart att urskilja vad som ir resultat av det egna
beteendet, exempelvis vad livsstil och arv bidrar med mer precist i det
enskilda fallet, (c) skadligt beteende foérvarvas ofta tidigt och har kom-
plex bakgrund, samt (d) avgriansningen for vad som ér sjalvforvallad
sjukdom och inte riskerar att bli godtycklig.

Som synes dr det sistndmnda argumentet snarast en foljd av de tre
forsta argumenten (givet att de stimmer). De tva forsta argumenten
handlariforsta hand om den kunskapsmaéssiga svarigheten att veta vad
den egna livsstilen bidrar med. Det tredje argumentet hanvisar framfor
allt till svarigheten att frivilligt styra sin (o)hilsa.

Dessa argument ger uttryck fér en grundlédggande intuition som vi har
om fortjanst eller ansvar, ndmligen att vi bara kan fortjéna eller vara an-
svariga for sddant vi rér for eller kontrollerar. Denna intuition &terfinns
bland annat i de flesta straffrittsliga system pa nigot sétt: om man kan
gora det troligt att en person inte kunde ré fér vad hen gjorde, pa grund
av exempelvis okunskap, yttre tvang eller inre tvang (exempelvis psykos)
sd utgor det grund for straffrittslig ansvarsfrihet. Samma tankemonster
aterfinns ocksa i de medicinetiska diskussionerna om prioritering pa ba-
sis av eget ansvar och dr en bra bakgrund for att forsta de vanligaste och
viktigaste argumenten i diskussionen. I det féljande presenteras nagra av
dessa argument (utan nagra ansprak pa fullstindighet eller férdjupning).

Det formodligen vanligaste argumentet hinvisar helt enkelt till den
basala rittviseintuitionen de flesta av oss verkar ha: att man har ett visst
ansvar for konsekvenserna av sitt eget handlande. Ofta drivs intuitionen
av enskilda exempel: vi har svirare att sympatisera med KOL- eller lung-
cancerpatienten som varit storrokare jamfort med nagon som utsatts
for passiv rokning under uppvéxten, eller storkonsumenten av alkohol
jamfort med patienten med medfédd leversjukdom i transplantations-
kon. For att ta ett &nnu mer tillspetsat exempel: om den rattfulle som
kort av végen och stackaren som korde in i ett oljespill kommer in sam-
tidigt pa akuten och det bara finns resurser till en avdem tycker manga
spontant att den sistndmnde ska prioriteras, atminstone om de har lik-
artad risk att do utan behandling bada tva. Lite mer generellt: Varfor
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ska de som skoter sig subventionera andras frivilliga och okloka livsval?
(Tillfér man direkt skada pa andra (den rattfulle och dess pakorde offer)
blir nog intuitionen dnnu starkare.)

Detfinns ocksd mer medicinetisktspecifikaargument foransvarsprin-
cipen som bygger p4 autonomiprincipen i vrden: patientens ritt att sjalv
bestamma over vilken vard hen ska acceptera eller inte. Utifrdn autono-
miprincipen kan man mena att det foljer ett ansvar for hilsa, &tminstone
avseende val att tacka ja eller nej till behandlingar. Ska verkligen den som
sjdlvsvaldigt struntar i vad ldkaren séger prioriteras lika hogt som den
som foljer likarens anvisningar till punkt och pricka? (Den som stéller
denna retoriska fraga tinker sig att de flesta svarar: "Nej, verkligen inte!”)

Det finns dock ett antal problem med ansvarsprincipen, i synnerhet i
hilso- och sjukvérden. Till att borja med har vi det redan nimnda kun-
skapsmaéssiga argumentet: det &r ofta vildigt svart att veta precis vad det
egna beteendet bidragit med vad géller i stort sett alla vanliga tillstdnd
(cancer, diabetes, psykisk ohélsa osv.) speciellt i det enskilda fallet. I
synnerhet den medicinskt oskolade medborgaren kan inte férvéntas ha
kunskap om alla medicinska riskfaktorer. Det dr vidare inte sidllan sd att
undvikande av en risk 6kar en annan: exempelvis sexuell avhallsamhet
okar risken for brostcancer men minskar risken for livmoderhalscan-
cer. Ska nunnan nedprioriteras i den ena kon och upprioriteras i den
andra eller tar de olika riskerna ut varandra? Aven om man kénner till
de medicinska detaljerna blir tillimpningen en svar fraga.

Det kan dessutom vara olika svart att kontrollera sitt beteende dven
om man ir bekant med riskerna. Vissa dr exempelvis mer benédgna att
fastnaiolika typer av beroenden &n andra. Ett liknande exempel &r hur
vi ska se pa sddana som har forhojd genetisk benédgenhet att fa lungcan-
cer som ett resultat av rokning. Om en saddan rokare far lungcancer, ar
hen mer eller mindre klandervird 4n en rokare med lungcancer som
inte har dessa gener? A ena sidan kan hogriskpersonen inte ra for sina
gener, si hen borde ha ligre grad av ansvar. A andra sidan kunde man
héavda attvi har en plikt att ta reda pa och forhalla oss till alla vara arftli-
garisker. Harvi det? Ganska snarthamnar manivildigt grundléggande
fragor om fri vilja och formégan att styra sitt eget beteende. Vardens
mojlighet att ta stéllning i dessa svéra fragor dr begriansade.

Till detta kommer att foreslaget ansvarsutkrévande for ohélsa ten-
derar att fokusera pa vissa ohdlsosamma beteenden och inte andra.
Rokning, alkohol- och substanskonsumtion, kost och motion tenderar
ofta att bli fokus. Riskbeteenden som har samhalleligt hogre status eller
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som anses samhilleligt 6nskvirda anses mer sillan utgora grund for
nedprioritering, som utlandsresor (vilket 6kar risken for smittsamma
sjukdomar), idrottande eller arbete i vard, polis eller brandkar. Dessa
beteenden brukar istillet ibland anses vara skl for att prioriteras, trots
att de utgor frivilliga risktaganden. Det ndr misstanken om att ansvars-
principen snarast vilar pd en godtycklig moralism gentemot vissa be-
teenden, i synnerhet sddana som &r overrepresenterade bland de som
redan har lagre socioekonomisk status och sémre hélsa fran bérjan.

Sammantaget star den som vill infora en ansvarsprincip i virden pa
ett rimligt sdtt infoér stora utmaningar. Man maste ta hansyn till patien-
ters forkunskaper och mojlighet att kontrollera sitt beteende och samti-
digt undvika smygmoralism. Det finns ocksé en utbredd motvilja bland
vardpersonal mot att ta pa sig rollen som sé att sdga domande part. En
stor del av motstdndet mot ansvarsprincipen i virden handlar om att
det ar svart att forena med det fortroende man vill upprétta gentemot
patienten. En patient som undanhéller information utifran risk att bli
nedprioriterad riskerar att f4 simre vard.

Som ndmnts finns dock redan idag mdojlighet for framétblickande
ansvarsutkrivande: en ldkare kan stilla villkor p4 att patienten dndrar
sitt framtida beteende for att fa tillgang till en vardinsats. Exempelvis
kan en alkoholist med behov av levertransplantation avkrivas fram-
gangsrik behandling for sitt missbruk och behova uppvisa avhallsam-
het en period for att f4 st i transplantationskoén pa samma villkor som
andra patienter. Pa liknande sitt kan ortopediska insatser villkoras
med rokstopp en period fore och efter operationen for att minska risken
for komplikationer. Motiveringen ar da inte att utkriva ansvar for ohal-
sosamt beteende, utan att forbéttra behandlingseffekt och prognos. Att
prioritera med hinvisning till behandlingseffekt och prognos ar helt i
enlighet med den etiska plattformen.

Att framtida livsstil far anvéindas som grund for prioriteringar med-
for dock en komplikation, av det enkla skilet att det som en gang ir
framtida efter en viss tid blir forflutet. Hur ska man forhélla sig till en
patient som dyrt och heligt lovar att halla upp med r6kningen en manad
innan kniledsoperationen, men inte lyckas hélla sitt 16fte och dyker
upp pa operationsdagen med cigaretterna i fickan? Det ir fortfarande
inte tilldtet att nedprioritera patienter pa grundval av tidigare beteende.
Hur varden ska forhélla sig till situationer som denna &r oklart och vart
ytterligare utredning.

Som framkommit finns en hel del att siga om den medicinetiska an-
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svarsprincipens styrkor och svagheter. Men dven om svagheterna over-
véger och den etiska plattformens forkastande av ansvarsprincipen ir
rimligt sa &r det inte sjalvklart att forkastandet i forsta hand hénger pa
att ansvarsprincipen ar oforenlig med ménniskovirdesprincipen. Har
de anférda argumenten mot ansvarsprincipen ndgot med mianniskovar-
desprincipen att gora? Vilket dr forh&llandet mellan dessa tva principer
egentligen?

Det beror, som antytts ovan, naturligtvis pad hur ménniskovérdes-
principen ska forstas nirmare bestimt. Enligt "standardtolkningen”
att mianniskovirdesprincipen endast dr en formell réttviseprincip sa ar
det en Oppen friga om ansvar ska anses etiskt relevant eller inte: mén-
niskovérdesprincipen tagen for sig kan dé inte sigas vara tillracklig for
att forkasta ansvarsprincipen. Ansvarsprincipen dr da bara ett forslag
bland flera om vad som ska anses vara en relevant skillnad vid priorite-
ringsbeslut. Ansvarsprincipen har inda anhéngare (om dn férmodligen
i minoritet) bland allménheten och (formodligen i &n mindre utstréck-
ning) vardpersonal. Forsok till kvalificerade forsvar har, som ndmnts,
formulerats forst de senaste decennierna.

En fylligare forstdelse av ménniskovérdesprincipen kan dock med-
foraattden ar oforenlig med ansvarsprincipen. I den etiska plattformen
antyds faktiskt en sddan uppfattning. Vissa principer, som lotteriprin-
cipen, forkastas, men inte for att den &r oférenlig med manniskovar-
desprincipen. Ddremot verkar ansvarsprincipen foras samman med de
vanliga diskrimineringsgrunderna, (kronologisk) alder och ekonomisk
samt social stidllning som varandes i strid med just ménniskovérdes-
principen (SOU 1995:5, s. 127). Ett mgjligt forsvar for en sddan position ar
att hélsa ska hora till vissa skyddade omraden som ménniskor har rétt
till oavsett deras personliga och moraliska kvaliteter. Vi kan alla behova
vard pé grund av sjukdom och skada, och i vart brickliga tillstind kan
det te sig oansténdigt att vi forst ska bli bedomda utifran var egen skuld
till tillstdndet. Hilsa ska kanske anses som s grundldggande och vik-
tigt for oss att det dr just vart behov av vard, inte var skotsamhet, som
ska avgora om vi far del av virdens omsorger.

Mainniskovarde och sarlikemedel”

Hittills har var diskussion av manniskovirdesprincipen som priorite-

7. For en mer detaljerad diskussion av det som framkommer i detta avsnitt se Juth et
al 2021.
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ringsprincip i varden rort sig pa en i huvudsak principiell nivd. Men
méinniskovirdesprincipen har ibland betydelse for konkreta priorite-
ringsbeslut. Ett sddant exempel frin de senaste aren dr sdrlikemedel.

Sarldkemedel 4r beteckningen fér medicinska behandlingar som rik-
tar sig mot tillstind som &r allvarliga och ovanliga. Allvarliga tillstdnd
ar sddana som har stor inverkan pa hélsorelaterad livskvalitet (valbefin-
nande och funktionsférmaga) och/eller livslingd. De flesta dr 6verens om
att allvarliga tillstdnd ska prioriteras framfor mindre allvarliga tillstand;
det anses folja fran behovsprincipen (ju allvarligare tillstand, desto sim-
re stilld ar patienten, ju simre stélld patienten ir, desto stérre behov). I
Sverige &r det i stort sett okontroversiellt och vigleder beslut om vilka be-
handlingar samhéllet och vrden ska subventionera féor medborgarna: ju
allvarligare tillstdnd, desto storre dr den samhélleliga betalningsviljan.
Men det finns gott om tillstdnd som é&r allvarliga och férhallandevis van-
liga (i jimforelse med andra medicinska tillstdnd) som cancer, demens
och diabetes. Den karaktiristiska egenskapen hos sirlikemedel ar att
de anvinds for (allvarliga och) ovanliga tillstand. Den officiella siffran for
ovanliga tillstind i EU ér tillstdnd som drabbar hogst 5av 10 000 personer
i populationen (sdg exempelvis Sveriges befolkning).

Frdgan om sirldkemedel har tilltagit i betydelse for att antalet sarla-
kemedelsbehandlingar okat och vintas oka stadigt. Sarlakemedelsbe-
handlingar riktar sig ofta mot ovanliga genetiska sjukdomar och gene-
tikens explosionsartade utveckling de senaste decennierna gor att dessa
behandlingar blir vanligare och vanligare. Dessutom finns ett 6kat an-
tal cancerbehandlingar som vinder sig till undergrupper bland de sjuka
som, ofta pa grund av sitt genom, dr mottagliga for behandlingen (med-
an andra med annorlunda genom men samma sjukdom inte ar det). Det
gor att sjukdomslandskapet hela tiden blir mer och mer finférdelat: du
har inte bara exempelvis malignt melanom, utan malignt melanom av
ett slag som pé grund av dina gener gor dig sirskilt mottaglig for en viss
behandling. Dessa i grunden positiva utvecklingar gor att det stéandigt
tillkommer fler och fler sdrlikemedel.

Problemet dr nu detta: kostnaden for att utveckla likemedel, oavsett
hur vanligt tillstindet 4r som lakemedlet riktar sig mot, 4r hog. Tenden-
sen blir dd att ju farre patienter, desto hogre blir kostnaden per patient, ef-
tersom férre personer ska dela pa kostnaden for ldkemedelsutvecklingen.
Detinnebér att likemedelsforetag har varit mer ovilliga att satsa pé sirla-
kemedel frin borjan. Dessutom, om de 4nda satsar pa dem, kommer de
ta mycket betalt for varje behandlad patient. Darfor har de flesta OECD-



46 NIKLAS JUTH

lander sedan linge haft ekonomiska fordelar knutna till utvecklandet av
sdarlakemedel, som skatterabatter och forlingda patent. De senaste aren
har framfor allt en frdga diskuterats: ska samhillet betala mer per hélso-
vinst for sarldkemedel 4n for andra ldkemedel?

Det dr for att besvara den frigan som hénvisningar till ménnisko-
viardesprincipen aktualiserats: bor samhéllet vara berett att betala mer
for sirlikemedel jamfort med behandlingar for andra (lika allvarliga)
tillstand? I Sverige har Tandvards- och lakemedelsférmansverket (TLV)
sagt ”ja”, framfor allt med hinvisning till just mdnniskovirdesprinci-
pen. TLV dr den myndighet som tar stillning till vilka behandlingar
som samhillet ska subventionera, bland annat utifrdn hilsoekono-
miska analyser. Hur har TLV resonerat? Gar det att med hinvisning till
méanniskovirdesprincipen forsvara det substantiella stdllningstagan-
det att ovanliga tillstdnd bor prioriteras?

For att forsta resonemanget si ricker det med att se ménniskovérdes-
principen pa det minimala séttet: som liktydig med den formella ritt-
viseprincipen som séger att lika fall ska behandlas lika. Utgdngspunk-
ten dr det empiriska antagandet att patienter med ovanliga sjukdomar
har en hogre kostnad fér behandlingar jaAmfort med behandlingar for
vanligare sjukdomar. Detta dr ett resultat av att farre individer maste
dela kostnaderna for forskning och utveckling, eftersom behandling-
arna erbjuds till patientgrupper bestdende av firre individer. Att det 4r
farre individer dr inget nigon rar for: det verkar uppenbart irrelevant ur
rattvisesynpunkt. S& sédllsynthet tillsammans med att tillimpa allméint
accepterade kostnadsnivaer per hélsoforbéttring kommer att innebéra
kostnadsmaéssiga nackdelar for dem med sillsynta sjukdomar. Att ac-
ceptera en hogre kostnad for siarlikemedel 4r da bara att jamna ut eller
kompensera for en moraliskt irrelevant faktor: ovanlighet eller, annor-
lunda uttryckt, séllsynthet. Det skulle kunna ses som analogt med att
betala extra for tolk i varden for att ge patienter som inte dr svensk-
talande vard pa samma villkor som svensktalande; ddrmed accepterar
varden en ytterligare kostnad for attjaimna ut for en moralisktirrelevant
skillnad (sprakkunskaper).

Resonemanget &r bestickande, men gér att ifrdgaséitta p4 flera punk-
ter. For det forsta kan man ifrigasétta det empiriska antagandet att ut-
vecklingen av sirldkemedel maste kosta mer per patient dn likemedel
for vanliga tillstand. Till att borja med kostar ofta utvecklingen av sir-
lakemedel mindre per person 4n utvecklingen av ldkemedel for stora
patientgrupper, d& det senare kréver randomiserade kliniska studier
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med experiment- och kontrollgrupp enligt konstens alla regler, medan
forsok for sarlakemedel ofta slipper denna dyra procedur, eftersom det
ofta inte ar mojligt att géra randomiserade studier med sa f4 individer
som har tillstandet ifraga. For det andra finns det, som nimnts, redan
nu ekonomiska fordelar med sirlikemedelsutveckling. For det tredje ar
lakemedelsforetagens prissittning inte resultatet av ngra naturlagar,
och kopplingen mellan investering och prissittning dr ofta ganska 16s.
Foga forvanande ligger priserna ofta néira taket for samhillets betal-
ningsvilja, och om sambhaillet visar sig mer betalningsvilliga for ovan-
liga tillstand kan det mycket vil paverka foretagens prissédttning sa att
de tar mer betalt. For det fjirde innebér gynnandet av ovanliga tillstdnd
ett missgynnande av vanliga tillstand, eftersom det innebér en alterna-
tivkostnad att ldgga mer resurser per hélsovinst p& ovanliga tillstand.

Sedan kan man tycka att det miste finnas en underliggande substan-
tiell moralisk premiss om man fran den formella rittviseprincipen ska
komma till en direkt handlingsrekommendation, som att betala mer
per hilsovinst for behandling av ovanliga tillstind. Det kan nog finnas
en saddan hir, ndmligen en idé om lika mojlighet till tillgang till vard.
Det man vill kompensera for &r ju att patienter med ovanliga tillstdnd
har simre mojlighet att f4 tillgang till behandling utan kompensation.
Men idén att lika mdjligheter dr en rimlig réttviseprincip i varden har
flera problem. Ett 4r att det verkar hopplost att ens komma i ndrheten
av. Det 4r en otrolig méngd (i sig moraliskt irrelevanta) faktorer som pa-
verkar kostnad for och effekt av behandling: hur kroppen férmar att me-
tabolisera behandlingar, vad man av historiska tillfdlligheter har satsat
pa for medicinsk forskning tidigare etc. Det dr svart att veta var man ens
skulle borja om man ska forsoka kompensera for alla dessa faktorer.
Attvilja ut just ovanlighet for att kompensera for en irrelevant och god-
tycklig skillnad riskerar att 6ka snarare &n minska det totala godtycket.

Sedan &r lika mojligheter som réttviseprincip kanske sérskilt svarfor-
svarad vad giller just vard (vad man an tycker om principen i andra sam-
manhang). Att tillimpa lika mojligheter konsekvent i virdsammanhang
blir som ett reductio ad absurdum av hela tanken: lika mgjligheter skulle
tydligast uppnas om alla patienter fick en varsin lott med lika stor mojlig-
het till vinst (behandling), oavsett behandlingseffekt, prognos eller behov.
Ingen har naturligtvis férsvarat detta som hojden av rittvis vard.

Vi avgor inte diskussionen om prioritering av sédrlikemedel i detta
sammanhang. Det som &r virt att notera dr att frdgan har diskuterats
med direkt hinvisning till ménniskovérdesprincipen. Det visar att den,
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dven i sin mest minimala tolkning, ibland anvinds i substantiella ratt-
visediskussioner i virden. En siddan anvidndning tror jag de flesta ocksa
kan g4 med pa ar rimlig: om det inte gar att hitta nigon ur réttvisesyn-
punkt relevant skillnad mellan tva fall, ja d& ska de behandlas lika. Min
egen erfarenhet dr att detta sitt att resonera inte séllan har betydelse for
direktavardbeslut: om vi bestimmer oss for att behandla denna patient,
d& maste vi i framtiden behandla relevant lika patienter. Denna insikt
spelar ibland roll for beslut om behandling: Vill vi i virden skaffa oss ett
prejudikat for framtiden?

Mainniskovarde och aborts

Med abort avses hir avsiktligt avbrytande av graviditet pA medicinsk eller
(mer ovanligt) kirurgisk vig som innebir att fostret inte 6verlever. Vi ar
alltsa inte intresserade av spontana aborter, aborter som ar det oavsikt-
liga resultatet av invasiv fosterdiagnostik eller mer eller mindre tidiga for-
lossningar dér olika former av medicinska atgarder forekommer (det sist-
niamnda innebir ju ocksa ibland avsiktligt avbrytande av graviditet). Vi
kommer alltsé fokusera pa det som i dagligt tal bendmns som just abort.

Etiska diskussioner om abort &r urdldriga och férekommer hos ex-
empelvis Aristoteles och i alla virldsreligioner. Idag &r det brukligt att
skilja mellan tva typer av abortetiska fragor: dels frdgan om, och i sa
fall nér, abort ska anses vara moraliskt beréttigat eller férsvarbart och
dels frdgan om abort bor vara legalt. I vissa moralfilosofiska traditio-
ner, exempelvis konsekvensetik, dr det inte alls sjilvklart att svaren pa
fragorna sammanfaller: vissa har pa konsekvensetisk grund férsvarat
att abort bor vara legalt 4ven nér enskilda abortbeslut inte 4r moraliskt
forsvarbara (eller ndr det &tminstone ir tveksamt om de ér det). Traditio-
nellt har dock svaret pa den forstndmnda fragan tédnkts avgora svaret pa
den sistndmnda: man resonerar kring fragan om (och nér) abort &r mo-
raliskt réattfardigat eller forsvarbart, och givet svaret utgar man frin att
svaret ocksa anger om det bor vara legalt: kommer man fram till att det
inte dr forsvarbart s menar man att detinte borvara legalt och tviartom.
Aven hir kommer vi att fokusera pa frigan om abort dr moraliskt ritt
fardigat, givetvis utifrdn huruvida éverviganden kring ménniskovérde
har béring pa svaret.

8. Den bésta referensen for en djupdykning i den medicinetiska abortdiskussionen
pa svenska ir (fortfarande) Christian Munthes avhandling Livets slut i livets borjan: En
studie i abortetik (1992).
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Iabortetiska diskussioner har det traditionellt antagits att frdgan om
abortens moraliska beréttigande helt avgors av frdgan om fosters mén-
niskovirde. Aven idag gors nog detta antagande, ofta omedvetet. Detta
ar sarskilt intressant att notera, da det nog egentligen endast 4r for en
typ av moralldra som det 4r uppenbart att fragan om abortens beritti-
gande stéar och faller med fragan om ménniskovirde (vi ska naturligtvis
aterkomma till det). Méinniskovérde i abortetiska sammanhang forstas
itermer av moralisk status: att man, som individ, har samma moraliska
status som fodda ménniskor pa ett (ganska) okontroversiellt sitt antas
ha. Att ha denna moraliska status innebédr att man omfattas av vissa
grundlaggande rattigheter, som rétten att inte (orittfardigt) dédas av
andra ménniskor.

Givet denna forstielse av minniskovidrde kan argumentet for det
ordttfirdiga i abort schematiskt sammanfattas som foljer:

1. Foster har samma moraliska status som fodda ménskliga individer.
2. Det dr fel att (aktivt) doda varelser med sddan moralisk status.’
3. Abort ir att (aktivt) doda foster.

Slutsats: Abort ar fel.

Argumentationen dr f6ljdriktig: om man accepterar premisserna sa foljer
slutsatsen. Det som har diskuterats dr naturligtvis premisserna. Premiss
(3) 4r nog svar att komma runt, sa den har inte varit foremal for diskus-
sion. Traditionellt har mycket fokus legat pa premiss (1): om och nér i
fosterutvecklingen foster far moralisk status eller mdnniskovérde och da
ska omfattas av férbudet att inte dodas (och ddrmed att inte aborteras).
Abortetiken blir ddrmed en hogintressant moralfilosofisk verkstad for
alla som forsvarar nigon idé om ménniskovirde: fragan hir &dr ingen
mindre 4n ndr minniskovirdet “kickar in”, och att fundera pi den fragan
ar naturligtvis inget annat 4n att fundera pa den yttersta grunden for ett
eventuellt médnniskovirde. Inte konstigt att den abortetiska diskussionen
ar sa omfattande och urdldrig som den &r.

Buden 4r manga pa nir den minniskoviardiga moraliska statusen
borjar i fosterutvecklingen. I dagens svenska lagstiftning (och hos Pla-
ton!) ligger man stor vikt vid s kallad livsduglighet eller vad som kallas

9. Det finns olika uppfattningar om huruvida ritten att inte dodas endast omfattar
(tillrackligt) oskyldiga ménniskor eller inte. Immanuel Kant, som foresprakade dods-
straff men motsatte sig abort, menade att skillnaden mellan dessa situationer var att
fostret dr oskyldigt men inte mordaren (som bor straffas med doden). Inte alla har dock
menat att férbudet mot déodande enbart omfattar oskyldiga.
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viabilitet, alltsd formagan att 6verleva utanfér moderlivet. Ett problem
med viabilitetskriteriet r att mdnniskovirdet blir avhingigt ndgot med
tveksam moralisk relevans: formégan att overleva utanfor moderlivet.
Ar det verkligen denna egenskap som ger oss hela var ménniskovirdig-
het? Ett annat problem med forslaget dr att mdnniskovérdet blir avhén-
gigt neonatalmedicinens utveckling (vilket ytterligare indikerar dess
moraliska irrelevans): utvecklingen har gétt snabbt och modern medi-
cinkanréddabarn dtminstone ner till 22 veckors graviditet till livet idag.
Detinnebér att man &r nere pd griansen for dir Socialstyrelsens rittsliga
rad enligt praxis medger abort givet vissa omsténdigheter (21 veckor + 6
dagar), och det har forekommit animerade diskussioner mellan framfor
allt gynekologer och neonatalldkare om nér det ar tillradligt att sdtta
in livriddande insatser och nér abort bor medges. Med utgdngspunkt i
viabilitetskriteriet har alla former av 6verlappning mellan livriddande
insatser och abort tett sig oacceptabla.

Argumentationen 1-3 mot abort ovan har varit standard i den plikt-
etiska traditionen, representerad av bland andra Immanuel Kant. Dar
har det funnits en (mer eller mindre uttalad) ambition att forlagga méan-
niskovérdets borjan sa tidigt som mojligt, helst vid det sa kallade ”kon-
ceptionségonblicket”. Konceptionsogonblicket, som i sjdlva verket inte
ar ett ogonblick utan en utdragen och biologiskt komplicerad historia,
ar nir konscellerna (spermie och dgg) smilter samman till ett embryo.
Tanken har nog varit att detta uppfattas som en “naturlig gréans”: innan
dess fanns inte en genetiskt unik individ (utan endast en uppsittning
konsceller), men dérefter finns det en sadan. Ur en sadan synvinkel ar
dock konceptionsogonblicket illa valt, eftersom tvillingbildning, em-
bryosammansmaltning och alla mojliga hindelser gor att det kan fin-
nas flera eller férre genetiskt identiska individer efter konceptionsdgon-
blicket. For att undvika alla svirigheter som foljer med detta har man
ibland istédllet menat att implantationen utgér gransen for ménnisko-
védrde: det 4r nir embryot faster sig pd mukosan pa livmodervéggen,
och d& ir ytterligare tvillingbildning och dylikt uteslutet. Det infaller
ungefir en till tva veckor in i graviditeten.

En annan manover for att tidigareldgga ménniskovérdet sa tidigt
som mojligt dr att tinka sig att det finns mer okontroversiellt mora-
liskt relevanta egenskaper (som medvetande eller férnuft) som &r grun-
den for méanniskovirdet och att foster ”drver” detta virde genom att
ha potentialiteten att utveckla dessa egenskaper under gynnsamma
omstindigheter. Det dr emellertid oklart pa vilket sétt det tillater en
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bestimd griansdragning under fosterutvecklingen. Vidare, obefrukta-
de dgg dr ocksi potentiella minniskor i denna mening da dven dessa
kan utvecklas till manniskor under gynnsamma omsténdigheter (om
de befruktas, far tillrdckligt med néring i livmodern etc.). Idén om att
konceptionsdgonblicket dr en icke godtycklig grins dr ddrmed mindre
sjalvklar dn vad som ibland antas.

Den andra premissen har, som antytts, framfor allt forsvarats i plikt-
etisk tradition och har ibland kallats liran om livets helgd. Aven i denna
tradition finns emellertid forsok att motivera vissa undantag fran det
generella moraliska abortforbudet. Ett exempel 4r nér en fortsatt gravi-
ditet av medicinska orsaker hotar kvinnans liv: d& har vissa pliktetiker
argumenterat for att det kan vara forsvarbart med abort med hénvis-
ning till den gravidas ritt till sjalvforsvar. Ett annat exempel 4r den ka-
tolska tanken att abort endast ar tilldtet nér fostrets dod 4r en forutsedd
men inte avsiktlig bieffekt av att ridda kvinnan. Ddremot fir man inte
doda fostret direkt for att radda kvinnan. Tanken vilar p& doktrinen om
dubbel effekt, enligt vilken en dalig handling (att doda fostret) inte kan
rattfardiga en god effekt (att kvinnan overlever), men att en god hand-
ling (att rddda kvinnan) kan rattfardiga en dalig effekt (att fostret avli-
der) - da tinks den daliga effekten vara insedd men inte avsedd. Enligt
doktrinen dr det exempelvis moraliskt acceptabelt med en hysterektomi
som leder till fostrets dod, men inte att stycka barnet for att ridda kvin-
nan under en svar forlossning. I det sistndmnda fallet &4r ju dodandet av
fostret nigot man avser att gora for att ridda kvinnan, medan fostrets
dod i det forsta fallet ar en olycklig bieffekt av ett medicinskt ingrepp
for att rddda kvinnan. Vi kan naturligtvis inte géra en djupdykning i
alla dessa moralfilosofiska tanketraditioner hér, utan nojer oss med att
konstatera att minniskovirde (i en viss mening) dr nagot som tagits pa
storsta allvar i den pliktetiska traditionen.

Tva andra centrala moralfilosofiska riktningar har férnekat att frigan
om fostrets ménniskovirde har en avgérande betydelse fér abortens mo-
raliska forsvarbarhet: konsekvensetik och rittighetsetik. Forkastandet
sker dock (forstas) pa olika grunder och pa olika sitt, konsekvensetiken
forkastar ménniskovirdets moraliska relevans helt medan rittighets-
etiken gar med pa att ménniskovirdet finns men forkastar att detta virde
forbjuder abort. Lat oss se kort pd var och en avdessa moraluppfattningar.

Konsekvensetiken och dess mest utarbetade variant, utilitarismen,
menar att enbart konsekvenserna av en handling &r relevanta for att
bedéma om handlingen bor utforas eller inte. Utilitarismen séger ju,
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i korthet, att det handlingsalternativ som har béttre konsekvenser dn
alternativen bor utféras."® En saddan idé utesluter inte i sig att man er-
kdnner ett manniskovirde (det kan ju fa bra konsekvenser att gora det),
men ytterst f4, om ndgon, konsekvensetiker menar att médnniskovardet
ar ett oberoende egenvirde. Ddrmed brukar konskevensetiska resone-
mang om abortens moraliska réttfardigande inte innefatta ndgra hén-
visningar till ménniskovérdet — det anses inte i sig vara av betydelse
for att ta stdllning till abort. Ibland har man istéllet talat om stigande
skyddsvarde for foster allteftersom fostret utvecklas.

Det kan vara svirt for en konsekvensetiker att generellt ta stillning
till enskilda aborter; huruvida en enskild abort &r moraliskt foérbjuden,
tilldten eller pabjuden beror ju p4 s& manga faktorer. Alla som paverkas
av abortbeslutet dr ju relevanta for stillningstagandet: fostret, det moj-
liga framtida barnet och dess mojliga framtida barn och sldktingar, den
gravida, eventuella partners och andra berérda i samhéllet osv. Det for-
nuftiga ar formodligen att fér det mesta forhalla sig agnostiskt till den
moraliska statusen hos enskilda abortbeslut som konsekvensetiker. Det
kan dock vara intressant att notera att for en konsekvensetiker kan det
vara en moralisk plikt att géra abort: det kan vara fel att avsta en abort.

De konsekvensetiker som diskuterat abortfragan har istéllet fokuse-
rat pa fragan om abort bor vara tillatet av samhéllet och d& vanligtvis
forsvarat att abort ska vara legalt. Komplikationer pd grund av illegala
aborter har ldnge varit den vanligaste dodsorsaken i virlden bland i 6v-
rigt friska kvinnor. Det 4r forstis denna typ av 6verviganden som over-
tygar den konsekvensetiskt lagda.

Vad giller rittighetsetiker kan man inte gé forbi den moderna klas-
sikern ”A Defence of Abortion”, en artikel av Judith Jarvis Thomson fran
1971. FA moderna moralfilosofiska texter har sannolikt haft sa stort in-
flytande pa abortdiskussionen (den foregick tillaitandet av abort i USA
genom domen Roe vs. Wade i Hogsta domstolen 1973) samtidigt som den
visar spanstigt prov pa etikens metoder genom sina tankeexperiment
och analogiresonemang.

Tank dig att du vaknar upp i en sjukhusséng operativt sammankopp-
lad med en okdnd medvetslos man i en sidng intill. En ldkare forklarar
att du blivit kidnappad under natten av violinistidlskarnas riksférbund.
Mannen du dr ihopkopplad med 4r en berdmd violinist som endast kan

10. Eller, egentligen, att en handling dr riktig (moraliskt tillaten) om, och endast om,
det inte finns nagot alternativ med béttre konsekvenser (det kan ju finnas fler alternativ
for vilka detta géller).
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overleva genom att vara uppkopplad mot ditt blodsystem i nio ménader.
Ar du skyldig till mord om du s#ger att du har andra planer, kopplar
ur dig och gar dérifran dven om du vet att det innebér att violinisten
dor? Sjalvklart inte. Det skulle vara ddelt och beundransvirt av dig att
hélla violinisten vid liv de nio manader som krévs for att hen ska kunna
overleva pé egen hand, men de flesta skulle sidga att du inte har ndgon
moralisk skyldighet att géra sd; du 4r i din fulla rétt att resa dig och ga
dérifran, 4ven om det innebér att violinisten inte klarar sig. Helt ana-
logt: ett foster har ingen rétt att kréva att den gravida kvinnan stéller
sin kropp till forfogande. Det verkar inte heller spela ndgon roll om man
fran borjan gick med pa att stilla upp i nio ménader - de flesta skulle
anse att du har rétt att &ndra dig och g dérifran.

Med olika versioner av detta och andra tankeexperiment argumen-
terar Thomson for att réitten till liv vid eftertanke inte ser ut som plikt-
etikern ténker sig. I sjilva verket innebir den rétten att inte orittvist
dodas, inte ritten att under alla omstidndigheter bli hallen vid liv. For
argumentets skull antar hon att vi har ett fullt mdnniskovirde fran kon-
ceptionsdgonblicket, men menar att abort 4ndé& kan vara forsvarbart.
Fran rattighetsetisk synvinkel ar dirmed forsvaret for abort solitt dven
om man medger att vi har ett ménniskovérde.

Som synes har frigan om ménniskovirde en central plats i abort-
etiska diskussioner. En trend &r dock att det blir vanligare och vanligare
att forsoka ta stillning i abortetiska diskussioner utan att behdva ta
stdllning i frigan om nér ett eventuellt minniskovirde infinner sig i
méinniskans biologiska utveckling. Bdde konsekvensetiska och rittig-
hetsetiska resonemang exemplifierar denna trend.

Manniskovarde och medicinska djurférsék

I detta avsnitt gors nagra korta anméarkningar om djurforsoksetik, dels
for att utmaningen for djurrétt kan anses sarskilt svir nir det handlar
om medicinska djurforsok och dels for att forhéllandet mellan djuretik
och just medicinsk etik dr av sérskilt slag.**

Just medicinska djurforsok kan ses som det svaraste fallet for de som
vill forsvara att vissa icke-ménskliga djur'? (exempelvis diggdjur eller

11. En utmaérkt introduktion till etiska fragor kring icke-ménskliga djur i allménhet
och djurforsoksetik i synnerhet finns i David DeGrazias Animal Rights: A Very Short In-
troduction (2002).

12. Hiadanefter: djur, kort och gott (diven om ménniskor naturligtvis dr djur ocksa, ett
faktum man nog &r sirskilt medveten om i medicin och medicinsk etik).
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kdnnande djur) bor tillerkdnnas samma rittigheter att exempelvis inte
dodas som ménniskor okontroversiellt tillerkdnns. Medicinska djurfor-
sok handlar inte om att utsitta djur for lidande och forkortade liv for gom-
men, ndje eller av kulturell eller livsstilsrelaterad (o)vana (som kottitan-
de eller jakt), utan om att utveckla behandlingar som ibland kan radda
maénniskoliv. Det 4r tvekldst s att medicinska djurforsok har bidragit till
att utveckla ldkemedelsbehandlingar som forbattrat hélsorelaterad livs-
kvalitet och forlangt minniskoliv. Det 4r tyvirr inte mojligt 4n sa ldnge
att helt franga djurforsok med bibehallen utveckling av medicinska be-
handlingar - ska man helt avsta fran djurférsok sd medfor det en kostnad
i termer av medicinsk utveckling, &tminstone for nirvarande. Helsing-
forsdeklarationen, den ojimforligt viktigaste forskningsetiska riktlinjen
internationellt for medicinsk lakemedelsforskning, menar att det ar ett
etiskt krav att lakemedelsforsok foregés av djurforsok, framfor allt for att
undvika svira biverkningar. Om det r frin ndgot exempel den moraliska
intuitionen om att minniskor ska tillmétas hogre moralisk status dn an-
dra djur ska himta kraft s 4r det frAn de medicinska djurférsdken. Om
det 4r nagonstans den som fornekar den inneboende moraliska skillna-
den mellan ménniskor och djur har en utmaning sa &r det hér.

Det finns idag en allmint vedertagen djurforsoksetik i det medicin-
ska vetenskapssamhaillet, som vi kan kalla standardetiken. Standard-
etiken kodifieras i de tre R:en: reduction ("reduktion”), refinement (*forfi-
ning”) och replacement (“erséttning”). Dessa R séger att man i djurférsok
ska: (1) minska antalet djur som anvinds vid forsok sa att det &r sa litet
som mojligt men samtidigt forenligt med tillforlitliga resultat (reduc-
tion), (2) anvinda metoder som i sd h6g grad som mojligt minskar lidan-
det, exempelvis genom att anvinda smartstillande (refinement), och (3)
hitta alternativa sétt att genomfora sina forsok, exempelvis cellodlingar
eller datorsimuleringar nér det &r mojligt utan mindre tillforlitliga re-
sultat (replacement). Numera brukar man komplettera dessa tre R med
ytterligare tva: relevance ("relevans”), att djurférsék enbart ska utforas
for att utveckla medicinska interventioner som har potential att ge till-
ricklig nytta 4t ménniskor eller andra djur, samt redundancy avoidance
("undvikande av redundans”), att man inf6r djurforsok méaste gora en
litteratursokning for att forsidkra sig om att inte férsoken redan gjorts
tidigare pa ett tillfredsstillande sitt.

Det finns en slags standardetik ocksé vad géller den humana medi-
cinska etiken som kodifieras i de fyra principerna: gora gott-principen,
icke skade-principen, autonomiprincipen samt réttviseprincipen. Ritt-
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viseprincipen har vi redan sagt en del om. Vi ska inte gora en djupdyk-
ning i de andra principerna, utan bara sidga nigot kort om hur de fyra
principerna férhéller sig till standardetiken avseende djurforsok.

Gora gott-principen inom medicinsk forskning innebér i korthet att
medicinsk forskning ska stréva efter att forbdttra ménniskors hilsa,
livskvalitet och livslingd. Ren nyfikenhetsforskning 4r ddrmed uteslu-
ten. Detta krav pé att gora gott omfattar numera standardetiken genom
kravet pé relevance. De 6vriga R:en handlar alla om att forsoka minska
lidandet for djur som djurforsok ofta innebér. En svagare version av
icke skade-principen omfattas dirmed ocksé av standardetiken. Man
skulle nog med fog kunna hévda att standardetiken utgér fran vad Da-
vid DeGrazia kallat for "glidande skala-modellen”: &tminstone kinn-
ande djur tillerkdnns moralisk status, men en mindre sddan jaimfort
med ménniskor; &ven motsvarande intressen (exempelvis att undvika
lidande) tillerkdnns nagon, men lagre, vikt fér djur.

Diaremot tdnks inte djur omfattas av autonomiprincipen eller ritt-
viseprincipen enligt standardetiken. Att de inte anses omfattas av au-
tonomiprincipen dr kanske helt rimligt: djur kan inte ge uttryck for in-
formerat samtycke att delta i forskning."® Rittviseprincipen dr ddremot
intressant. I klinisk etik handlar den, som vi sett, i féorsta hand om hur
(minskliga) patienter ska prioriteras. I medicinsk forskningsetik bru-
kar ddremot réttviseprincipen forstas pa ett specifikt sétt: vi bor inte
anvédnda sarbara individer i forskningen om den kan bedrivas pé icke-
sarbara individer. Att vara sirbar definieras i termer av att ha nedsatt
beslutsférmaga jamfort med vuxna ménskliga personer (exempelvis
sma barn, gravt dementa eller personer med vissa kognitiva funktions-
nedsittningar). Men djur dr naturligtvis sarbara i just den meningen
- det dr dérfor de inte omfattas av autonomiprincipen. Varfor dr d4 inte
djur undantagna fran medicinsk forskning (om den inte behovs for att
hjélpa just dem, pa samma sétt som forskning pa barn ibland behovs
for att hjdlpa barn)?

S& hir langt komna brukar djurférsoksetiska diskussioner ramla in i
territorier som &r vilkidnda for den allménna djuretiska debatten: Varfor
gor standardetiken halt vid att tillimpa réttviseprincipen ocksa for djur?
Bor vi verkligen tillata oss att behandla djur pa ett sétt vi aldrig skulle
acceptera att behandla méanniskor pa? Standardetiken anser att det ar
forsvarbart att utsitta djur for svira lidanden om det kan hjilpa andra

13. Aven om detta antagande dr alltmer ifragasatt, se t.ex. Mancini och Nanonni 2022.
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(ménniskor i férsta hand). Mycket fi skulle vara beredda att utstracka
dessa resonemang till ménniskor, och den gidngse forskningsetiken for-
bjuder oss att svart plaga enskilda ménskliga individer i forskning, dven
om det skulle leda till att manga andra ménniskor kan raddas till langre
liv. Som sagt &r icke skade-principen svagare i standardetiken 4n i den
humana forskningsetiken. Finns det en moraliskt relevant skillnad som
gordenna skillnad i behandling rattfardigad, och vari bestar den i sa fall?

Aterigen, liksom i abortetiken, kommervi in pajakten efter nigon eller
négra egenskaper som kan underbygga hivdandet av ett ménniskovirde
(som omfattar alla ménniskor och enbart ménniskor). Vid nirmare ef-
tertanke visar det sig dock ovéntat besvérligt att komma pa nagon etiskt
relevant egenskap som alla ménniskor har och som alla djur saknar, och
som ddrmed motiverar standardetikens syn pa hur vi bér behandla djur.
Vilka egenskaper vi dn utgdr ifrdn som grund for likabehandling s& kom-
mer vissa djur att riknas in eller manniskor att réiknas bort. Tar vi forma-
gan att kéinna smérta kommer en hel del djur att riknas in och dé blir det
oklart varfor dessa djur ska behandlas simre &4n ménniskor. Om vi istil-
let utgar fran egenskaperna att vara eller kunna bli foérnuftig, moraliskt
ansvarig, ha langsiktiga planer for sin framtid eller dylikt, s kommer en
hel del ménniskor att riknas bort, sdsom gravt kognitivt funktionsned-
satta eller gravt dementa. D4 blir det oklart varfor dessa ménniskor ska
behandlas béttre 4n de djur vi séger har lagre virde pa grund av avsakna-
den av dessa egenskaper. Det aterstaende alternativet dr att hinvisa till
att de tillhor arten Homo sapiens, vilket kan te sig moraliskt irrelevant (for
att uttrycka det forsiktigt — det &r vil snarast ett skolboksexempel pa att
forutsitta det som ska visas utan moraliskt relevant grund).

Precis som abort dr djuretik en utmérkt moralfilosofisk verkstad for att
prova grundlidggande uppfattningar om ménniskovirde. Hur linge den
djurforsoksetiska standardetiken kommer att besta dr en 6ppen fraga.

Avslutande anmarkningar

Som framkommit spelar idéer om ménniskovirde stor roll for medicin-
etiska diskussioner, badde av mer teoretiskt och praktiskt slag. Djurfor-
soksetiken och abortetiken leder snabbt in pé fragor om det eventuella
ménniskovirdets moraliska grund. Hir har de klassiska moralldrorna
fortfarande kvalificerade forsvarare och diskussionerna érlangtifran 16s-
ta. Vad giller fragor om prioriteringar i varden har fragor om ménnisko-
virde statt i centrum bade for konkret politik och fundamentala diskus-
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sioner om rittvisa. Ménniskovéardesprincipen har i prioriteringsfragor i
forsta hand tolkats som en grundldggande likabehandlingsprincip. Det
har péstatts att vardprioriteringar efter betalningsformaga, egenansvar
och alder 4ristrid med ménniskovérdet, till och med i svensk lag. Hér har
vi forsokt visa att en generell likabehandlingsprincip nog inte kan hivda
att prioritering enligt marknadsprinciper eller egenansvar strider mot en
allmént hallen likabehandlingsprincip: det méste till en mer substantiell
tolkning av ménniskovirdesprincipen dé och det &r oklart hur den ska
fyllas ut. Det 4r &nnu mer tveksamt om ménniskovirdesprincipen ute-
sluter prioriteringar utifrdn alder i virden. Hér finns det tvirtom rimliga
réttviseprinciper som skulle ge stod for att dlder ska fa spela storre roll for
prioriteringar &n vad som tillats i Sverige idag.

Den mest lovande anvindningen av en méanniskovirdesprincip i
varden dr som antytts i anslutning till direkta tillimpningar, som i sir-
lakemedelsfallet. Dar kan méinniskoviardesprincipen anvindas som
grund for att kompensera missgynnade patienter och patientgrupper.
Om inte annat s kan man anvinda ménniskovirdesprincipen som
ett sétt att prova i vilken utstrackning det ar forsvarbart att behandla
patienter olika: kan man inte hitta ndgon ur rattvisesynpunkt relevant
skillnad dem emellan si bor de behandlas lika. Atminstone detta kon-
kreta besked kan méinniskovédrdesprincipen ge oss.
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Det finns tre sorters filosofisk skonlitteratur:

(1) Litteratur som driver en filosofisk tes. Litterdra 6verviganden an-
passas efter vad som krévs for den filosofiska poing som ska goras.

(2) Litteratur som vicker filosofiska fragor. Litteratur som gor filoso-
fiska poidnger men dir huvudsaken inte dr att driva nagon sérskild tes
utan dr mer utforskande till sin natur.

(3) Litteratur som inte passar in i nigon kategori ovan men som &ir
skriven av en person med filosofisk bakgrund.

Gréansen mellan dessa kategorier dr forstds inte skarp, men det tycks
finnas en skillnad mellan till exempel Huxleys Brave New World (forsta sor-
ten) och Borges The Immortal (andra sorten) som har att géra med hur de
presenterar och forhaller sig till det filosofiska innehdll som presenteras.

Jesper Ahlin Marceta, Johan Tralau och Christian Munthe har alla
nyligen publicerat sig i den skonlitterdra genren och exemplifierar den-
na uppdelning ngorlunda vil. Ahlin Marceta med en spdnningsroman
om en svensk elitsoldat (Rubikon), Tralau med en deckare centrerad
kring akademiska miljoer i Uppsala (Héken sjunger om déd) och Munthe
med en samling noveller (Utsikter).

Ahlin Marcetas Rubikon kan ses som ett exempel pa den forsta kate-
gorin: litteratur som driver en filosofisk tes. I denna spdnningsroman
far vi folja en svensk elitsoldats liv efter dennes stationering i Afghanis-
tan. Episoder fran soldatens forflutna varvas med scener fran soldatens
professionella och privata liv.
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De filosofiska teser som drivs dr av moralisk natur och presenteras pa
ett taimligen klumpigt sétt i soldatens samtal med en filosof. Syftet med
dessa samtal 4r enligt filosofen sjélv att “klargora fragorna” snarare 4n
att hitta svar, men vi far 4nda en hel del svar. Filosofen foreslar olika
uppfattningar som i regel far ett ”ja” till svar fran soldaten och pamin-
ner pa si sétt inte s lite om en sokratisk dialog som har berovats sina
litterdra finesser. Filosofen forklarar att vad som gor det fel att doda ar att
dodandet av en person innebér ”sldckandet av en vdrld”, men att en inte
behover vara klandervird dven om en gor nigot som ér fel. Goda soldater
ar en viktig del av ett vdlfungerande samhaille, och den bild som fram-
tréader av den gode soldaten &dr en person som med precision kan utféra
kvalificerade uppdrag vilka kan, men som inte behover, innefatta vald.

Nigot som &r iogonfallande &r vilka filosofiska frdgor som inte tas
upp. Till exempel hade det legat nira till hands att ta upp fragor om
ansvar och fortjanst. Skillnaden mellan var soldat, vars dodande fram-
stélls som rittfardigat da det sker, och de personer han dodar ar nog
trots allt ritt liten. Att var soldat 4r en ndgorlunda vélfungerande sam-
hillsmedlem, snarare 4n en farlig terrorist till exempel, har kanske mest
med omstédndigheter utanfor soldatens kontroll att goéra. Detta vicker
fragor om soldaten kan vara rattfiardigad att tro att det han gor &r rétt,
till exempel. Ett sdidant resonemang hade dven kunnat anvindas for att
illustrera det absurda med vipnade konflikter, men det hade nog passat
daligt in i bokens annars si vapenvinliga anslag.

Delarna av boken som beror soldatens liv dr fyllda med detaljer om
vapen, militdr jargong och annat som hor en spidnningsroman med ett
militart tema till. De knyter inte an till samtalen med filosofen i ndgon
storre utstrackning och en undrar vad de mer fartiga episoderna tillfor
de sokratiska dialogerna, och vice versa. Det samlade intrycket blir en
spretig historia dir det filosofiska innehallet framstar som ett 6vertyd-
ligt bihang till en beréttelse som inte formar lyfta filosofiska fragor eller
driva filosofiska teser p& egen hand.

Johan Tralau har dven han skrivit en spdnningsroman, men utan
filosofiska ambitioner. Tralau har inte heller ndgon tydlig filosofisk
bakgrund da han &r professor i statskunskap. Hoken sjunger om dod
kan dock sédgas illustrera den tredje kategorin av filosofisk litteratur
dé innehallet pa ett tydligt sitt &r praglat av forfattarens erfarenheter
fran akademin. Boken innehaller mycket tréffande och ofta underhil-
lande beskrivningar av akademiska miljoer och personer. Det &r latt att
kdnna igen sig i Tralaus beskrivningar av hogre seminariet i litteratur-
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vetenskap och forskarkollegiets méten. Aven mer bisarra inslag i den
akademiska vardagen, som nér ett forskningsprojekt om "Drivmedlens
litteraturhistoria” foreslds for att dra in medel frin en extern forsk-
ningsfinansiér, har en viss igenkédnningsfaktor. En grupp som dock ly-
ser med sin frAnvaro &r det centrala nervsystemet i varje vilfungerande
akademisk institution: administratorerna. Institutionen, om man ska
tro Tralaus beskrivning, drivs helt och héllet av nagra 6verarbetade och
mycket samvetsgranna eldsjilar. Detta inslag framstar som lika orealis-
tiskt som de mord som 4r romanens huvudtema.

Sjédlva beréttelsen foljer pa ett ganska forutsédgbart sétt mallen for
den ockulta mordhistorien och for tankarna till Umberto Eco och Dan
Brown. Rent litterdrt befinner sig Tralau ndgonstans emellan dem. Som
bést ar Hoken sjunger om déd nér Tralau driver med akademiker och
journalister. Hungriga unga méin i tweed som ér lika taffliga i sina for-
sok att frimja sina karridrer som de 4r i mellanméinskliga relationer,
charlataner som gor sitt bésta for att dolja innehallslosheten i sina idéer
bakom rékridder, allvarliga médn med armarna i kors i dagstidningen,
med mera. Dessa episoder dr tyvarr alldeles for fa, men om fokus hade
flyttats frdn doda mén i fontdner sa hade det nog inte blivit s mycket
mordhistoria kvar.

Munthes novellsamling Utsikter bestar av atta noveller som pa olika
sédtt beror temat livsutsikter. Anslaget &r ofta politiskt, och fragor om
medborgarskap, invandring och grupptillhorighet dr centrala i flera av
novellerna. Bitvis dr texten argumenterande p4 det sitt som kdnneteck-
nar den forsta kategorin av filosofisk litteratur. I Sanningens pris, till
exempel, beskrivs en mojlig framtid dér finansieringen av forskningen
helt har privatiserats och behandlas som vilken vara som helst. ”San-
ning”, i den hir tdnkta framtiden, dr den forskning som har den basta
utvecklingen pé den internationella "forskningsmarknaden”. Munthes
sétt att kritisera en sddan modell &r att forsoka pévisa att den innehél-
ler en sorts motsigelse, att sjdlva idén att "sanning” dr det som investe-
rare dr villiga att betala for vilar p4 antaganden om att det finns nagot
som dr sant oavsett vad vi tycker och tinker om saken. Den hir sortens
resonemang ir forstas bekant for alla som har last filosofers forsok att
vederldgga olika former av relativism eller konstruktivism inom episte-
mologi, och fortjinsterna med Munthes text dr inte sjilva kritiken utan
den fantasieggande dystopi som han mélar upp.

Majoriteten av texterna i denna samling utgor diremot goda exem-
pel pé den andra kategorin av filosofisk litteratur. Munthe 4r nog den
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i den hir trion med hogst litterdra ambitioner och texterna &r inte i
forsta hand ett verktyg for att formedla forfattarens uppfattning i na-
gon filosofisk fraga. Fran samlingen som helhet gar det dock att utldsa
en sorts filosofisk hillning till vad ménniskan har for utsikter att se
fram emot, och det dr en ganska dyster bild som Munthe malar upp.
Varken politiska reformer eller teknologiska landvinningar leder till
manniskans frilsning dd manniskans kortsynthet och girighet forblir
konstant och utgor det storsta hotet. Denna anti-utopiska hallning &r
forstés inte ny, och Munthe redovisar sina influenser frdn Orwell och
Martinson (bland andra) i ett efterord. Spraket &r tyvirr ofta snarigt
med ovidkommande beskrivningar och Munthe tenderar att 6veran-
viinda ovanliga och i manga fall on6diga sammansatta ord ("cigarett-
tindarsteriliserad”, partistyrelsediskussionerna”). Saker visas inte
utan berittas, med nagra fa undantag. Det 4r p4 sa sétt oklart om just
noveller &r det ideala formatet for Munthe att utveckla dessa teman.
P4 vilket sitt kan filosofisk litteratur berika filosofin? Det finns helt
klart pedagogiska fortjanster med att framstélla filosofiska idéer och
argument i en litterdr form. Nagra av Munthes noveller kan nog enga-
gera fantasin hos en uppmairksam lasare och leda till filosofiska resone-
mang. Men kanske strécker sig inte vinningarna ldngre 4n sd. Tanken
att filosofisk litteratur av den forsta och andra sorten kan uttrycka idéer
som inte kan uttryckas i vanlig fackprosa ar nog ritt tveksam. Det som
inte kan ségas kan inte visslas heller.
Per Algander



Notiser

Att klandra sig sjalv

Ett overraskande problem rorande klander har nyligen presenterats
i forskningslitteraturen." Till vardags antar vi att det dr olimpligt att
klandra ndgon for nagot om man ir en lika god kélsupare sjdlv. Om bade
A och Bexempelvis har glomt att gratulera sin mamma pa fodelsedagen
si dr det knappast pa sin plats for A att klandra B for att ha glomt att
gratulera sin mamma péa fédelsedagen (oberoende av om B faktiskt ar
klandervird for denna fadés).

Vi klandrar ofta ocksé oss sjélva for olika saker. Det vore till exempel
inte forvinande om A i exemplet ovan klandrar sig sjélv for att ha glomt
att gratulera sin mamma péa fodelsedagen.

Problemet dr att ett sddant agerande tycks forbise det enkla faktumet
attvarje person dr en exakt lika god kalsupare som sig sjidlv. Om det inte
dr passande for A att klandra B for att gora X nér A sjilv gor X, s torde
det aldrig vara passande for A att klandra A for att gora X, eftersom A i
sadana situationer alltid sjilv gor X.

Sé& kanske ar det aldrig passande att klandra sig sjilv.

1. Patrick Todd och Brian Rabern, "The Paradox of Self-Blame”. American Philosophical
Quarterly 59 (2022), nr 2, 5.111-25.
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