Nagra kritiska kommentarer pa Torbjorn Tannsjos
Fran despoti till demokrati

Emil Andersson

Torbjorn Ténnsjo har under en langre tid foresprakat uppréttandet av
en global demokrati. Det &dr enligt honom 6nskvirt att berdva de existe-
rande nationalstaterna deras suverdnitet, uppritta en virldsstat, och se
till att de politiska besluten i denna nya virldsordning fattas p&4 demo-
kratisk vég. I Frdn despoti till demokrati fortsitter Tannsjo att plddera
for denna stdndpunkt, men fokus 4r inte primért pa den globala demo-
kratins onskvirdhet, utan i stillet pd idén om en global despoti som
védgen fram till detta 6nskvirda slutmal. Detta skifte i fokus kan i kort-
het férklaras som foljer. Manskligheten star idag infoér éverhdngande
existentiella hot - framfor allt den globala upphettningen, men dven
andra, som exempelvis risken for kirnvapenkrig - vilka det enligt TAnn-
sjo vore onskvért att 16sa genom uppréttandet av en global demokrati.
Men utsikterna for att upprétta en saddan i tid for att kunna hantera det
akuta hotet fran den globala upphettningen framstar nu enligt honom
som mycket sma. Det alternativsom Tannsjo sdtter sitt "slutgiltiga hopp
till” (s. 45) ar darfor att det forst maste uppréttas en virldsstat som tar
formen av en "upplyst despoti”. Denna ska med despotiska medel ridda
maéinskligheten fran underging, for att pa langre sikt allra helst dverga
till en global demokratisk ordning. Enkelt uttryckt 4r alltsi tanken att
en virldsstat 4r nodvandig for ménsklighetens 6verlevnad, men vi har
tyvéarr inte lyxen att invénta en demokratisk sddan. Den globala demo-
kratin far realiseras forst nir var 6verlevnad ar sdkrad.

Ett &terkommande och centralt tema i boken ar hopp. Tdnnsjo upp-
repar genomgdende att d&ven om global demokrati utan tvekan &r att
foredra framfor global despoti, sa &r det icke desto mindre det senare
alternativet som vi "maste sitta vart hopp till” (s.g). Om jag forstar sa-
ken rétt dr det huvudsakliga skélet for detta att Tannsjo bedomer andra
l6sningar som alltfor osannolika att lyckas. Den globala upphettningen
dr, hdvdar han, ett exempel pa "allménningens tragedi”, vilket gor det
hogst osannolikt att suveréna stater kommer kunna losa problemet.
En global demokrati skulle forvisso ta oss ur denna situation, men att
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realisera en sddan ny politisk ordning tar helt enkelt for lang tid. "Det
dr svart att tro att en global demokratisk regering ska véixa fram i tid”
(s.45). Saledes, tycks han resonera, maste vi i stillet sitta vart hopp till
den globala despotin.

Enligt Tdnnsjo kan man "hoppas pa sddant man tror dr osannolikt,
till och med omojligt” (s. 15). Det kan saledes inte vara enbart det faktum
att de 16sningar han kritiserar dr osannolika som gor att han i stéllet
sétter sitt hopp till en global despoti. Rimligtvis méste hans slutsats vila
pa en jaimforande beddmning av sannolikheterna hos de olika 16sning-
arna. Attvi alltsa ska hoppas pa den globala despotin for att det 4r en be-
tydligt sannolikare 16sning. Men dven om detta maste vara tanken si har
jag svart att i boken finna ngra tydligt utvecklade argument f6r denna
tes. Att dagens suverdna stater i tid ska l6sa problemet med den globala
upphettningen framstér tyvérr som osannolikt, men det &r svart att se
den globala despotin som en avsevart troligare 16sning. Tdnnsjo skisse-
rar ett scenario ddr nagra oidentifierade méktiga aktorer ska lyckas med
konststycket att ta kontroll over alla militdra resurser pa jorden, och
dérmed fullstdndigt omkullkasta den nuvarande ordningen med suve-
ridna nationalstater. En sddan hiandelseutveckling framstir naturligtvis
som hogst osannolik den med - tdnk bara pa allt som kan g4 fel i ett for-
sok att ta kontroll over alla viarldens kdrnvapenarsenaler. Tannsjo tycks
hélla med, och siger sig dirfor enbart spekulera om mdjliga véagar till
en virldsregering, helt oavsett hur sannolika de &r (s.143). Men da tycks
han inte heller ge oss nigra goda skél att sdtta vart hopp till den globala
despotin. Givet att vi kan hoppas pa sddant som &r osannolikt, och atten
global despoti inte framstar som avsevirt sannolikare &n alternativen,
s tycks det alltjamt rimligt att hoppas att den globala upphettningens
problem kan l6sas utan en sadan.

Tannsjo anser sig dock ha ytterligare argument for att en virldsreger-
ing, 4ven om den till en boérjan maste vara odemokratisk, dr 6nskvérd.
Ett av dessa ir "argumentet fran global réttvisa”, vilket ar avsett att visa
att en virldsregering dr nodvindig eftersom "vi [inte kommer] uppna
global rittvisa utan den” (s.26). Om detta kunde etableras skulle det
utan tvekan ge oss goda skil att hoppas pa upprittandet av en vérlds-
regering.

Men Overraskande nog kan jag inte finna nagot argument av detta
slag i kapitlet "Argumentet fran global réttvisa”. Den friga Té4nnsjo i
stéllet viljer att behandla 4r en helt annan: hur en framtida vérldsre-
gering, om den skulle realiseras, b0r hantera frdgan om global réttvisa.
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Det finns som bekant ingen enighet — varken hos filosofer, politiker,
eller den bredare allménheten — om vad rittvisan kriver pa den globala
nivan. Vad ska dé vigleda en virldsregering? Tannsjos forslag ar att det
finns ett betydande 6éverlapp mellan olika teorier om distributiv rétt-
visa - att de inom vissa omraden pekar i samma riktning - och att det
lampliga for en varldsregering vore att agera i just denna riktning. Men
detta argument handlar alltsa om hur Tdnnsjo anser att en virldsreger-
ing bor agera, inte om hur det &r ¢troligt att den kommer agera. Det séger
heller inget om hur troligt det &4r att global réittvisa skulle kunna realise-
ras utan en virldsregering. Ddrmed kan jag inte se hur resonemangen
i detta kapitel kan fungera som ett argument for att en virldsregering
ar onskvard.

Tannsjos tes om overlapp i frigor om global rittvisa ir, trots dess
hogst begrinsade relevans for en virldsregerings onskvirdhet, intres-
sant i egen ritt. En central del av Tannsjos resonemang kretsar kring
hur utilitarismen o6verlappar med olika egalitédra teorier, exempelvis
Rawls teori om rittvisa, da det giller att prioritera de simst stillda.
Rawls differensprincip sdger som bekant att en ojimlik fordelning av
sociala priméra nyttigheter endast &r tillditen om denna ojamlikhet &r
till storsta mojliga nytta for de simst stéllda. Utilitarismen ger forvisso
ingen liknande prioritet till de sdmst stillda, men det faktum att ma-
teriella resurser har avtagande marginalnytta gor att det ofta kommer
vara nyttomaximerande att omfordela till de fattigaste. Av detta skal,
hivdar Ténnsjo, skulle Rawls differensprincip (om vi antar att den ska
appliceras pa den globala nivan) “ge rekommendationer som i hog grad
liknar de som utilitarismen ger virldsregeringen” (s.104). Virldsreger-
ingen kan alltsa, dr tanken, fokusera pé detta 6verlapp mellan teorierna,
och handla darefter.

Det tycks mig hogst osannolikt att detta begrdnsade 6verlapp mel-
lan utilitarismen och Rawls teori skulle vara tillriackligt for att kunna
vigleda en vérldsregering. Detta blir tydligt om vi betdnker vilken typ
av frdgor som en sadan regering kommer stéllas infor. Den vérlds-
regering som Tédnnsj6é diskuterar kommer ”"behova kdmpa i méanga
hundra 4r med konsekvenserna av global upphettning” (s. 57), och den
kommer ddrmed med nddviandighet behova anldgga ett langsiktigt
perspektiv. Den kommer inte enbart behova ta stédllning till frdgor om
distributiv rattvisa bland de nu existerande, utan dven till fragor om
rittvisa mellan generationer. Och sa fortvi borjar fundera 6ver réttvisa
ochvara plikter gentemot framtida generationer blir det uppenbart att
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utilitarismens rekommendationer skiljer sig radikalt frdn dem som
Rawls teori ger.

Utilitarismen &dr som bekant indifferent till hur fordelningen av
lycka, och i férlingningen &ven fordelningen av resurser, ska se ut. Det
enda som spelar nigon roll dr att den sammanlagda méngden av lycka
blir s& stor som mdjligt. Detta far som bekant som foljd att vi i stéllet
for att konsumera resurser bor investera dem och spara infor framti-
den, eftersom detta kommer mojliggora ett framtida realiserande av en
storre méngd lycka. Lidandet hos de nuvarande sédmst stdllda kommer
da med latthet kunna rittfardigas med hénvisning till den stérre méng-
den lycka som andra kommer uppleva i framtiden. Utifran ett sidant
perspektiv kommer givetvis de sdmst stilldas intressen véga létt, och
utilitarismen kommer kréva att vi bortser fran deras krav pa omférdel-
ning. Om nigon omfordelning ska ske s dr det snarare frdn de nuvaran-
de existerande till féorman for framtida generationer, 4ven om framtida
individer kommer leva béttre liv 4n vi (ndgot som kanske inte kommer
vara sant om dem som fér leva med de virsta effekterna av den globala
uppvdrmningen, men som forhoppningsvis kommer vara sant om dem
som kommer existera i en mera avldgsen framtid). Kort sagt: i stéllet fér
att gora de nuvarande siamst stillda lyckligare, s rekommenderar uti-
litarismen att vi investerar resurserna for &ndamalet att skapa minga
fler, och lyckligare, individer i framtiden.

Det dr naturligtvis vildigt svart att tro att rittvisan kréver att vi, och
dé framfor allt de sdmst stillda, maste gora denna typ av uppoffring for
framtida generationer. Denna intuition &r Rawls teori tdnkt att finga,
och enligt den begrénsas differensprincipen av en plikt att spara till
framtida generationer, dér varje generation méaste bidra med sin skiliga
deltill realiserandet och upprétthéllandet av rittvisa institutioner. Men
sparandet har inte som mal att maximera lyckan, och mojligheten att
realisera en stérre mingd lycka i framtiden trumfar inte de nuvarande
samst stidlldas krav pd omfordelning. Rawls teori skulle séledes, till
skillnad frén utilitarismen, motivera omférdelning till de sémst stillda
dven ndr vi tar hénsyn till framtida generationers intressen, och dven
om vi skulle kunna maximera lyckan genom att satsa allt pa att skapa
fler lyckliga individer i framtiden.

Tannsjo ar naturligtvis fullt medveten om att de svaraste frigorna for
en varldsregering ror vilka uppoffringar som vi bor gora for framtida
generationer. Men trots att detta ir ett &terkommande tema genom
boken sd &dr denna insikt méarkligt frdnvarande i hans resonemang
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kring hur olika filosofiska perspektiv pa distributiv réttvisa kan tédnkas
overlappa med varandra. Detta framstir som ett misstag, for sé fort vi
lyfter blicken och inkluderar det intergenerationella perspektivet blir
det tydligt att det 6verlapp som skulle kunna vigleda en virldsregering
inte existerar. Lyckligtvis s verkar detta inte, av skil som jag redan har
redogjort for, ha nadgon avgorande betydelse for om en sadan 4r 6nsk-
vérd eller ej. Men det visar att frigan om hur en framtida mojlig véarlds-
regering bor agera maste avgoras pa annat sitt.





