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En avslappnad form av moralisk realism

Paiman Karimi

1. Inledning

Manga av oss vill tro pa existensen av objektiva moraliska sanningar,
men inser samtidigt att det inte &r klart hur verkligheten kan vara sé-
dan att sddana sanningar existerar. Om det finns objektiva moraliska
sanningar si verkar det ocksa finnas objektiva moraliska egenskaper,
s som “felaktighet” och "riktighet”. Men hur ska sddana egenskaper
egentligen forstas? Traditionellt har moraliska realister gett tva olika
svar. Vissa moraliska realister har hévdat att objektiva moraliska egen-
skaper 4r av samma generella sort som de som undersoks av vetenska-
perna - naturliga egenskaper som dr empiriskt upptickbara och kausalt
effektiva (Brink 1989, Jackson 1998). Andra moraliska realister har hdvdat
att objektiva moraliska egenskaper dr av en speciell icke-naturlig sort
- existerande i en icke-spatiotemporal del av verkligheten, liknande pla-
tonska entiteter (Enoch 2011). Men bada dessa svar ar problematiska pa
olika sdtt. Om moraliska realister forstar moraliska egenskaper pa ett
naturalistiskt sitt sd ir invindningen att man inte fingar moraliska
egenskapers distinkta preskriptivitet. Tanken dr att moraliska egenska-
per har en sorts preskriptivitet som skiljer sig frdn den som finns hos
méinskliga konventioner som kan forklaras i rent naturalistiska termer,
si som lagar och etikett. Om moraliska realister i stillet forstdr mo-
raliska egenskaper pa ett sérskilt icke-naturalistiskt sitt sa fangar de
detta karaktédrsdrag, men introducerar konstiga entiteter som skulle
vara ofdrenliga med en helt naturalistisk vérldssyn.

Under de senaste decennierna har det vuxit fram en form av moralisk
realism som syftar till att undvika bada dessa problem. Enligt denna
form av moralisk realism &r moraliska egenskaper i ndgon mening inte
“ontologiskt tunga”. Detta synsétt syftar till att undvika bade en natu-
ralistisk och en ontologiskt problematisk syn p4 moralen och erbjuder
darfor ett alternativ till de traditionella formerna av moralisk realism.
Denna form av moralisk realism, som ibland kallas avslappnad realism
(relaxed realism), har forsvarats av bland andra Derek Parfit (2011, 2017)
och T. M. Scanlon (2014).
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Mitt syfte hir dr tvidelat." Det forsta r att klargéra och skilja av-
slappnad frén traditionell realism. Det andra &r att forsvara avslapp-
nad realism mot en utmaning som frimst uppstar pa grund av dess
syn pa moraliska egenskaper. Jag ska pa en gang siga att jag inte &4r en
foresprakare av avslappnad realism, men anser att den 4r ett intressant
alternativ till traditionell realism. Eftersom det inte alltid &r klart vad
avslappnad realism innebir hoppas jag hiar kunna ge en klarare forsta-
else av den utifrin artikelns tva syften.

2. Avslappnad realism

Lat mig borja med vad avslappnad realism dr och hur den skiljer sig fran
traditionell realism. Liksom alla moraliska realister antar avslappnade
realister att moraliska pastdenden uttrycker trosforestéllningar som
kan vara sanna eller falska och att vissa av dessa trosforestéllningar 4r
objektivt sanna. De antar ocksé existensen av objektiva moraliska egen-
skaper. Utover dessa antaganden &r avslappnade och traditionella rea-
lister inte 6verens om mycket. Den centrala frigan som de dr oense om
ar frigan om moraliska egenskaper. Traditionella realister hdvdar att
moraliska egenskaper dr ontologiskt tunga egenskaper, dven om olika
traditionella realister har olika asikter om huruvida dessa egenskaper
ar avnaturligt eller icke-naturligt slag. Tvirtom hivdar avslappnade rea-
lister:

Ontologiskt icke-tunga: Moraliska egenskaper &r inte ontologiskt tunga
(Parfit 2017, s. 59; Scanlon 2014, s. 69).

Men vad betyder "ontologiskt tung” hir? Avslappnade realister ger inget
svar pa denna fraga. Till exempel sdger Parfit (2017, s.60) att han inte
behover forklara betydelsen av ”ontologiskt tung”, dels for att han an-
vinder termen for att beskriva de traditionella realistiska synsitten som
han inte accepterar, dels for att han anser att frdgan om huruvida mo-
raliska egenskaper existerar i den ontologiskt tunga meningen inte 4r
tillrackligt klar. Men en uppenbar kritik mot Parfits forhallningsatt ar
att det gor det svart att forsta avslappnad realism. Parfit vill féorneka att
det finns moraliska egenskaper i den ontologiskt tunga meningen, och
for attvi ska forstd vad det 4r han fornekar méste viveta vad "ontologiskt
tung” betyder.

1. Denna artikel bygger i stor del pa min (2024).
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En foreslagen tolkning av ”"ontologiskt tung”, som jag kommer an-
vinda hir, ar att ontologiskt tunga moraliska egenskaper 4r egenska-
per som spelar en roll i forklaringen av vissa foreteelser inom moralen
(Dreier 2004, Boddeling 2020). Kanske forklarar moraliska egenskaper
varfor termer som "ritt” och "fel” betyder vad de gor. Kanske dr sanna
moraliska pistdenden sanna i kraft av partikulidra moraliska egenska-
per, i vilket fall dessa egenskaper fungerar som “sanningsgorare” for
moraliska sanningar. I sddana fall skulle moraliska egenskaper vara
ontologiskt tunga egenskaper. Men avslappnade realister fornekar att
moraliska egenskaper spelar ndgra siddana forklarande roller - de var-
ken bidrar till férklaringen av betydelsen hos moraliska termer eller
fungerar som sanningsgorare for moraliska sanningar, eller férklarar
andra centrala foreteelser inom moralen. Detta innebér inte att avslapp-
nade realister fornekar att vissa moraliska egenskaper forklarar andra
moraliska egenskaper, som nér till exempel en handling har egenska-
pen att vara ratt for att den har egenskapen att vara réttvis. Dock verkar
denna typ av forklarande roll inte féra med sig den ontologiska tyngd
och &tagande som den tidigare typen av forklarande roll.

Men Ontologiskt icke-tunga racker inte riktigt for att karaktérisera
avslappnad realism. Det beror pé att Ontologiskt icke-tunga inte utesluter
mojligheten att sanna moraliska pastdenden 4r sanna i kraft av andra
entiteter 4n moraliska egenskaper. Till exempel skulle pastdendet ”So-
krates dr dygdig” kunnavara sant i kraft avdet nominalistiska faktumet
att Sokrates liknar alla andra dygdiga individer (se Rodriguez-Pereyra
2002, s. 85-87 for detta slags synsitt). Ett nominalistiskt faktum ska hir
forstas som ett faktum som helt bestir av konkreta objekt. I fallet med
faktumet att Sokrates ar dygdig skulle det bestd av alla och endast indi-
vider som drlikaiattvara dygdiga. Om sanna moraliska pastdenden har
nominalistiska fakta som sina sanningsgorare sa skulle de vara sanna
i kraft av fakta som helt bestar av saker som é&r en del av den naturliga
kausala verkligheten. Detta skulle medfora en specifik form av natura-
lism om moralen satillvida att &mnet for moralen skulle vara naturliga
sanningsgorare. Men de avslappnade realister som nimnts hér &r inte
pa nagot sitt naturalister om moralen (Scanlon 2014, s. 51-52, not 9; Par-
fit 2017, s. 62). Detta utesluter forstas inte att man kan vara en naturalis-
tisk avslappnad realist av det nyssndmnda slaget, men jag dr hir bara
intresserad av den typ av avslappnad realism som forsvarats av sddana
som Parfit och Scanlon och som har varit foremal for mycket metaetisk
diskussion pa senare ar. Vidare 4r dessa teoretiker ritt tydliga med att
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moraliska sanningar inte har ndgra sanningsgorare (Scanlon 2014, s. 62,
not 9; Parfit 2017, s. 60). Sa de hivdar ocksa:

Inga sanningsgérare: Moraliska sanningar har inga sanningsgérare.”

Som jag kommer forklara senare kan traditionella realister hilla med
om Inga sanningsgdrare av allmint metafysiska skil. Men avslappnade
realister skulle d& dnd4 skilja sig fran traditionella realister genom On-
tologiskt icke-tunga. Alltsa behovs bade Ontologiskt icke-tunga och Inga
sanningsgorare for avslappnad realism. Tillsammans innebir de en
avslappnad syn pa moralisk metafysik och sanning som syftar till att
undvika problemen hos de traditionella formerna av moralisk realism.

Men denna avslappnade syn innebér ocksi vissa utmaningar for av-
slappnade realister. Bara for att ndmna négra exempel: I kraft av vad
betyder moraliska termer vad de gor givet att det inte ar i kraft av mo-
raliska egenskaper? Vad dr moraliska trosforestédllningars natur givet
att de inte férklaras genom en representationell koppling till moraliska
egenskaper? Vad beror sanningen hos moraliska pastdenden pé givet
att den inte beror pa nagra sanningsgoérare?® For att fa en bittre forsta-
else av avslappnad realism och kunna goéra en riktig bedomning &r det
avgorande att avslappnade realister svarar pa denna typ av utmaningar
som uppstar pa grund av deras syn pa moralisk metafysik och sanning.
Eftersom jag har begriansat utrymme hiar kommer jag bara fokusera pa
den sistndmnda utmaningen, det vill siga frigan om sanningen hos
moraliska pastaenden. I nista avsnitt kommer jag fortydliga denna ut-
maning och foresla ett svar.

3. Sanningsgorarutmaningen

Manga filosofer finner f6ljande princip tilltalande: om ett pastadende 4r
sant sa maste det finnas nigon entitet i kraft av vilken det 4r sant (Arm-
strong 2004, Rodriguez-Pereyra 2005). Termen ”i kraft av” betyder har
att om ett pastdende &r sant i kraft av en entitet s medfor existensen
av entiteten sanningen hos péastadendet. En sddan entitet 4r da en san-

2. Notera att Inga sanningsgorare ar forenlig med att moraliska handlingar har "ratt-
gorande” eller "felgérande” egenskaper - till exempel kan en handling vara ratt i kraft av
att den maximerar lycka. Det finns en skillnad mellan riktigheten eller felaktigheten hos
en handling och sanningen hos pastaendet som rér handlingen.

3. For den intresserade se min (2021) for ett svar pa forsta fragan och mina (komman-
de) och (2024) for svar pa andra respektive tredje fragan. Jag diskuterar det sistnimnda
nedan.
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ningsgorare. En sanningsgorare kan vara ett konkret objekt, en parti-
kulédr egenskap, eller en annan lamplig entitet. Vi kan kalla principen
for ”sanningsgorarprincipen”. Motiveringen bakom denna princip ar
den grundldggande och rimliga intuitionen att sanningar beror pd hur
verkligheten dr. Foresprakare av sanningsgorarprincipen héavdar att den
bésta redogorelsen for denna intuition dr just att varje sant pastdende
har en sanningsgoérare. Det 4r omtvistat om sanningsgdrarprincipen
giller alla eller bara en viss klass avsanningar. Men ett vanligt antagan-
de dr attden &tminstone géller syntetiska sanningar (Rodriguez-Pereyra
2005). Syntetiska sanningar ("Applen existerar”) ir sanningar som inte
ar analytiska ("En triangel har tre vinklar”). Deras sanning beror inte
bara pé betydelsen av termer, utan ocksa p& nagot mer.

Avslappnade realister hdvdar att moraliska sanningar ar syntetiska,
men frangér sanningsgorarprincipen for dessa sanningar. Enligt fore-
sprakare av sanningsgorarprincipen misslyckas diarfor avslappnade re-
alister med attredogora for den intuitiva idén att sanningar beror pa hur
verkligheten &r. Detta ger upphov till foljande sanningsgérarutmaning
for avslappnade realister: Vad motiverar att man frangar sanningsgorar-
principen?

Avslappnade realister har inte uppmirksammat sanningsgorarut-
maningen. Kanske &r det for att de tinker sig att utmaningen besvaras
avden minimalistiska teori om sanning som de i allménhet accepterar.
Denna teori hévdar att allt som finns att sdga om sanningsbegreppet
fangas av ett ekvivalensschema likt foljande: pastaendet ”p” dr sant om
och endast om p. Men vilka skl finns det att tro att denna teori medfor
att ”p” inte har en sanningsgorare? Ett troligt skil 4r att sanningsgorar-
teorin, som omfattar sanningsgorarprincipen, ses som en direkt rival
till den minimalistiska teorin, i synnerhet att sanningsgorarteorin ren
typ av korrespondensteori som analyserar sanning som en korrespon-
dens mellan pastdenden och deras sanningsgorare. Men problemet dr
att sanningsgorarteorin inte dr en teori om sanningsbegreppet. San-
ningsgorarteorin ir ett forsok att redogora for intuitionen att sanningar
beror pa verkligheten genom att etablera en koppling mellan det som &r
sant och det som existerar. Den tar alltsé redan ett sanningsbegrepp for
givet. Detta begrepp kan vara ett korrespondensbegrepp. Men det kan
lika gérnavara ett minimalistiskt begrepp. Anta till exempel att "Applen
existerar” dr sant om och endast om dpplen existerar, och det &r allt som
finns att séiga om dess sanning. Detta minimalistiska synsétt 4r da fullt
forenligt med att pastadendet "Applen existerar” ir sant i kraft av dpplen
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- for huruvida ett pastdende &r sant i kraft av en viss entitet beror inte
pé sjédlva sanningsbegreppet.

Det finns atminstone ett forslag i litteraturen pa hur avslappnade
realister kan svara pd sanningsgorarutmaningen. Akhlagi (2022) under-
soker, med fokus pa Parfits teori, hur avslappnade realister kan forklara
varfor moraliska sanningar inte har sanningsgorare utan att det leder
till ett fullstandigt forkastande av sanningsgorarteorin. Han foreslar att
avslappnade realister anammar pluralism om sanning och fakta (2022,
s.318-19). De kan acceptera en korrespondensteori om sanning foér san-
ningar som har sanningsgorare, men for sanningar som inte har san-
ningsgorare kan de, som de i allménhet gor, acceptera en minimalistisk
teori om sanning. Som har pipekats medfor en minimalistisk teori inte
atten sanning saknaren sanningsgorare, men har anda fordelen att den
inte kraver att varje sanning har en sanningsgorare, till skillnad mot
en traditionell korrespondensteori. Vidare menar Akhlaghi att avslapp-
nade realister kan acceptera existensen av bade fakta som dr ontologiskt
tunga och de som inte dr det. Ontologiskt tunga fakta dr fakta som fun-
gerar som sanningsgorare och antas vanligtvis bestd av konkreta objekt
och ontologiskt tunga egenskaper (jamfor med de nominalistiska fakta
som nidmnts ovan). Avslappnade realister kan hivda - och hivdar - att
moraliska fakta inte 4r ontologiskt tunga fakta, utan bara sanna mora-
liska propositioner som bestar av begrepp. Eftersom denna syn innebér
att moraliska fakta inte dr distinkta fran sanna moraliska propositioner
gor inte moraliska fakta de sanna moraliska propositionerna sanna. En-
ligt Akhlaghi innebir en sddan syn pa moraliska fakta att avslappnade
realister fornekar att det finns ontologiskt tunga moraliska fakta och
darfor fornekar de dven att det finns moraliska sanningsgorare. Alltsa
har moraliska sanningar inga sanningsgérare eftersom det bara finns
ontologiskt icke-tunga moraliska fakta.

En omedelbar invindning mot detta forslag dr att partikulira mora-
liska egenskaper hos handlingar och liknande fortfarande skulle kunna
fungera som sanningsgoérare for moraliska sanningar, &ven om man
har en ontologisk icke-tung syn pa moraliska fakta. Det kan nu vara
s& att Akhlaghi implicit forutsitter en syn p4 moraliska egenskaper
som ontologiskt icke-tunga i sitt forslag. Eller kanske han tinker sig,
som jag kommer att anta, att ontologiskt tunga moraliska fakta &r de
enda entiteterna som dr limpade som sanningsgorare for moraliska
sanningar om de 6ver huvud taget har nagra sanningsgérare (notera
att en central fraga i litteraturen om sanningsgorande &r vilka slags
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entiteter som spelar rollen som sanningsgorare, och en mojlighet ar
att bara fakta spelar den rollen). Tanken 4r da att om moraliska fakta
ar ontologiskt icke-tunga och dérfor inte kan vara sanningsgoérare sa
foljer det att moraliska sanningar inte har sanningsgorare.

Men dven om Akhlaghi anser att detta forslag 4r lovande 4r han skep-
tisk till det. Hans skepsis grundar sig framst pa att pluralism om san-
ning och fakta innefattar vildigt kontroversiella &sikter som &r svara att
forsvara. Men enligt min uppfattning ligger problemet med forslaget
inte i pluralism om sanning och fakta. Aven om dessa former av plura-
lism skulle kunna férsvaras pa ett tillfredsstillande satt skulle forslaget
misslyckas med att redogora for intuitionen att moraliska sanningar i
ndgon mening beror pa hur verkligheten dr (kom ihag den generella intui-
tionen om sanning som ndmnts ovan som en underliggande motivering
till sanningsgorarteorin). Forslaget forklarar egentligen bara varfor mo-
raliska sanningar saknar sanningsgdérare, men inget utéver det. Givet
rimligheten avdenna intuition 4r ett svar pa sanningsgorarutmaningen
som redogor for intuitionen att féredra fore ett svar som inte gor det.

Men denna invdndning mot Akhlaghis forslag forutsétter att man
kan forneka att moraliska sanningar har sanningsgorare samtidigt som
man redogor for intuitionen om sanning. Hur kan man gora det? I det
foljande kommer jag forklara hur det kan goras. Jag kommer vidare att
hévda att avslappnade realister kan anvénda sig av detta tillvigagangs-
sidtt. Detta kommer tillita dem att bide redogora for intuitionen om
sanning och bemoéta sanningsgoérarutmaningen.

Det forsta steget &r att titta pa vissa andra sanningar som verkar
sakna sanningsgorare, nimligen negativa sanningar, s som "Enhor-
ningar existerar inte”. Det antas oftast att negativa sanningar inte har
sanningsgorare eftersom negativa fakta, sd som faktumet att enhor-
ningar inte existerar, dr ontologiskt suspekta eller rentav inkoherenta.
Vissa filosofer hdvdar att vi i stdllet kan redogora for negativa sanningar
genom foljande princip: om ”p” dr sant si dr det antingen sa att det
finns nigon entitet som inte hade funnits om ”p” vore falskt, eller sa
att nagon entitet som inte faktiskt finns hade funnits om ”p” vore falskt
(Bigelow 1988, s.132-33).* Den andra delen av principen later oss sidga
att ”Enhorningar existerar inte” &dr sant eftersom for att det ska vara
falskt maste enhorningar existera, men det gor de inte. Den later oss
alltsa redogora for sanningen hos negativa sanningar utan att behova

4. Jag anvidnder mig av Rodriguez-Pereyras (2005, s.18) och Dodds (2002, s.73) formu-
leringar av principen.
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anta existensen av negativa fakta. Vi kan ocksa redogora for intuitio-
nen att sanningar beror pé hur verkligheten &4r eftersom principen gor
att sanningar “supervenierar” pa varat. Superveniens ir en nodviandig
koppling som i det hér fallet betyder att det inte kan finnas en skillnad
ivilka pastdenden som 4r sanna utan en skillnad i vilka entiteter som
existerar. Notera att sanningsgorarprincipen som beskrevs i borjan av
detta avsnitt medfor superveniensen av sanning pa varat, men att super-
veniensen inte medfor sanningsgorarprincipen.

Idén att sanning supervenierar pa varat kan hjilpa avslappnade rea-
lister svara pa sanningsgérarutmaningen, men bara om vi har en bred
forstielse avdenna idé. En bred forstielse av idén foreslis just av David
Lewis (1992).° Om vi forstér idén att sanning supervenierar pa varat i en
sndv mening i det att “varat” bara innefattar det som existerar s géil-
ler idén enligt Lewis inte alla pistdenden. Den giller existenspastien-
den ("Applen existerar”), negativa pastdenden ("Enhorningar existerar
inte”), och pastidenden som tillskriver entiteter essentiella egenskaper.
Ett exempel av det senare fallet 4r: i och med att det adr en essentiell
egenskap hos Barack Obama att vara ménniska sa dr "Barack Obama
dr ménniska” sant helt enkelt for att Barack Obama existerar. Men idén
giller inte pastdenden som tillskriver entiteter icke-essentiella egenska-
per. Lewis menar att sanningen hos dessa pastdenden inte supervenie-
rar pa det som existerar utan pa hur saker dr - pa de egenskaper och
relationer som saker har.® Till exempel &r "Bollen ir rod” sant inte for
att det existerar en viss entitet, s som faktumet att bollen &r rod, utan
for att (i betydelsen av superveniens) bollen dr pa ett visst sétt - rod. For
att redogora for dess sanning behdéver vi bara acceptera existensen av
bollen och egenskapen att vara rod, och att bollen har denna egenskap.
Lewis hivdar att ingenting i en sddan forklaring kréver eller implicerar
existensen av en specifik sanningsgorare. Vi behover till exempel inte
betrakta egenskapen att vara rod som en partikuldr rodhetsegenskap
hos bollen som fungerar som en sanningsgorare for "Bollen ar rod”.
Aven om vi skulle se egenskapen att vara rod som en ontologiskt tung
egenskap betyder det inte nodvindigtvis att den spelar en sirskild san-
ningsgorarroll eller att det finns ett specifikt faktum bestende av bol-
len och egenskapen som fungerar som en sanningsgorare for ”Bollen &r

5. Se ocksa Dodd (2002).

6. Lewis diskuterar inte den ovanndmnda princip som Bigelow foreslar. Men prin-
cipen kan formuleras sa att den fangar Lewis forslag, sidg genom att lagga till ndgot som
eller s& att nagon entitet 4r pa ett visst satt som den inte hade varit om ”p” vore falskt”.



EN AVSLAPPNAD FORM AV MORALISK REALISM 11

rod”. Mer allmént ar podngen: det foljer inte av att en sanning behover
en grund att den behover en ontologisk grund i den mening som san-
ningsgorarprincipen avser.

Det dr utifrdn denna Lewisianska idé som avslappnade realister kan
svara pa sanningsgorarutmaningen. De kan sdga att moraliska san-
ningar inte har sanningsgorare eftersom deras sanning inte beror pa
att vissa sanningsgorarentiteter existerar, utan pa hur saker dr mora-
liskt sett. Detta dr forenligt med Inga sanningsgorare som bara siger att
moraliska sanningar inte har sanningsgorare. Idén redogor samtidigt
for intuitionen att moraliska sanningar beror pa hur verkligheten ar
eftersom den medfor att det inte kan finnas en skillnad i sanningen hos
moraliska pastdenden sdvida det inte finns en skillnad i hur saker ar
moraliskt sett. Om tva mojliga virldar dr lika med avseende pa vad som
existerar och hur saker 4r moraliskt sett sa dr ett visst moraliskt pasta-
ende sant i bida virldarna eller falskt i bada véirldarna. Idén &r ocksa
forenlig med Ontologiskt icke-tunga. Om ”Sokrates dr dygdig” 4r sant sa
ar det sant for att Sokrates ar dygdig. Allt som krévs for att Sokrates ska
varadygdig &dr att Sokrates har egenskapen attvara dygdig - en egenskap
som inte behover ses som en sanningsgorarentitet eller mer allmént en
ontologiskt tung egenskap.

Den Lewisianska idén &r alltsa forenlig med formuleringen av av-
slappnad realism. Men &r den ocksa forenlig med avslappnad realism i
andemening? Superveniensen av sanningen hos moraliska pistdenden
pa hur saker dr moraliskt sett dr metafysiskt nédvindig i det att den
giller i alla mojliga vérldar. Det betyder att avslappnad realism &r fylld
med ett visst metafysiskt innehall. Thomas Nagel, en tidig féresprakare
av avslappnad realism, sdger dock att "normativ realism behover inte
(och [...] bor inte) ha nagot metafysiskt innehall” (1996, s.205, min over-
sittning). Men nir avslappnade realister sdger sddant verkar de mena
att moralisk (eller normativ) realism specifikt inte behover anta exis-
tensen av ontologiskt tunga moraliska egenskaper eller sanningsgorare
for moraliska sanningar. Motiveringen bakom avslappnad realism &r
trots allt att avvika fran traditionella former av moralisk realism. Den
Lewisianska idén skulle vara oférenlig med avslappnad realism om tal
om “hur saker ar” skulle forbinda oss till sanningsgorarentiteter. Men
Lewis podng r just att det inte gor det. I fallet med pastdendet ”Sokra-
tes dr dygdig” forbinder dess sanning oss pa sin hojd till existensen av
egenskapen attvara dygdig utan att denna egenskap for den skull méste
forstas som en sanningsgorare. Si linge som vi gdr med pa att hur saker
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ar inte forbinder oss till ndgra sanningsgorare behover vi déarfor inte
oroa oss for att avslappnad realism ska kollapsa till en traditionell form
av moralisk realism.

Det ska noteras att traditionella realister kan hélla med om att san-
ningen hos moraliska pastienden inte beror pa existensen av sannings-
gorare, utan helt enkelt pa hur saker #r moraliskt sett. Aven om traditio-
nella realister ofta hdvdar att moraliska sanningar har sanningsgorare
behover de inte, av de skil som Lewis anger, tillskriva en sannings-
gorarroll till moraliska egenskaper. I ett sidant fall skulle traditionella
realister fortfarande skilja sig fran avslappnade realister eftersom de
har olika tolkningar av "hur saker 4r moraliskt sett”. Traditionella rea-
lister forstar detta som ”vilka ontologiskt tunga moraliska egenskaper
saker har”, medan avslappnade realister forstér det som ”vilka ontolo-
giskt icke-tunga moraliska egenskaper saker har”. Traditionella realis-
ter skulle d& forneka att moraliska egenskaper spelar nigon roll nir
det géller forklaringen av sanningen hos moraliska pastadenden (eller
spelar rollen som sanningsgorare fér sidana pastaenden), men skulle
fortfarande hivda att moraliska egenskaper spelar en forklarande roll
nir det géller andra centrala foreteelser inom moralen.

Avslutningsvis dr det ocksé vért att notera att den Lewisianska idén
ar avsedd att bara svara pa sanningsgorarutmaningen och inte andra
utmaningar eller invindningar. Till exempel menar vissa kritiker att
avslappnad realism stir infoér en liknande invindning om konstig-
het som riktas mot de moraliska egenskaper som postuleras av icke-
naturalistisk traditionell realism (Olson 2018, s.261-73). Det beror pa
att konstigheten hos sadana egenskaper primért handlar om deras
kombination av objektivitet och preskriptivitet snarare &n, som avslapp-
nade realister tror, det faktum att de skulle vara ontologiskt tunga icke-
naturliga egenskaper. Enligt avslappnade realister &r moraliska egen-
skaper objektivt preskriptiva, &ven om de inte dr ontologiska tunga
egenskaper. Den version av avslappnad realism som jag har foresla-
git, som omfattar den Lewisianska idén, svarar inte p& konstighets-
invindningen. Men dess syfte &r inte att svara pa denna invindning
eller andra potentiella invindningar mot avslappnad realism utover
sanningsgodrarutmaningen. Eftersom sanningsgdrarutmaningen &ir
unik for avslappnad realism, medan de flesta andra invindningar inte
ar det, dr det sarskilt viktigt for avslappnade realister att svara pa den.
Det dr precis vad jag har gjort har.
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Filosofi pa svenska: fallet faith

Evelina Edfors

Religionsepistemologer analyserar bland annat sddant som vad det
innebér att “ha faith i Gud” eller ”ha faith att allt ska 16sa sig”. Just atti-
tyden faith dr omaéttligt populér att analysera inom samtida engelsk-
sprakig religionsfilosofi. Filosofer som Robert Audi, Lara Buchak, Daniel
Howard-Snyder, Daniel McKaughan och J.L. Schellenberg har skrivit
aterkommande om faith-begreppet och faith-attitydens egenskaper.
Men hur bor vi uttrycka oss om faith pa svenska? Den fradgan bemoter
jagidenna artikel genom att undersoka om tva overséttningar av faith -
‘tro’ och 'tillit’ - 4r 6verensstimmande med termen sd som den anvénds
inom engelsksprékig filosofi.! Utifran detta vill jag ta reda pa om, och i
s fall hur, vi inom svensksprékig filosofi kan tala om faith.

Utifrdn en begreppsanalys nér jag slutsatsen att attityden faith inte
kategoriskt bor bendmnas som varken ’tro’ eller 'tillit’. Jag foreslar att
viistillet accepterar att faith 4r en komplex attityd som idag inte p4 ett
adekvat sétt kan beskrivas pa svenska med en enskild term. Jag argu-
menterar for detta genom att hénvisa till egenskaperna positiv evalu-
ering, evidentiellt underlédge, risktagande och lojalitet som alla &r béa-
rande element i faith-attityden. Jag kommer dven fram till att faith ar
en attityd som finns béde i religiésa och icke-religiosa sammanhang.
Att attityden sdllan uppmirksammas pa svenska beror mojligen pé att
faith har en religios konnotation, och dérfor tolkas som irrationell el-
ler irrelevant i svensksprakig filosofi. Jag foreslir tentativt nyttjandet av
teknisk terminologi, alternativt en &terupplivning av dldre sprakbruk,
for att komma &t denna attityd. Allra viktigast dr dock att skapa en med-
vetenhet om attityden och termens innebord.

Etymologi och 6versattning av faith
Innan vi pibérjar en analys av faith ir en oversikt pé sin plats. Till att

1. Jag anvédnder kursivering for att markera utlandskt sprak och enkla citattecken for
att markera omnidmning av svensksprakiga termer. Nér jag markerar enskilda utlandska
termer anvidnder jag bara kursivering och inga enkla citattecken.
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boérja med kan vi konstatera att faith dr en attityd. Med ’attityd’ menas i
denna kontext kognitiva, affektiva och konativa férhillningssétt som en
individ kan inta inf6r sig sjédlv och sin omvarld. Utover faith si 4r exem-
pelvis visshet, hopp, ldngtan, tvivel och dnskan attityder.

Den engelsksprakiga termen faith har sin etymologi i latinets fides,
vilket beskriver ett tro-liknande tillstand (Hoad 1996). Det kanske nér-
mast besldktade ordet till latinets fides pa svenska &r det foraldrade ver-
bet’fidera’, med betydelsen att betro eller att forlita sig pd nigon eller na-
got (SAOB, band 8,1924). Attanvdnda termen ’fidera’ som 6versittning av

faith har &tminstone tva problem: dels ér det begrinsat till en verbform

(till skillnad fran faith som kan fungera bade som verb och substantiv)
och dels dr det sa pass fordldrat att det riskerar att vara svarforstéeligt
for en svensk ldsare och ddrmed kréva en separat utliggning bara for att
etablera termens innebord vid varje anvdndning.

"Fidera’ har ingen given plats i dagens svenska sprak, men i stillet har vi
flera andra termer som anvénds i 6versittning av faith. Nagra vanliga éver-
sdttningar dr ’tro’, *tillit’, *tilltro’, 'tillforlitlighet’, *fortroende’, *trohet’, "for-
trostan’ och ’lojalitet’. Just 6versittningar till ‘tro’ och 'tillit’ dr relevanta att
analysera narmare: 'tro’ dr den vanligaste dversittningen och ’tillit’ i be-
maérkelsen trust anvinds ofta synonymt med faith pé engelska. Dessutom
overlappar betydelsen av ’'tro’ och betydelsen av 'tillit’ med betydelsen av
fidera’. Fragan 4r alltsa om vi i filosofisk analys kan tala om faith pa svens-
ka med hjilp av’tro’ eller 'tillit’ utan att forlora en del avinnebérden i faith.

Ifoljande analys anvénder jag bdde religiosa och icke-religiosa typfall
av faith. Det dr vanligt att skilja mellan propositionell faith (faith-that)
och relationell faith (faith-in). For denna artikels syfte, nimligen en ana-
lys av faith-termens innebord generellt, vixlar jag mellan bada former.
Jag ar dértill fraimst intresserad av den samtida filosofiska anvéindning-
en av termen, snarare dn hur den anvéinds i vardagssprak. Det finns
en betydande 6verlappning mellan filosofisk och vardaglig betydelse av

faith, men som &r karaktéaristiskt for vardagsspraket, dr den vardagliga
termen faith mangtydig och vag och inte filosofiskt brukbar utan hjilp
av tydliga avgriansningar och definitioner.

Faith som tro

I klassiska religionsfilosofiska verk som oversatts till svenska blir faith
ofta ’tro’. I bland annat William James ”"The Will to Believe” (1896), som
i originalsprak diskuterar belief och faith, 6versitts badda termerna till
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'tro’ i samlingsverket Religionsfilosofiska texter (Peterson 1999, s. 86-97).>
Aven i samtida svensk religionsfilosofi beskrivs faith som "tro”. 1 Mikael
Stenmarks Religionskritik (2023, s.64-65) identifierar han fem olika an-
vindningar av ’tro’, av vilka han likstiller en med engelskans faith. Lat
oss jimfora tro med faith for att se hur vil denna likstillning fungerar.

Tro dr ett vdlanalyserat och omtvistat begrepp. Jag kommer hir inte
presentera en ndrmare analys av vad tro innebir utan néjer mig med
att notera tva antaganden om trons beskaffenhet som 4r forhallandevis
vedertagna.

(TRO1) Att tro att p &r att halla p for sant, vilket innebér att tro 4r en
attityd om sanningsvirdet av en proposition.

(TRO2) Ens tro att p bor st i proportion till ens evidens angéende p.
Om man har 6vertygande skél att inte tro att p, s& bor man inte tro
att p mot sitt eget béttre vetande.?

Om faith-termen refererar till samma attityd som tro, s& bor faith alltsa
overensstimma med dessa tvi antaganden. Lit oss analysera dem ett
i taget.

(FAITH-TRO1) Att ha faith att p dr att halla p for sant, vilket innebér
att faith ar en attityd om sanningsvérdet av en proposition.

En doxastisk tolkning av faith hévdar att faith innebar férsanthéllande
och att faith darfor har egenskapen av att vara sanningsriktad (Buchak
2017, S.50). Foresprakare av en svagt doxastisk eller praktisk tolkning av
faith framhaller dock dven egenskaper i faith som de hivdar inte 4r san-
ningsriktade. Exempel pa detta 4r Robert Audi som hévdar att man bland
annat kan ha faith” att ens vin kommer overleva en sjukdom utan att
man vare sig tror eller inte tror att vinnen kommer 6verleva (Audi 2011,
s.53)- Att "hafaith” innebér hir inte att man tar stéllning till huruvida pro-
positionen 'min vin kommer 6verleva sin sjukdom’ 4r sann. Att “ha faith”
att vinnen kommer 6verleva sin sjukdom bor snarare likstéllas med ’jag
ser det som Onskvért att min vén overlever sin sjukdom’.

Exemplet med den sjuka vinnen framhéver tva egenskaper hos faith:
dels att faith inte nodvandigtvis innebér att man férsanthaller faith-pro-
positionen, och dels att faith innebér att man har en positiv instillning

2. Den religionsfilosofiska inriktningen fideism, fran latinets fides, forklaras som
"tro-ism” i samma samlingsverk (Peterson 1999, s. 71).

3. Jag anvdnder termerna’evidens’ och evidentiellt underlag’ i bred beméirkelse for att
inbegripa alla typer av berittiganden och goda skl att tro.
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infor faith-propositionen. Siledes ir faith en evaluerande snarare &n
propositionell attityd, alltsa dr (FAITH-TRO1) falskt. Antingen &r faith
inte tro, eller sa ir dven (TRO1) ett felaktigt antagande om tro. Det finns
namligen en typ av tro (i bemirkelsen belief) som hévdas vara positivt
evaluerande, precis som faith.

H. H. Price (1965) argumenterar for att det finns flera besléktade tros-
begrepp i beméirkelsen belief. Dels har vi tro-att, som representerar en
propositionell attityd, och dels har vi tro-pa som inte enbart represen-
terar en propositionell attityd, men ocksa en evaluerande attityd. Detta
kan vi se i meningar som ’jag tror pé dig’ och ’han tror pa kérleken’.
Price noterar dock att tro-pa i vissa instanser inte ir evaluerande: att
tro-pa tomten dr en propositionell attityd snarare &n en evaluerande at-
tityd. Inte alla instanser av tro-pa &r alltsi evaluerande, vissa dr enbart
propositionella. Faith kan darfor vara ett mer representativt uttryck for
evaluering, argumenterar Price (1965, s.16-17, 20).

Stenmark (2023) gor en liknande atskillnad mellan tro-pa och tro-
att, dér tro-pa ar positivt evaluerande och samstdmmigt med faith och
tro-att dr propositionellt och samstimmigt med belief. Notera dock att
medan Price kan gora en skillnad mellan belief-in (tro-pa) och faith, sa
har Stenmark inte terminologisk tillgdng till denna skillnad pa svenska.
I och med att Stenmark likstéller faith och tro-pa, sa innebér det att me-
ningarna 'faith in God’ och ’tro pa Gud’ beskriver samma attityd infor
Gud (Stenmark 2023, s. 65), vilket gar emot Prices tolkning av skillnaden
mellan meningarna 'faith in Santa’ och *beliefin Santa’, som inte beskri-
ver samma attityd infor tomten.

Med stod i denna jamforelse anser jag, tvirtemot Stenmark, att faith
in God’ inte 4r synonymt med ’tro pa Gud’. Faith inbegriper en evaluering
som tro-pa inte nodvindigtvis gor. Ta exempelvis meningen ’jag tror pa
demoner’ som inte sdger ndgonting om min eventuella evaluerande atti-
tyd infér demoner. Om jag ddremot har faith i demoner sé ir jag positivt
instilld till demoner. Det vore motsagelsefullt att hdvda att ”jag har faith
i demoner, men jag hade foredragit att demoner inte existerade”. Det 4r
ddremot inte motsagelsefullt att havda att ”jag tror pA demoner, men jag
hade foredragit att demoner inte existerade”.* Vi kan alltsa inte katego-
riskt Oversétta faith till 'tro-p&’ genom att anamma distinktionen tro-att
som propositionell attityd och tro-pa som evaluerande attityd. Tro-p4 ut-

4. Den somvill applicera detta pa icke-religiosa sammanhang kan jimféra meningen
‘jag tror pa yttrandefrihet’ (evaluerande attityd) med meningen ’jag tror pd mansklig
klimatpaverkan’ (propositionell attityd).
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trycker ibland en positivt evaluerande attityd men det &r inte tillriackligt
for att hdvda att tro-pé dr att likstédlla med faith, som alltid 4r en positivt
evaluerande attityd och dartill inte alltid uttrycker ett forsanthéllande.

Aven om faith i sin helhet dr en evaluerande attityd som gir bortom
forsanthallande, sa kan faith fortfarande komma till pa samma grun-
der som tro, och diarav kunna klassas som tro-liknande. I sa fall kan vi
beskriva faith som en typ av tro, exempelvis ”positivt evaluerande tro”.
Lat oss darfor se om faith liknar tro pa ett betydelsefullt sitt genom att
se om faith 4r kompatibelt med (FAITH-TRO2).

(FAITH-TRO2) Ens faith att p bor sta i proportion till ens evidens
angdende p. Om man har dvertygande skél att inte ha faith att p, sa
bor man inte ha faith att p mot sitt eget béttre vetande.

Audis exempel med den sjuke véinnen visar att faith inte 4r lika tétt bundet
med godtagna skil som tro &r. Rationell tro har ju en direkt koppling till
ens evidens: ju béttre evidentiellt underlag, desto starkare rationell tro.
Faith daremot har en viss okdnslighet infor evidens. Exempelvis kan fal-
let vara sddant att Audis vin sannolikt kommer dé av sin sjukdom, men
Audi har faith att vinnen kommer 6verleva dnda. I en religios kontext kan
detvara sd att ondskans problem pekar at att det inte finns en allsméktig,
allgod, allvetande gud, men dndé kan du ha faith att en sddan gud finns. I
bada fall gar du bortom det evidentiella underlaget, det som kallas for att
ta ett leap of faith. Allt annat lika skulle det inte vara rationellt att tro att
Audis vin kommer 6verleva eller att det finns en allsméktig, allgod och
allvetande gud, men det i sig omojliggor inte lampligheten i att ha faith
att viinnen kommer 6verleva eller att ha faith i Gud.’

Det finns, it andra héllet, situationer dir det evidentiella laget ar
sddant att det 4r lampligt att tro men inte lampligt att ha faith. Lara
Buchak (2014) hdvdar att om man &r sdker pa att p sd dr det inte lampligt
att ha faith att p. Faith ar en attityd som dr lamplig att inta ndr man inte
har tillrdckliga skil att vara sdker pa p. Det evidentiella underlaget bor
vara sadant att det fortfarande 4r mgjligt att icke-p (Buchak 2014, s.53).
Denna restriktion finns inte for tro, dir ir relationen snarare den om-
vinda: ju bittre skil du har att tro, desto ldmpligare &r det att du tror.
Nir det kommer till relationen till evidens skiljer sig alltsa faith fran tro.

5. Flera filosofer argumenterar for att det &r mojligt med rationell faith. En central del
i resonemanget dr uppdelningen mellan praktisk och epistemisk rationalitet, dér reso-
nemanget lyder att faith kan vara praktiskt rationellt 4ven nér det har lagre epistemisk
rationalitet. Rationaliteten forankras i att att ha faith 4r ett andamalsenligt medel mot
forverkligandet av ett mal. Se exempelvis Buchak (2014) och Dormandy (2023).
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I religiosa kontexter dr det tydligt att (FAITH-TRO1) och (FAITH-
TRO2) dr felaktiga: att ha religios faith handlar i regel om att vara po-
sitivt instdlld och hinge sig it en gudom, dven (kanske i synnerhet) pa
osdkra grunder. Faith harvisserligen en kognitivkomponent som liknar
tro (jamfor 'tro pad Gud’ och 'faith in God’), men denna kognitiva kompo-
nent dr evaluerande och mer evidentiellt okédnslig &n tro. Detta gor faith
s pass skild fran tro att det vore missvisande att 6versétta faith till 'tro’.

Faith som tillit

Mojligen dr det lampligare att dversitta faith till *tillit’ eftersom tillit 4r
en positivt evaluerande attityd som gér bortom tro. P4 engelska ar tillit i
bemairkelsen trust tatt forknippat med faith bade filosofiskt och allmént
(McCraw 2015, s.144). Vi har dérfor skil att anta att 'tillit’ och faith kan
anviandas synonymt, trots att det inte 4r lika vanligt att 6versitta faith
till *tillit’ i svensksprékig filosofi. For att bedoma detta tar jag tva anta-
ganden om tillit och ser om dessa stimmer dven for faith.

(TILLIT1) Att ha tillit till X angdende Y innebér att man &r kognitivt,
affektivt och beteendemaéssigt positivt instilld till X angéende Y.

(TILLIT2) Tillit och tvivel &r motsatspar: att ha maximal tillit till X
angdende Y medfor att man har minimalt tvivel till X ang&ende Y och
vice versa.

Eftersom tillit inte ar ett lika vdlanalyserat begrepp som tro, sa kom-
mer jag vidareutveckla (TILLIT1) och (TILLIT2)ikorthetisamband med
analysen av faith i relation till tillit. Om faith kan likstéllas med tillit sa
stammer det att:

(FAITH-TILLITY Att ha faith till X angaende Y innebér att man ar kog-
nitivt, affektivt och beteendemaissigt positivt instilld till X angéende Y.

En géngse forstaelse av tillit ar att tillit innehaller bAde kognitiva, affek-
tiva och beteendemaissiga komponenter. Den kognitiva komponenten
inneb&r att man tdnker att X ar palitlig, den affektiva komponenten inne-
bir att man kdnner tillit till X och den beteendemissiga komponenten
att man agerar utifran att X dr palitlig (Zagzebski 2012, s. 37).° Enligt Da-

6. Det finns flera olika tolkningar avinnehallet i den kognitiva komponenten av tillit.
Zagzebski (2012) bendmner den kognitiva komponenten som "I believe x will get me y”.

McCraw (2015) argumenterar for att den kognitiva komponenten bittre forstds som en
form av acceptans.
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niel McKaughan tar sig faith-attityden samma affektiva, kognitiva och
beteendemaissiga uttryck: att ha faith beroér bide vad man ténker, bryr
sig om, och gor, vilket McKaughan i sin analys av faith kallar for CAB
(Cognitive, Affective, Behavioral) (2018, s.197).

Bade tillit och faith forstds med hjilp av familjelikhet, dir det som
forenar enskilda fall av tillit eller faith &r att de liknar varandra utan att
de dr identiska. Varje enskilt fall av tillit eller faith behover inte inklu-
dera alla CAB-komponenter i lika stor utstrickning for att klassas som
tilliteller faith. Sag att jag litar pé eller har faith att du 4r en bra barnvakt.
Skailet till detta kan exempelvis vara att jag kdnner till dina meriter som
erfaren och kunnig barnvakt (kognitivt) eller att jag upplever dig som en
vinlig och ansvarstagande person (affektivt), eller andra kognitiva eller
affektiva skdl. Om jag inte anstiiller dig som barnvakt (avsaknad av be-
teendeméssig komponent), sa behover det inte betyda att jag inte anser
att du 4r en palitlig barnvakt eller inte har faith att du skulle kunna gora
ettbrajobb. For samtliga tre komponenter i min attityd till dig angéende
barnpassning ir bade faith och ’tillit’ fullvirdiga termer for att beskriva
attityden. ’Jag har faith att du dr en bra barnvakt’ och ’jag litar pa att du
ar en bra barnvakt’ ter sig vara fullt utbytbara meningar for att beskriva
denna positivt evaluerande attityd.

Faithochtillitrelaterar alltsé till CAB-komponenterna p4 samma sétt
och termerna faith och ’tillit’ tycks dirfor beskriva samma attityd. Ar
detta tillrackligt for att dra slutsatsen att faith kan likstédllas med tillit?
For att bedoma det granskar vi (FAITH-TILLIT2) och ser om samstdm-
migheten finns dér.

(FAITH-TILLIT2) Faith och tvivel 4&r motsatspar. Att ha maximal
faithtill X angéende Y medfér att man har minimalt tvivel till X
angdende Y och vice versa.

Det ir bade intuitivt och filosofiskt forankrat att tillit och tvivel &r var-
andras motpol (Zagzebski 2012, s.37). Sig att jag later dig passa min dot-
ter nir jag ska bort pa fest. Om jag litar pa dig, s& kommer jag inte sitta
nervos hela kvillen och tdnka pa alla kriser som eventuellt uppstér och
ringa dig stup i kvarten for att kontrollera om allt gar bra. Tvivlet kan
alltsa underminera tilliten genom bristande affektiv komponent (jag 4r
nervos), genom bristande kognitiv komponent (jag tinker att barnpass-
ningen gér fel) eller genom bristande beteendemissig komponent (jag
ringer dig). Min attityd till din barnpassning befinner sig pa en skala
mellan maximal tillit och maximalt tvivel: jag kan ddremellan lita pa dig
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halvmycket (jag 4r nervgs, men lugnar mig genom att tinka pa att du ar
en kunnig barnvakt) eller litegrann (jag 4r nervos och ringer en gang un-
der kviillen, men inte mer). Nér jag befinner mig pa en skala mellan tillit
och tvivel géller det att: ju mer tvivel, desto mindre tillit och vice versa.

Vid forsta anblick kan det antas att faith har samma relation till tvivel
som tillit har eftersom faith har samma CAB-komponenter. Detta dr en allt-
for hastig slutsats. Vi kan se pa tvi exempel fran religios faith, ett historiskt
och ett teologiskt, for att identifiera hur faith faktiskt forhaller sig till tvivel.

Moder Teresa &r ett paradigmexempel pa en historisk person som
levde ett liv i stor faith. Inte lika valkint ar att hon under ménga ar
vandades av starka tvivel pa Gud, vilka hon dokumenterade i brev och
dagbocker. Daniel McKaughan (2018) analyserar hur Moder Teresas
tvivel kunde vara kompatibelt med hennes faith. Fallet med Moder
Teresa visar att en del av vad det innebdr att ha faith 4r att ha en uthal-
lig relation till Gud (faith-objektet). Moder Teresas faith bestod dels i
tillit till Gud och dels i lojalitet till Gud. Vad hon ger uttryck for i sitt
tvivel 4r en brist p4 affektiv och kognitiv komponent: hon varken tror
eller kdnner fér Gud. Detta till trots visar hon fortsatt lojalitet infor
Gud. Tack vare lojaliteten kunde hon upprétthalla sin faith samtidigt
som hon hade starka tvivel, argumenterar McKaughan (2018, s.202). Sa
som jag ldser McKaughan, &dr detta mojligt eftersom faith i betydelsen
'lojalitet’ 4r en attityd som inte undermineras av tvivel. Lojalitet 4r en
renodlat beteendemaissig attityd och dr inte beroende av en kognitiv
och affektiv positiv instédllning.

Det dr ju dock mojligt att McKaughan, katolska kyrkan och folk i
allménhet har en skev bild av Moder Teresas lojalitet, en bild som upp-
ratthélls for att skydda kyrkans intressen och hennes helgonstatus. Vi
bor déarfor inte acceptera McKaughans resonemang enbart pa dess egna
meriter, utan i stillet placera detta i en bredare teologisk forstdelse for
relationen mellan tvivel och faith.

Teologen Paul Tillich har argumenterat for att tvivel inte bara &r
kompatibelt med faith, utan &r en essentiell del av faith: djupt tvivel be-
kriftar faith, som Tillich sjilv skriver (1957, s. 22). Tillich ser detta som en
konsekvens av att faith involverar osékerhet, risktagande och mod (1957,
s.16-17). Tvivel dr oundvikligt i medvetet risktagande, eftersom riskta-
gande handlar om att ta ett beslut pa osékra grunder. Tillichs resone-
mang ir i samklang med Buchaks resonemang om att faith 4r medvetet
risktagande i evidentiellt underlige, som diskuterades i invindningen
mot (FAITH-TRO2). En rationell person kan inte helt bortse fran det risk-
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tagande som det evidentiella laget pekar pa nir denne intar en position
av faith. Tvivel 4r pa sa sétt oundvikligt i (rationell) faith.

Aven tillit involverar osikerhet och risktagande, men vad som &r ka-
raktdristiskt for tillit 4r att nir man intar en position av tillit sa forbiser
man eventuella risker och accepterar den sidrbarhet som kommer med
detta forbiseende (Baier 1994, s. 152; Faulkner 2023, s. 66). Nar man forbiser
risker och accepterar sdrbarhet minskas utrymmet for att kénna starkt
tvivel. Darfor kan man inte bade starkt tvivla och starkt lita pA X angdende
Y: man kan inte samtidigt vindas 6ver risktagandet och forbise det. Om vi
godtar Buchaks, McKaughans eller Tillichs syn pa faith - vilket jag anser
att vi bor - sa ser vi att man inte behover bortse fran eventuella risker for
att inta en position av faith. Pa sa sitt skiljer sig tillit frin faith.

Min slutsats &r alltsa att attityderna faith och tillit har stora likheter
men dven vissa nyansskillnader. Bade faith och tillit har positiva kogni-
tiva, affektiva och beteendeméssiga komponenter. Daremot har de olika
relationer till tvivel: tvivel underminerar tillit men bekréftar faith. Att
likstélla tillit och faith vore darfér missvisande.

Lésningsforslag och deras svagheter

Det gar inte att undga att faith ar ett mangtydigt begrepp och en kort
analys 4r inte tillracklig for att summera den filosofiska debatt som ré-
der kring faith. Mitt mil med ovanstdende analys ir helt enkelt att visa
att det inte ar tillrackligt att rakt av dversitta faith till ’tro’ eller ’till-
lit’ eftersom en saddan Overséttning avsevirt paverkar tolkningen av vad
faithinnebir. Oavsett om man godtar argumenten for att faith skiljer sig
fran tillit och tro eller inte, s& bér ovanstiende genomgang visa pa atten
slentrianmaissig overséttning av faith till 'tillit’ eller ’tro’ ar otillracklig.

Detta problem &r inte unikt for faith. Att sprak skiljer sig frn varan-
dra, och att inte alla sprik har ord for alla fenomen, 4r inte ndgot utmér-
kande for svenskans brist pa faith. Inom filosofin kryllar det av termer
som inte med latthet oversitts till svenska, som mind, agape och telos.
Virtatt taibeaktan dr ocksa attallt sprak reducerar: dven pa engelska ar
termen faith en reduktion av vad det innebér att uppleva attityden som
faith hanvisar till. Icke desto mindre &r det viktigt att vara medveten om
dessa svirigheter i filosofisk analys. Trots att bade faith, tro och tillit 4r
attityder med kognitiva komponenter si har de skillnader som bor beak-
tas nidr man ska analysera sddant som vad det innebér att tro pd, lita pd
eller ha faith i ndgon. Det dr viktigt i filosofisk kontext att vara medveten
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om dessa skillnader for att kunna bedoma exempelvis risktagande, sar-
barhet och rationalitet.

Eftersom faith har s manga anvindningsomréden pa engelska sa
kan en pragmatisk 16sning vara att dversétta faith till olika ord i olika
kontexter: faith kan beskrivas som en form av tro, tillit, lojalitet eller na-
gonting annat, beroende pi vad som &r mest limpligt i den kontexten.
I filosofisk och religionsvetenskaplig text kan vi dértill gora en teknisk
atskillnad for att kunna anvéinda samma ord for olika betydelser. Man
skulle exempelvis kunna skriva tro1 (propositionell) och troz (evalueran-
de) eller tillit (tillit simpliciter) och tillit2 (religios, lojal tillit).

Det finns dtminstone tva problem med detta 16sningsforslag: dels
antas man bejaka faith som en typ av tro eller tillit, och dels forlorar
man den gemensamma konceptuella grunden for faith som finns pa
engelska. Néar den kopplingen forloras i 6versédttningen kan vi inte tala
om en och samma attityd med flera egenskaper och uttryck.

En annan losning dr att ateruppliva 'fidera’ och lata det fungera syno-
nymt med verbformen av faith, men detta skulle som konstaterat fordra
en omvag i form av utldggningar av ordets betydelse. En tredje 16sning
ar att anvinda den engelsksprakiga termen i svensk text, sa som jag har
gjort hir. Detta ser jag dock som en nodlésning och att ha detta som
norm vore att behandla svensksprakig filosofi slappt.

Synliggérande av en blind flack

Lat mig vara tydlig med att detta &r ett kommunikationsproblem, sna-
rare dn ett problem som bottnar i svensksprakigas forméga att uppleva
en risktagande, evaluerande attityd som skiljer sig fran tro och tillit.
Mojligtvis 4r detta en blind fldck i svensksprakig filosofi for att faith-
begreppet har en religios konnotation och dérfor anses attityden vara
mestadels irrelevant eller kategoriskt irrationell. I praktiken &r faith-
attityden vanligt forekommande i mellanménskliga relationer och i
rationella 6vervidganden bade inom och utanfor religion. Med denna
analys vill jag uppméirksamma att engelsksprakig filosofi har en term
som skulle kunna vara till hjalp fér svensksprakiga filosofer for att sédtta
ord pa den attityd vi mojligtvis har nér vi forhaller oss till sddant som en
vans overlevnad, barnvakter eller Gud.

Aven om majoriteten av filosofin som bedrivs av svensktalande filo-
sofer likvil bedrivs pa engelska sa bor vi kunna filosofera pa svenska for
att levandehélla filosofin for svensktalande. Filosofin och religionsveten-
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skapen bor ta i beaktande att ndr man rakt av 6versétter faith till 'tro’ el-
ler tillit’ s4 missar man komplexiteten i faith-attityden. Att hénge sig, ta
medvetna risker och acceptera tvivel dr tre av de saker som gar forlorande
om vi inte har ett analyssprak for attityden faith. Det 4r min forhoppning
och anstringning att vi ska kunna tala om detta, om det sa &n 4r genom
teknisk terminologi, svengelska eller &terupplivandet av foraldrat sprik-
bruk, for bdde spriket och filosofin blir fattigare nér vi inte anstringer
oss for att sitta ord pi attityder vi upplever och bevittnar.”
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Dubbeltinkande mellan filosofiska reflektioner
och vardagsreaktioner

Ingmar Persson

I

Jag ska hir skirskida ett antal avseenden i vilka den filosofiska sanningen
om tillvaron enligt mig kolliderar med vardagliga attityder till tillvaron.
Denna kollision stiller mig infor ett uppslitande dilemma darfor att
de vardagliga attityderna dr djupt forankrade i den ménskliga naturen
och vi foljaktligen knappast dr psykologiskt féormogna att efterleva med
dem totalt oforenliga filosofiska sanningar, trots det franstotande i att
leva i 16gn. S& slits jag mellan vad jag inser vara illusioner som végrar
sldppa sitt grepp om mig och obekvdma sanningar som strider mot den
manskliga naturen.

Vi navigerar av fodsel och ohejdad vana i var omsorg om vart vil-
befinnande efter en verklighetsstruktur som vi inte skulle inte kunna
bibehélla om vi bytte till den hér presenterade filosofiska verklighets-
visionen. Detta skifte skulle ndmligen tvinga oss att erkdnna t.ex. att
vart jags natur dr problematisk och att dess vilfard ar futtig och slump-
maéssig. I denna sektion ger jag en oversikt dver dessa kollisioner mellan
det vardagliga och det filosofiska verklighetsperspektivet i min tapp-
ning, medan jaginésta sektion i grova drag tecknar en historisk kontext
till denna typ av kollision.

1. Varseblivningsvdrlden kontra kosmos

var kropp &r centrum i var perceptuella virld; allt vi varseblir dr rums-
ligt relaterat till den. Denna kropp fornimmer vi som ett ting som fyl-
ler en tredimensionell rymd av en form som korresponderar mot den
kroppsform var syn bekriftar. Vi varseblir de stdllningar kroppen intar
och dess rorelser. Idess innanméte dr diverse fornimmelser av exempel-
vis vidlbehag och obehag lokaliserade. Vi ser och hor objekt inordnade
i tre dimensioner runt omkring denna kropp; det vi fornimmer taktilt
ar i kontakt med var hud medan vi upplever lukt och smak kring nisa
och mun. Kroppen och dess omkringliggande varseblivningsvérld dr
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ocksé knutpunkten for vad vi bryr oss om. Vi &r naturligtvis bekanta
med mycket som dger rum pé andra hall och kanter i védrlden och vid
andra tidpunkter 4n nuet och kan i visst matt engagera oss i detta. Men
spontant uppror det oss mer att nigon trampar oss pa tarna dn att tusen-
tals dor i ett avldgset krig. Liksom skeenden i det ndraliggande rummet
beror oss mer dn de i detavligsna, beror detitiden niraliggande oss mer
dn det avldgsna: njutning p4 minuten plédgar exempelvis skymma langt
starkare njutning i framtiden.

P4 ett abstrakt eller teoretiskt sétt har vi vetskap om att var varse-
blivningsvérld &r en forsvinnande liten och kortlivad foreteelse i ett
universum som &r grianslost i rum och tid, att planeten jorden ir en
bland hundratals biljoner planeter i galaxen Vintergatan som &r en
bland hundratals biljoner galaxer i ett universum som har existerat at-
minstone bortét fjorton miljarder ar sedan dess fodelse i Big bang och
som kanske kommer bestd minst lika lange. Men i allménhet 4r denna
kosmiska vy ingenting vi vinnldgger oss om att askadligt forestélla oss
tillrdckligt 1dnge och starkt for att det ska kunna paverka oss kinslo-
eller viljemassigt. I den mén vi bemédar oss om att utféra denna fore-
stdllningsakt frenetiskt och stdndaktigt, g&r luften ur var vardagstill-
varo och den skrynklas ihop till ndgot ytterst futtigt. Det blir hart nir
omojligtattvidmakthalla entusiasmen for att ordna det vl for oss sjilva
nér vi blir klart och bestdende medvetna om véart livslopp som nagot
nistan obefintligt i ett svindlande stort universum. Vanligtvis atergar
vi emellertid snart nog till var gingse praxis att med sddant eftertryck
betona eller prioritera det som gér av stapeln i tid-rumslig nérhet till oss
att det uppfyller hela vart medvetande.

2. Tillvarons okontrollerbarhet kontra den spontana induktions-
mekanismen

virldens géng och vart livséde &r till stor del bortom var kontroll. Vira
egenskaper bestdms i hog grad av genetiska faktorer och miljon i var
tidigaste barndom, och dessa kan vi av naturliga skl inte kontrollera.
Men dven nér vi blivit kapabla att utova kontroll och ta ansvar for vissa
héindelser, forblir mangt och mycket ivartlivbortom var kontroll: vi kan
trots alla forsiktighetsmatt nér som helst bli lemldstade eller do, och vi
dr oformogna att forhindra att vi dldras och s smaningom avlider. Oak-
tat den sténdigt overhéngande risken for katastrofal oférd, kdnner vi
inte konstant dngest. Anledningen &r att vi dr utrustade med en spontan
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induktionsmekanism som driver oss att automatiskt forestilla oss att
framtiden kommer att bli s som vi har erfarit att saker och ting i det
forflutna har varit: att var kropp kommer att fortsitta att fungera frik-
tionsfritt som den hittills har gjort, att marken kommer att bdra oss och
inte plotsligt ppna sig under vara fotter, att vilbekanta livsmedel kom-
mer att fortfara att livnira oss och inte forgifta oss och sa vidare i all
odndlighet.

Naturligtvis 4r detta ocksa vad en sannolikhetsbedémning skulle
fortilja oss, men var sedvanliga kinsla av trygghet och tillférsikt infor
framtiden 4r inte baserad pa en sadan reflekterad bedomning. Vi kan
t.ex. lugnt ge oss i kast med en cykeltur i hektisk biltrafik sa ldnge vi
tidigare har betett oss si utan att ndgra olyckstillbud har intriffat, men
om vi rékar ut for en allvarlig incident, kan detta for lang tid framét
skapa skrick for dylika cykelturer. Anda har sannolikheten for att vi ska
drabbas av en olycka inte fordndrats. Vad som 4r annorlunda &r att vi nu
har en livlig forestdllning av hur det ar att bli inblandad i en olycka, en
forestdllning som trénger sig pd oss sa snart vi funderar pa att sitta oss
paen cykel och ge oss ut i febril biltrafik. Sddana spontant upptridande
askadliga forestillningar influerar vara kinslo- och viljeattityder och
skapar trauman i strid med genomténkta sannolikhetsuppskattningar,
ehuru det 4r mer rationellt att soka de senares uppbackning.

Det 4r mer rationellt att kontemplera den stédndigt narvarande risken
- om &n den ma vara marginell - for att vi i en ndra framtid ska rdka
brutalt illa ut, fastin detta skulle tendera att géra oss mer dngestfulla.
Dock fortjanar det att pdpekas att denna dngest kan ddmpas genom att
vi anlédgger den tidigare skisserade kosmiska synvinkeln, ty denna syn-
vinkel féorminskar vikten av vart liv, ett liv som framstar som en néstintill
obefintlig flack inom detta vildiga ramverk.

3. Osannolikheten av var existens kontra dess intuitiva sjilvklarhet

Det var fabulost osannolikt att vi skulle borja existera. Om nigon an-
nan av de miljontals spermier som existerar i ett enda ejakulat i stéllet
hade befruktat var mors dgg, hade en annan individ borjat existeraivart
stille. Dessutom var det osannolikt osannolikt att vira fordldrar dver
huvud taget skulle tréffas och bilda ett par som hade samlag just vid
den tidpunkt dé& vi avlades, och om denna tillfdllighet inte hade aktua-
liserats, hade vi inte gjort vir entré i virlden. Inte desto mindre &r det
véldigt svart for oss att frambringa en askadlig eller detaljerad forestall-
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ning av en vérld i vilken vi inte borjade existera och exempelvis att vara
foraldrar hade andra barn &n vi eller inga barn alls. Skilet till att detta
dr svartatt 4skadliggora dr antagligen att vara dskadliga forestéllningar
ar modellerade efter var varseblivning, och var kropp 4r som sagt stidse
centrum i var varseblivningsvirld. Detta gor att var utgangsposition ar
att ta for given var existens ofrdnkomlighet och dess ockupation av en
central plats i tillvaron, oaktat att raka motsatsen &r fallet: var existens
ar hogst osannolik och (o)tursam och ett férsvinnande litet och efemiért
tillskott till universum.

Om emellertid vart liv hittills har varit forhallandevis 1angt och gott,
kan kontemplation av den enorma osannolikheten av att vi skulle rdka
tilldelas ett sddant liv skdnka oss glddje over den oerhorda turen att
ha kommit i atnjutande av ett dylikt liv. Denna glidje kan tjina som
motvikt mot den oro som kan inges av en konstant narvarande risk att
forlora gladjeimnen vilka vart framtida liv kan ha i sitt skote.

4. Var sjalvstandiga existens kontra vart ursprung ur andra ting

Vi fortjanar ingenting, varken att ha det bittre eller simre &n vi fak-
tiskt har det eller hur ndgon annan har det — och detta inkluderar icke-
maéinskliga djur - for allt vad vi &r eller gor har orsaker som ligger bortom
var kontroll. P4 grund av att vi vid en tidpunkt ingenting var, méste allt
som konstituerar oss ha sitt ursprung i nadgot annat 4n var varelse. For
att vi ska kunna fortjina ndgonting som ir av godo eller ondo for oss,
maéste vi emellertid bidra med négot som dr av godo eller ondo fér andra
eftersom att séga att vi fortjainar nagot som &r av godo eller ondo for oss
r att sdga att det 4r rdttvist att vi tillhandahaller det i kraft av det goda
eller onda vi har bidragit med - rittvist pa basis av att det foreligger en
balans eller jimvikt mellan dessa virdeméssiga storheter - men ytterst
har vi ju inte bidragit med négonting. Till syvende och sist &r vi bara
genomfartsleder for utifrin kommande krafter.

Likvél upplever vi det som om mycket av det vi gor har sitt yttersta
ursprung i oss och som om vi déarfor kan kédnna berittigad stolthet el-
ler skam for det och med rétta kan bli foremal f6r andras tacksamhet
och beundran, eller deras vrede och forakt, beroende pa om det vi har
astadkommit &r av godo eller ondo. Dessa kénslor involverar nimligen
attvi anser att vi for¢jdnar berom respektive klander for vara garningar.

Nir vi overvéger vad vi ska gora eller tro pa och fattar beslut pa grund-
val av skil, har vi intryck av att vara beslut &r fria och bestdms av hur vi
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véarderar styrkan av dessa skél. Vi &r omedvetna om de underliggande
orsakssammanhangen. Vara sinnen forser oss till p&4 kopet med ett in-
tryck av att vi dr varelser vars existens dr separat fran virlden i ovrigt
och sjilvstandig. Dessa intryck dr emellertid en villfarelse for, som sagt,
allting hos oss maste ha sitt yttersta ursprung i ndgot annat, ndgot som
ar orsaken till att vi har kommit till varlden i forefintligt skick. Si hela
vart bidrag till vérlden har ytterst ovillkorligen sin upprinnelse i nigot
annat én vart eget visen.

5. Den fysikaliska verkligheten som vi upplever den med vara sinnen
kontra denna verklighet som fysiken beskriver den

Vi varseblir siledes vara kroppar som separata och klart avgrinsade
fran den omgivande virlden och som havande en viss firg och konsis-
tens och en ménsklig form som forédndrar sig nér vi ror oss. Vi varseblir
andras kroppar pa ett likartat sitt, men, som antytts, det finns en viktig
skillnad: vivarseblir var egen kropp ocksé inifrdn som ett ting som fyller
en tredimensionell rymd. Den smérta och det vdlbehag vi fornimmer
ar lokaliserat till detta tredimensionella ting. Andra individers kroppar
varseblir vi endast utifrdn, och vi fornimmer foljaktligen heller inte de-
ras obehag och véilbehag. Nir vi empatiskt forestiller oss eller lever oss
in i andras kinslor, anvidnder vi deras beteendeméssiga uttryck - deras
skrik, grimaser, skratt, gester och s vidare - som sprangbrida for vara
forestidllningsanstrangningar. Nir vi daremot forestéller oss de kins-
lor vi sjidlva kan komma att erfara i framtiden, narmar vi oss dem inte
utifran via utseende och beteende utan inifrin, ty vi har i det forflutna
inifran varseblivit vir egen kontinuerliga existens over tid, och vi fore-
stéller oss en fortsidttning avdenna existens in i framtiden tills den kom-
mer att omfatta de kinslor och féornimmelser vi tror att vi kan komma
att uppleva ifall vi fortlever.

Det forhallandet att var forestédllningsforméaga naturligt foljer tidens
riktning gor ocksi att framtiden kénns mer angeldgen och ¢verhdng-
ande for oss dn det forflutna. Néar ndgot obehagligt vil har intraffat och
forsvinner bort i det forgangna, kan vi tinka ”Tack och lov att det &4r
over”, medan vi beklagar det behagliga som dr éverstandet. Vi vandrar
genom livet starkt framatlutade, pa ta for att bemota en framtid pa gott
och ont men med det genomlevda forpassat till medvetandets skryms-
len - om det inte helt slunkit ur vrt minne.

Den fysikaliska verkligheten 4r emellertid helt annorlunda 4n var
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varseblivning av den ger vid handen. I den mén vi har kunskap om hur
denna verklighet &r i sig, oberoende av var perception, dr den snarare
som den moderna fysiken beskriver den: bestdende av elementarpar-
tiklar som elektroner, fotoner och kvarkar eller stringar som stiandigt
vibrerar i manga dimensioner - fenomen som vi inte kan bilda oss na-
gon konkret, greppbar forestillning om. Den bestdndighet och relativa
oforanderlighet som den ménskliga kroppen uppvisar for vira sinnen
ar rent skenbar; bortom den ligger ett mikrokosmos av oupphorlig och
blixtsnabb rorelse och forandring.

Det skulle f& katastrofala konsekvenser for vart kdnsloliv om vi for-
sokte levandegodra denna vetenskapliga verklighetsuppfattning: den
kénsla av nédrhet och intimitet som berdring av andra individer kan ge
upphov till hos oss skulle forflyktigas. Andraindivider skulle forvandlas
till okdnda entiteter bortom den bedrigliga ridd som vara sinnesintryck
malar upp. Empati med dem - vilken, som sagt, 4r baserad pa deras ut-
seende och beteende - skulle forsvaras, rent av omojliggoras. Vi skulle
kdnna oss bottenldst ensamma och isolerade ifall var spontana éverty-
gelse attvar sinnlighet 4r sanningsenlig - att var varseblivning &r liksom
hoplimmad med den fysiska verkligheten - eliminerades.

6. Var identitet som klart avgransad och viktig kontra var identitet
som obestimd och oviktig

Till vardags &dr perceptionen av var kropps kontinuerliga existens ge-
nom tiden det mest tillimpade kriteriet p& var diakroniska identitet,
var identitet genom tiden. Den forser oss ocksé med vart intryck av att
vara separata individer, klart och distinkt avgridnsade fran var omgiv-
ning. Denna gestaltning undermineras forstds av slutsatsen att denna
sinneserfarenhet av var kropp &r illusorisk och att kroppen i realiteten
snarare dr som den moderna fysiken beskriver den och alls inte ett kom-
pakt objekt med tydliga skiljelinjer till omgivningen.

Det kroppsliga identitetskriteriet utmanas dessutom av foljande
tankeexperiment: antag att de delar av din hjidrna som &r séte for
ditt medvetande och dina psykologiska egenskaper - dina minnen,
karaktédrsdrag etc. — transplanteras fran din kropp till en kropp som
ar kvalitativt identisk med din, en kopia med andra ord, fransett att
den saknar dessa segment av hjarnan, s att ditt medvetande och dina
psykologiska egenskaper nu forkroppsligas i denna kopia av din le-
kamen. Ménga skulle anse att du nu har fatt en ny kropp, men om du
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numera har en numeriskt distinkt kropp, kan kroppslig identitet inte
utgéra en nodvindig betingelse for din identitet. Aven om denna &sikt
skulle vara felaktig, kan det knappast betvivlas att vad som &r véisent-
ligast hos dig har bevarats i kopian av din kropp; att genomga denna
transplantation dr inte simre 4n attlevavidare pd vanligtvis, eftersom
ditt sjalsliv har bevarats.

Transplantationen bibehéller emellertid obestridligen nigonting av
din kropp, sé tesen att transplantationen bevarar din identitet &r for-
enlig med att ndgon del av din kropp - t.ex. de segment av hjarnan som
ar sate for din psykologi — méste fortleva for att din identitet ska besta.
Fragan dr dock ifall vi inte tappar taget om ett dylikt nédvéandigt villkor
om vi forsoker omtolka det i termer av en verklighet som 4r sa beskaf-
fad som den samtida fysiken koncipierar den. Ett annat problem &r att
identiteten av de hjarndelar som bildar psykologins underlag kan tén-
kas undergrévas genom ett utbyte bit for bit av komponenter av dessa
delar som for tillfdllet inte manifesterar sig mentalt tills ingenting av
originaldelarna kvarstar.

Det &dr emellertid inte bara nédviandiga betingelser av kroppslig art
som kan tunnas ut ndrmast till utpldning; detsamma giller nédviandiga
betingelser av psykologisk art. Vi tdnker oss ndmligen attvi kan bli gravt
senildementa utan att vi gar miste om var identitet, och att vi en gang
foddes, trots att nyfoddas mentala resurser dr utomordentligt begrin-
sade. Ja, det tycks som omvi till och med 4r beredda att séga attvikan bli
kroniskt medvetslosa, alltsd forlora alla vdra mentala egenskaper utan
identitetsforlust under forutséttning att kroppslig identitet av normalt
slag ar forhanden.

Men hur som helst star det klart att vdra mentala egenskaper kan
reduceras till ett minimum. Antag t.ex. att medan du férnimmer en
kontinuerlig smérta, manipulerar en hdnsynslds neurokirurg din hjir-
na och plockar bort den ena mentala egenskapen efter den andra, dina
minnen, dina personlighetsdrag och s vidare utan att du marker nagot
darfor att du &r fullt upptagen av smértan. Denna mentala reduktion
ar forenlig med att det fortfarande dr du som kinner smirtan, sa linge
normal kroppslig identitet foreligger.

Men ponera att ndr dina mentala egenskaper reducerats till blott och
bart en smértféornimmelse, sa transplanteras de bestdndsdelar av din
hjdrna som &r korrelerade med smaértan till en kropp som &r radikalt
olik din egen. D4 tror jag vi skulle vara obenégna att hivda att det 4r du
som kénner smértaiden nya kroppen, ty det terstir inget avvad som 4r
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karakteristiskt for dig. Det finns ingenting i virt medvetande som sidant
som identifierar det som vart; vara sinnesintryck, t. ex. avsmarta, bar s
att sdga inga signaturer i ett nedre horn som malningar. Saken 4r den
att ndr vi riktar analytiskt stralkastarljus mot var diakroniska identitet,
verkar den avdunsta, eller skingras som en hégring. Savil det som &r
kroppsligt eller fysiskt nodvindigt som det som &r psykologiskt nod-
vandigt for var identitet forefaller kunna reduceras till ett minimum,
men om bada aspekterna reduceras tillsammans, terstar inget som ar
en tillrdcklig betingelse for var identitet.

Fragan 4r da vad det 4r som gor att vi i allménhet bryr oss speciellt
mycket om att saker och ting gar vil for oss sjilva. Vi har sett att hur vi
lever oss in i vdra egna framtida medvetandetillstind skiljer sig fran
hur vi lever oss in i andra individers medvetandetillstdnd: vi ndrmar
oss dem inifrén i stillet for utifrdn. Detta nirmande inifran forutsétter
att vi kan betrakta ett framtida medvetandetillstind som en fortsitt-
ning av vart nuvarande medvetandetillstind. Uppenbarligen innebér
detta inte att dessa tillstind méste vara féorbundna med en kontinuer-
lig medvetandestrém, ty i sa fall skulle vi vara of6rmogna att leva oss
in i vart sinnestillstdnd efter en period av dromlos somn. Men om det
forekommer en mental diskontinuitet, far det som upptréder pa andra
sidan av diskontinuiteten inte vara alltfor olikt oss som vi var precis fore
diskontinuiteten.

Speciellt illa &r det ifall det foreligger féordndringar som utgor for-
sdmringar: om vi som exempel genomgar en metamorfos till moraliska
monster med anskrdmligt utseende, skulle vi svirligen kunna bry oss
om var valfard. Fordndringar som utgor forbattringar dr ddremot som
regel vilkomna - det &r ju naturligt att efterstréva att forddla sig sjélv -
dock om fordndringarna &r alltfér genomgripande och abrupta kan de
blockera identifikation.

7. Skeptisk svindel kontra epistemisk tillforsikt

Resonemanget hittills har tagit for givet att vi besitter betydande kun-
skap om verkligheten, om universums utstrdckning i rum och tid, om
var tillkomst, om hur den fysiska verkligheten 4r oberoende av var per-
ception osv. Det ir kontrasten mellan den bild som filosofi och veten-
skap formedlar och den bild vardagstidnkandet férmedlar som stéiller
upp det dubbeltinkande som skirskadats ovan.

Man kan dra en distinktion mellan ett transcendent och ett immanent
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forhallningssétt till vardagstankandet; filosofi och vetenskap som de
har har presenterats intar det transcendenta séttet som forbehaller sig
rétten att kritisera vardagstdnkandet, medan vi till dagligdags intar en
immanent attityd som omfamnar detta tinkande med hull och har. En
transcendent hallning kan emellertid ocksa foresprakas till den kun-
skapvi fram till nu har forlitat oss pa. Detta resulterar i skepticism visavi
denna formenta kunskap.

Vara omdomen om vad vivarseblir kan verifieras avvarseblivningens
data; exempelvis kan mitt synintryck att nagot ser rott eller blatt ut for
mig verifieras av att detta nagot faktiskt ser rott eller blatt ut for mig.
Men de flesta av vdra omdomen ir sinnesdéverskridande; det géller t. ex.
alla vdra omdémen om hur materiella ting &r oberoende av var percep-
tion. Hur kan viveta att sdidana omdomen dr sanna? Vi har juisista hand
ingen annan tillgang till materiella ting &4n den var perception &r leve-
rantor av. Hur kan jag veta att hela mitt livinte 4r en enda lang sekvens av
hallucinatoriska sinnesintryck, att det finns nagot utéver det som finns
i mitt medvetande? Och om de sinnesintryck jag tar for att vara av an-
dralevande varelser, minskliga och icke-ménskliga, dr hallucinatoriska
och inte presenterar nagra varelser som existerar oberoende av mina
sinnesintryck, dd méiste jag ta miste nér jag tillskriver dessa férmodade
varelser medvetandetillstdnd liknande mina egna.

Vara utsagor om det forgdngna ar ocksé sinnesoverskridande. Hur
kan jag veta att det jag tar for tillforlitliga minnen av det férflutna verk-
ligen dr det? Ytterst har jag ingen annan tillgéng till det férflutna annat
dn den som &r baserad pid minnet, s om minnets palitlighet betviv-
las, ifragasatts alla mina trosforestidllningar om det forflutna. Kanske
vérlden inte har existerat i miljarder ar utan uppstod nér jag vaknade i
morse, med inbillade minnesbilder som framstéller en s imponerande
historia.

De forestdllningar om framtiden vi dr utrustade med ir likaledes
exponerade for skeptiska attacker emedan de ocksa dr sinnesdver-
skridande. Dessa forestédllningar dr frukten av induktiva slutledningar:
den intuitiva férvissningen om att hdndelser som &4gt rum otaliga
ganger i det forflutna kommer att upprepas i framtiden. Men detta ar
en forvissning vi inte kan réttfardiga utan att gé runt i cirkel. Det du-
ger ndmligen inte att hinvisa till att vii det férgdngna har genomfort
otaliga slutledningar av denna modell som har hallit streck, med pa-
foljd att de vi hadanefter utfor sikerligen ocksa kommer att vara rik-
tiga, for detta ar att forutsétta vad som ska bevisas.
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Utan kunskap om den fysikaliska verkligheten, inklusive kunskap
om andra varelsers medvetande, det forgdngna och framtiden, &r vi
emellertid solipsistiskt inneslutna i vart eget momentana medvetande.
Denna konklusion é&r alltfér drastisk for att vi ska kunna omfatta den
helhjértat; var tilltro till sanningsenligheten av var varseblivning, vara
minnen och induktiva slutledningar ir orubbligt stark.

var tilltro till deras sanningsenlighet 4r féormodligen orubblig dir-
for att detta har tjanat vir 6verlevnad och reproduktion. Men om sa dr
fallet, hur 4r det d& evolutionért mojligt att vi har utvecklat en formaga
attifragasitta denna tilltro och andra reaktionsmonster som tonvikten
vid det perceptuellt ndrvarande som ovan har kritiskt granskats? Det 4r
svart att skonja hur det kan ha gagnat oss evolutionért att ha utvecklat
en forméga att inforskaffa t.ex. det vetande om universum och sub-
atomadra entiteter som vi numera besitter.

Svaret 4r nog att det 4r ett misstag att soka efter en evolutionir for-
klaring av denna kunskapsférmaga fér den har till stor del uppkommit
genom en kulturell och inte en naturlig utvecklingsprocess. Den har
niamligen uppkommit genom att ménniskan evolutionért har utveck-
lat en intelligens och fingerfardighet som blott och bart r tillriacklig
for att ha uppfunnit en skrivkonst som mojliggér en ackumulation av
kunskap over generationer och en teknologi som kan foda en vixande
population vilken kan samarbeta i kunskapsinsamlingen genom skriv-
konsten. Den imponerande ménskliga kunskapen har inte uppstatt ge-
nom att enskilda ménniskor har utvecklat en superintelligens som stir
skyhogt over andra djurarters, utan genom att skrivkonsten tillater en
mer varaktig forvaring av vetande frdn en generation till en annan 4n
minne och muntliga traditioner och att antalet individer i varje genera-
tion som bidragit till kunskapsinsamlingen successivt har 6kat. Ingen
matematiker har exempelvis en sddan superkapacitet att vederborande
skulle kunna konstruera dagens avancerade matematik av egen kraft,
men matematiker kan ldra sig den genom att studera tidigare genera-
tioners ron. Daremot paverkas inte reaktionsmonster som var betoning
av det perceptuellt ndrvarande eller var spontana induktionsmekanism
av renodlade teoretiska studier, s dessa kan besta som kvarlevor fran
tidigare tidsaldrar.

Stoikernas strdvan var att omstopa sig sjdlva genom att komprimera
sina filosofiska grundsatser i karnfulla sentenser som kunde inskirpas
genom daglig och stundlig repetition. (Om detta livs- och personlighets-
skulpterande syfte med filosofin under antiken, se Hadot 1995.) Fér mitt
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vidkommande skulle slika sentenser i enlighet med ovanstiende over-
sikt (som summerar en utforligare diskussion i min bok Out of the World,
2021) kunna ges foljande lydelse:

(1) Du upptar en férsvinnande liten del av universums rum och tid.

(2) Ditt liv dr till 6vervagande del utanfor din kontroll och din dod &r
oundviklig.

(3) Det var fabulgst osannolikt att du skulle pabérja ditt liv.

(4) Ingenting ar ursprungligen ditt eget, har sin ursprungliga killa i
dig, sa det finns ingenting i kraft av vilket du fortjdnar varken att ha det
battre eller simre dn du faktiskt har det eller 4n hur andra - inklusive
icke-ménskliga djur - har det.

(5) Den fysikaliska verkligheten 4r inte som den tar sig ut for dina
sinnen utan snarare som den samtida fysiken beskriver den, fast be-
skrivningar av hur verkligheten &r i sig ar alltid 6ppna for revision.

(6) Din diakroniska identitet 4r elusiv och inget att bry sig om i sig.

(7) Dina sinnesoverskridande 6vertygelser om den fysikaliska verklig-
heten, inklusive andra varelsers medvetanden, det forflutna och fram-
tiden, kan inte rattfardigas.

Dessa teser dr fruktansvért besvirliga att omsitta i livsforing efter-
som de avviker radikalt frdn den livsforing vardagliga forestédllningar
betingar, men de &r ocksa emotionellt férgorande. Merparten av dem
framstiller oss som oviktigare dn vi i férstone antar. (1) forminskar oss
relativt sett; (2) understryker var sdrbarhet och forgianglighet; (3) framha-
ver var existens tillfillighet; (4) och (6) blottligger att vart ansvar respek-
tive var identitet &r mindre robusta &n vi har tagit for givet; (5) undermi-
nerar var kontakt med andra och frammanar en kénsla avfundamental
isolering och ensambhet, noli me tangere. (7) punkterar var kunskap och
héller oss solipsistiskt fangna i vara forhandenvarande sinnesintryck.

Att leva i konformitet med dessa teser dr s uppfordrande att det
skulle leda kéappritt till ett psykiskt sammanbrott, en emotionell kol-
laps. De stéller darfor pa sin spets det dubbeltinkandets dilemma som
uppkommer vid en kollision mellan filosofiskt tinkande och vardags-
tdnkande. Stdende med ett ben i vartdera l4gret, fir de en ofrdnkom-
ligen att halta genom livet.

Inte desto mindre kan en filosofisk livsadskddning som dr omdjlig att
efterleva ha virde. Ponera att du foresétter dig att tillverka en staty som
ser ut som du sjélv skulle vilja att du sig ut. Ursprungligen &r din avsikt
att den ska fungera som en forebild som du foresitter dig att efterlikna,
men om du s sminingom inser att detta ir ett forbattringsforetag som
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aldrig kan kronas med framgéng, kan statyn dndé ha virde som ett es-
tetiskt objekt som gestaltar ditt ideal.

P4 ett analogt sitt kan en orealiserbar livsaskddning ha virde som
en tankeskapelse genom vilken du l4r kénna dig sjéalv och din relation
till tillvaron. En strévan att utforska hur ett livi filosofins ljus skulle arta
sig kan ge ditt liv sammanhang och framétriktning, &ven om den resul-
terar i konturerna av en livshallning som &ar psykologiskt omdijlig for
en mianniska att fylla ut. Nar denna undersokning har nétt végs énde,
aterstar endast och allena att dédstéida och ta sig ur livet sa snyggt som
mojligt, som hantverkare vilka efterlimnar enbart sitt utférda jobb och
inget skrap.

Min filosofi dr en nederlagets filosofi, inte bara genom att dess slut-
satser 4r omojliga att implementera och devalverar vért virde, utan
ocksé pa grund av den ser flera fundamentala filosofiska problem som
olosliga. Jag har forvisso funnit argument som 6vertygar mig om san-
ningen av vissa filosofiska positioner, ehuru jag inser att de inte skulle
kunna rubba flertalet meningsmotstandare. Infor vissa fundamentala
fragestédllningar tvingasjag dock att helt kapitulera. En sddan fragestéll-
ning drréattfardigandetavvara sinnesoverskridande trosforestéllningar
angéende existensen av en fysikalisk virld oberoende av vér perception
och angdende innehallet i det forflutna och framtiden. Hér [Aimnar en-
ligt mig filosofin oss med inget annatval &n att bita i skepticismens sura
dpple.

Denna brist pé rattfardigande ter sig dock inte som djupt myste-
rios och outgrundlig som exempelvis relationen mellan kropp och sjél
gor. Om man som jag fornekar att det mentala kan reduceras till ngot
fysiskt, som processer i hjirnan, nodgas man erkidnna att relationen
mellan dessa artskilda fenomen ir outgrundlig, att det 4r och forblir
ett mysterium hur néagot fysiskt kan producera nagot mentalt som &r
artskilt frdn det. Detta framstar som lika of6rklarligt som hur nagot
kan ha uppkommit ur ingenting, om det nu inte ir si att universum
har existerat for evigt. Det dr ddremot inte ett outgrundligt mysterium
att vara sinnesoverskridande trosfoérestillningar skulle sakna réattfar-
digande. Evolutionért sett ar det tillrackligt att vi &r oomkullrunkeligt
overtygade om deras sanning.

Ett tredje satt pa vilket filosofin kan limna oss i sticket 4r nér en
reduktion forefaller plausibel eftersom den tycks fungera i enklare fall
men inte i mer komplicerade. Reduktionen av virde till vilje- och kénslo-
attityder kan illustrera detta (vilket jag argumenterar foér i ”Fran hedo-
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niskt virde till moraliskt moras”, i FT nr 2, 2024). Den ir plausibel i s&-
dana fall som det att forhallandet att det &r i sig daligt for oss att kinna
smirta ar reducerbart till att vi tycker illa om den for dess egen skull.
Men denna typ av reduktion &r betydligt mer problematisk nir virdet
inte ir person-relativt som hér utan absolut, vilket dr vad begreppet att
varamoraliskt gott/braeller ont/daligt gor ansprak pa attvara. I forsoket
att reducera absolut viarde drunknar vi i en uppsjo eller ett virrvarr av
distinktioner darfor att det som &r av absolut virde méste ha virde for
alla oavsett deras divergerande viljeattityder.

II

Uppfattningen av filosofin som en disciplin som kombinerar teori och
praktik i livskonst dr traditionell, ja till och med ursprunglig. Den var
den forhdrskande under den grekisk-romerska antiken. Som Svante
Nordin skriver i en bok om den visterldndska filosofins historia: filo-
sofins “killa 4r en tro att fornuftet kan ge oss inte bara en virldsbild att
halla for sann utan en norm att leva efter” (1995, s.13). Filosofins huvud-
syfte anségs vara att forma dess utovares karaktér och livsstil. For att
exemplifiera: enligt Platons biograf Robin Waterfield var det for Platon
ett "axiom att reformering av karaktéren ér filosofins grund” (2023, s. 217,
min 6vers.); Epikuros tillskrivs yttrandet att “filosofin dr en aktivitet
vilken genom argument och diskussion &stadkommer ett lyckligt liv”
(Long och Sedley, 1987, s.156, min 6vers.); Arius Didymus, kejsar Augus-
tus filosofildrare, kan ocksa fa komma till tals: ”[D]et dr inte personen
som lyssnar ivrigt och gor anteckningar under filosofiska foredrag som
ar redo att filosofera utan snarare personen vars tillstdnd &r redo att
omsitta filosofiska lirdomar i handling” (citerad av Annas 1993, s.29,
min overs.).

Det har varit mer regel &n undantag att den bild av verkligheten fi-
losofin levererar ar visentligt annorlunda &n den vardagliga och att de
levnadsregler den motiverar foljaktligen &r likaledes avvikande. Platon
tdankte sig exempelvis att den sinnesvérld som dagligdags méter oss ar
enillusion bakom vilken en statisk idévirld doljer sig. Darigenom nadde
han bland annat fram till &sikten att ”"vad som &r gott fér en person ...
inkluderar att handla moraliskt” (Waterfield, 2023, s.174, min 6vers.), i
opposition med den allmédnna meningen att det bara alltfor ofta forelig-
ger en konflikt mellan vad som 4r bést for individen och vad som 4r mo-
raliskt ritt. En del filosofer — det paradigmatiska exemplet dr kynikern
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Diogenes fran Sinope - predikade en livsforing som gick stick i stdv mot
denallméntrddande utan att plantera sina foreskrifter i nagon artikule-
rad teoretisk bas. Dessa bada typer av filosofi kan, i likhet med den som
hir skisserats, triffande betecknas som utmanande. (Ignoreras i detta
sammanhang kan filosofier som framstéller verkligheten som radikalt
annorlunda men inte lJimnar nigra anvisningar om hur den ska hante-
ras: Parmenides tanke att verkligheten ar enhetlig och oféréanderlig kan
vara ett antikt exempel och Leibniz idé att den bestar av monader, ett
slags andliga atomer, ett modernare.)

Att ta parti for en filosofisk livsattityd i motsats till den vardagliga
var det helt dominerande stidllningstagandet inte bara under antiken
utan under &rhundraden framover. Som exempel pa det antika synsét-
tets kvardrojande hegemoni kan anforas Steven Nadlers observation
av "de olika sitt p4 vilka visdomen i den antika stoicismen ekar i Spi-
nozas asikter” nistan tvatusen ar senare (2020, s.177, min overs.). For
bade stoikerna och Spinoza lag den overgripande filosofiska malsatt-
ningen i att bestdmma vari ett gott liv bestod, ddr godheten i forsta
hand betraktades som det som &r gott for agenten sjilv, fastdn detta
antogs involvera en anstindig behandling avandra (Nadler 2020, s. 10—
11). Spinoza var liksom stoikerna en determinist som insisterade pa att
i ”tingens natur finns ingen tillfallighet” (Etik, del 1, proposition 29).
Vi handlar nédvéandigtvis likmatigt var natur vilken han tolkar som
en strdvan, conatus, att fortleva. Nadler pdpekar likaledes att Spinozas
“fria person erinrar, i anmirkningsvérd grad, i savil sina allmidnna
konturer som i sina detaljer, om stoikernas visa person” (2020, s. 63,
min 6vers.). Levnadsinriktningen av deras filosofi gor det speciellt re-
levant att ndimna att savil stoikern Epiktetos som Spinoza 4r exempla-
riskt beromvirda i det att de tycks ha lyckats leva upp till sina kraftigt
uppskruvade dygdeideal.

Nadler kontrasterar emellertid Epiktetos standpunkt med Spinozas
i ett hdnseende: deras syn pa doden. Epiktetos skriver i sin Handbok i
livets konst: "Anstéll var dag en betraktelse 6ver dod och landsflykt och
allting annat som synes dig skrickinjagande - men i synnerhet 6ver do-
den” (1989, § 21). Detta memento mori ar ett viktigt redskap for att inpran-
ta att allt vi har tillhands, har vi till 1ans, s att det dr oklokt att binda
sig alltfor mycket till det. Spinoza forefaller att hivda motsatsen: "Den
fria minniskan, dvs. den som lever endast efter fornuftets bud, leds inte
av dodsfruktan... utan efterstrivar det goda direkt... Darfor tinker hon
minst av allt pa doden utan hennes visdom bestar i en meditation 6ver
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livet” (Etik, del 4, bevis av proposition 67, Ahlbergs 6vers. nagot moder-
niserad av mig).

Denna motsittning ar dock i hog grad skenbar, ty att "tdnka pa do-
den” kan ges tva radikalt skilda betydelser: (a) att tinka pad doden enbart
negativt som slutet pa jordelivet, och (b) att tinka pa déden inte bara
som livets slut utan som en eventuell begynnelse pi en annan existens
som kan vara av godo eller ondo for den avlidne. Fér Epiktetos géller
det att tinka pa doden i bemérkelsen (a). Med det vill jag inte siga att
han uttryckligen fornekar forekomsten av ett liv efter doden, som exem-
pelvis Epikuros gor i sitt beromda uttalande att déden inte 4r ndgot att
frukta ity sa ldnge vi dr delaktiga i existensen, har déden inte infunnit
sig, och nér déden infinner sig, finns vi inte l1angre till. Epiktetos verkar
snararast avstd fran att ta stillning i denna fraga; han sysslar forst och
framst med fragestillningen hur vi bor leva, "livets konst”, och férbigar
mer vittgdende metafysiska problem i tystnad.

Vad Spinoza avrader ifran dr emellertid att man later sitt levnadssétt
vara baserat pa doden i betydelsen (b) fér, som Nadler papekar (2020,
S.175-76, 179-80), 4r Spinozas huvudpoing att man ska efterstriva det
goda "direkt”, dvs. for dess egen skull och inte for att man vill undslippa
att bli bestraffad i ett liv efter detta. Spinoza férnekar explicit att det
finns nagot personligt liv efter doden. Nér vi avlider och var kropp for-
ruttnar, forsvinner allt som ar personligt eller individuellt i vart med-
vetande - vara perceptioner, kidnslor och minnen — men allt férsvinner
inte: "Vad som finns kvar i medvetandet efter doden &r helt enkelt den
eviga idén om kroppens essens” (Nadler, 2020, s.181, min 6vers.). Denna
”idé dr inte mindre evig d4n kroppens eviga essens som ir dess objekt”
(2020, s.180); kroppen ir till sitt visen materia, och materian kan exis-
tera for evigt i en eller annan tappning.

I vissa passager verkar det dock som om Spinoza gor gillande att
"medvetandets evighet dr nadgonting som kan variera fran person till
person” (Nadler 2020, s.181), som f6ljd av att olika medvetanden kan
innehélla olika mangder av eviga idéer. Hir om inte forr blir Spinozas
tankegéang sa invecklad att jag - l4ttad — avstar fran att nu forsoka veckla
ut den. Min podng &r bara att Spinoza snarare tinker mer pa doden 4n
Epiktetos gor i sa matto som han ténker pa den i (b)-betydelsen och
stédller upp en teori rorande vad som foljer efter den kroppsliga doden.

Spinoza tanker emellertid ockséa pa déden i (a)-betydelsen genom att
appellera till memento mori. Detta framgar redan av inledningen i hans
tidigast kidnda skrift Avhandling om intellektets forbdttring:
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Efter det att jag av erfarenheten hade lirt mig ihdligheten och futiliteten
avallting som vi stoter paidagligtliv... beslot jag mig slutligen for att un-
dersoka om det fanns ndgot sant gott... om det fanns nagotvars upptackt
och forvdrvande skulle skdnka mig kontinuerlig och o6vertréfflig gliadje
i evinnerlighet. (citerad efter Nadler 2020, s. 8, min 6vers.)

Spinoza sirskiljer tre slags saker som halls for goda av folk i gemen:
rikedom, dra och sinnlig njutning. Han avvisar dessa for att de till sin
natur ar osdkra och darfor i motsats till saker som &r eviga och oéndliga
inte kan forse oss med gliddje som inte 4r uppblandad med sorg. Detta 4r
precis samma overvdganden som motiverar Epiktetos reservationer. S&
inte heller med avseende pé synen pi déden skiljer sig Spinoza patagligt
fran en stoiker som Epiktetos, férutom att hans position ir belastad
med storre metafysisk komplexitet.

Det later sig ocksa goras attillustrera uppslutningen kring den filoso-
fiska skadningssidan gentemot den vardagliga med Schopenhauer. Fér
hansvidkommande ligger dock en jaimforelse med buddhismen ndrma-
re tillhands &n en jamforelse med stoicismen. I hans ldra om livet som
lidande till f6ljd av en ométtlig livsviljas hdrjningar samt mélet att upp-
hédva denna vilja, ljuder en genklang av buddhismen. Schopenhauers
viljeférnekelse dr raka motsatsen till Spinozas doktrin som gor dygd av
nodvandigheten av var strivan efter fortbestdnd, men de representerar
likafullt bagge en transcendent attityd till vardagstdnkandet. I motsats
till Spinoza och majoriteten av antikens filosofer, men i likhet med mig,
ar Schopenhauers budskap inte att transcendensen garanterar ett gott
liv utan fastmer tvirtom.

Den samtida analytiska filosofins stindpunkt dr emellertid snarast
den immanenta i forhallande till allmént forhiarskande tankefigurer
vilken Ludwig Wittgenstein kan tyckas lufta i sin vdlbekanta utsaga i
Filosofiska undersokningar att filosofin "lamnar allt som det dr” (1992,
§124). Forsvar av det sunda fornuftet i olika hianseenden dr legio i denna
filosofi. Respekten for vardagligheten nddde négot av ett hogvattenmaér-
ke i den vid mitten av 19o00-talet grasserande ordinary language philo-
sophy ("vardagsspraksfilosofin”) som tog vardagssprakets vindningar
som okriankbart riattesnore, vilket Wittgenstein-citatet kan ses som en
manifestation av.

Den under antiken ledande konceptionen av filosofin var tvirtom
att den kunde vara utmanande béade i teori och praktik, kunde forféakta
ett sitt att leva helt olikt det gidngse darfor att verkligheten ar radikalt
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annorlunda &n hur folk i allménhet forestéiller sig den. Denna uppfatt-
ning har i den akademiska filosofin ersatts av en syn pa filosofin som
nigot som restlost kan uttryckas sprakligt och inte innefattar ndgon
trdaning i levnadskonst; "den millennium-1anga historien som har for-
bundit kontemplation med strikt kroppslig disciplin” dr bortglémd i
nutidens analytiska filosofi (Smith 2016, s.169, min 6vers.).

Forklaringen till denna vindkantring efter 2500 ar har troligen att
goramed att den sprakliga filosofin, av skil som tidigare har framskym-
tat, kan vixa frdn generation till generation och bli alltmer sofistikerad
och specialiserad. Att bara intellektuellt tilligna sig den bredare kin-
nedom om den hogt utvecklade samtida filosofin som ar erforderlig for
att den ska kunna generera en livsadskddning, tar mer eller mindre en
hel livstid i ansprik; si det aterstér ingen eller ringa tid att, i den ut-
strackning den lampar sig for det, praktiskt realisera denna filosofi. Ve-
tenskapliga studier har visat att man genom langvarig meditation kan
forviarva “varaktiga drag som osjélviskhet, jimnmod, kirleksfull nér-
varo och opartisk medkénsla”, men da fordras att man har "mediterat i
snitt 27 ooo timmar under sin livstid” (Goleman och Davidson 2018, s.8
resp. s.293), dvs. att man har dgnat i stort sett hela livet &t meditation
som yogier gor.

Hur som helst, for mig har denna senkomna omkastning av vindrikt-
ningen inneburit att jag har nédgats filosofera i motvind, ty de filoso-
fiska problem som kan bédra pa tunga praktiska implikationer har utévat
en outsldcklig fascination for mig. Detta trots att min behandling av
dem har lett till personlig, levnadsmaéssig bankrutt, till slutsatser som
ar omojliga for mig att implementera. S jag dr domd att framleva mina
dagar som ett dubbeltinkande subjekt som samtidigt som det sugs ned
i vardagens dy hemsoks av standigt dterkommande anfall av filosofisk
svindel. Ett alternativ vore att hel och hallen vaggas till ro av vardags-
livets monotoni, att frdn topp till td ta betdckning bakom vanans och
vanlighetens skyddsvallar. Men for mig kdnns det skamligt att acceptera
att leva i 10gn, dven om det rdkar vara en l6gn som det 4r psykologiskt
omojligt att 16sgora sig frdn och som foljaktligen omfamnas mangrant.
Darfor stretar jag fafingt emot.

Jag skulle vilja kalla en disciplin som utforskar hur man bér leva i
ljuset av teser som (1)—(7) livsfilosofi. Det dr endast en delméngd av dessa
teser som foreskriver hur man bor bemota andra vdsen &n man sjilv for
vilka nagot ir gott/bra eller ont/déligt, vare sig i situationer i vilka detta
paverkar ens egen vilfird eller ej. (4) tillhor denna delmingd emedan
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den dr relevant for existensen av fortjanst och réttigheter, vars existens
naturligtvis kan vara relevant for behandlingen av andra; (6) gor det li-
kasa eftersom egoism undergriavs om var identitet saknar betydelse. (1)
kan ocksa hianforas till denna méngd i s matto som var relativa liten-
het underléttar opartiskhet gillande oss sjilva och andra. Dirigenom
kan dessa teser hinforas till vad som i nutida filosofi rdknas som moral
eller etik.

Fragan vilka konsekvenser for ens leverne som (2), (3), (5) och (7) kan
fa hamnar ddremot inte inom moralens eller etikens domén. Inte desto
mindre var t.ex. (2) central for vad stoikerna och Spinoza betecknade
som etik. Om emellertid denna term inskrinks till att omfatta endast
vart uppforande sitillvida som det paverkar andra visen dn bara vi sjél-
va, behovs en term som ocksé betecknar beteende som angar endast
oss sjilva.

Under antiken uppfattades etik eller moral, som antytts, pa detta vi-
dare sitt. Dess fundamentala friga var "Hur bor man leva?” eller ”Vilket
ar det basta livet?” (se Annas 1993, s.27). Som Julia Annas skriver var
den etiska reflexionens startpunkt d& “agentens reflexion over sitt liv
som helhet och den relativa vikten av hennes skilda mal” (1993, s.11,
min 6vers.). Den relativa vikten av dessa mal bestimmer livets yttersta
mal som gick under beteckningen eudaimonia. Det var emellertid en
tvistefraga for antikens filosofer i vilken mén det s& betecknade bestod
huvudsakligen i lycka, ett kinslotillstind som &r en privatangeldgen-
het for agenten, eller tillika i dygd som inkluderade hénsyn till andra
varelsers vilbefinnande i mer eller mindre grad. Exempelvis lade epiku-
réer tonvikten vid lycka, medan stoiker placerade den hos dygden. Ett
liv préaglat av eudaimonia méste darfor forstas som ett i stort lyckat liv
snarare dn ett lyckligt liv. Som en filosofihistoriker - Michael Oakeshott
- som Annas citerar med gillande karakteriserar den grekisk-romerska
moralfilosofiska hallningen: "genuin moral identifierades med ’filoso-
fisk praktik’. Och tanken var att for att uppna ett gott liv var det nod-
vindigt att underkasta sig en artificiell moralisk trdning, en moralisk
gymnastik, askesis” (1993, s. 451-52, min overs.).

Mitt forslag 4r att med ledning av detta kalla ”livsfilosofi” den mer
vidstridckta disciplin som inkluderar savil etik eller moral i den snivare
moderna meningen som hur man bor levailjuset av filosofiska sanningar
vilka har konsekvenser enbart for en sjilv, med den reservationen att jag
inte tar for givet att liv i enlighet med den filosofiska sanningen &r lyck-
ligt eller ens realiserbart. Det &4r viktigt att behandla dessa tva sférer av
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det praktiska livet tillsammans bland annat darfor att den devalvering
av vart virde som teserna (1)-(7) medfo6r torde underlitta moralisk sjalv-
uppoffring.
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Neurovetarparadoxen

Ingvar Johansson

Lognarparadoxen kianner de flesta filosofer till. Vanligtvis exemplifieras
denna semantiska paradox med att en kretensare havdar att alla kreten-
sare ljuger, men samma paradox uppstir om en svensk person héivdar
att alla svenskar ljuger. Strukturen i paradoxen kan exemplifieras pa en
méingd sétt. Att en kretensare blivit paradexemplet kan bero p4 att det
i Bibeln stdr: ”En av deras egna, en profet, har sagt: '’Kretensare ljuger
oavbrutet och &r odjur, glupska och lata’” (Titusbrevet 1:12). Jag ska in-
ledningsvis presentera denna paradox, och da pa ett sitt som &r peda-
gogiskt i forhallande till den hir uppsatsens egentliga syfte, ndmligen
att visa att det finns en analog epistemisk paradox, vilken gor skil for
beteckningen "neurovetarparadoxen”.

Lat oss tdnka oss en under antiken patriotisk och hederlig kretensare
som till sin fasa upptécker att en forfarlig miangd kretensare forfarligt
ofta ljuger. Skulle denne kretensare séiga: "En forfarlig miangd kreten-
sare ljuger forfarligt ofta”, si skulle ingen paradox uppsta. Och det &r
kanske detta hen egentligen vill sdga dven nér hen ibland fértvivlat ut-
brister: “Alla kretensare ljuger jimt”. Men om hen till en semantikpe-
dant (alltsé: ”alla” betyder faktiskt ALLA!) sdger samma sak, s uppstar
for den senare lognarparadoxen. Yttrandet blir for denne ocksa sjilv-
refererande, dvs. handlar ocksd om den yttrande sjidlvoch det hen séger.
Om det kretensaren hévdar ar sant, sa ljuger hen, men om hen ljuger,
sd dr hens yttrande i 6verensstimmelse med yttrandet, och 4r i den me-
ningen en verifikationsinstans av yttrandet. Semantiskt paradoxalt.

Om denna paradox har mycken filosofi skrivits, och jag har sjilv bi-
dragit till att 6ka litteraturméngden (2003, avsnitt 7). Men det 4r som
sagt inte om detta som den hir uppsatsen primart skall handla. Den 4r
skriven for att gora klart att det finns en analog modern men férbisedd
paradox, neurovetarparadoxen.

Lat oss tédnka oss en nutida ambitids, hogintelligent och pa empiris-
ka experiment mycket skicklig neurovetare. I det sammantagna ljuset
fran tre typer av killor kommer denne briljante forskare fram till att folk
radikalt underskattarvad somiderasvarseblivningar dr - likt hallucina-
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tioner - rena hjarnprodukter, dvs. att det som varseblivs inte har nigon
av hjiarnan oberoende existens. De tre killorna ir: (i) den traditionella
filosofins och perceptionspsykologins exempel pa varseblivningsillu-
sioner, (ii) den moderna neurologins studier av underliga varseblivning-
ar hos personer med, ur vardagsménniskans sétt att se, neurologiska
funktionsnedsattningar, och (iii) den ultramoderna forskning som med
hjélp av VR- och AR-glasogon skapar komplicerade tidigare otdnkbara
varseblivningssituationer. Om denne neurovetare for en populédrveten-
skaplig publik proklamerar "Neurovetenskapen har visat att en forfarlig
méngd vanliga varseblivningar inte dr varseblivningar avnagot som har
en fran hjarnan oberoende existens”, s uppstar ingen paradox. Men om
neurovetaren i stéllet havdar "Alla varseblivningar (savil adekvata som
illusoriska) dr hallucinationer”, sa uppstar epistemiska komplikationer,
atminstone for en epistemisk pedant som jag sjilv.

Ordet ”alla” gor att neurovetarens pastdende refererar till alla neuro-
vetares empiriska undersokningar, och det blir dirfor ocksa sjalvreferer-
ande i forhallande till den talande neurovetarens egen forskning. Om
precis alla varseblivningar dr hallucinationer, s maste ocksi neuro-
vetarnas empiriska undersokningar vara hallucinationer skapade av
neurovetarnas hjarnor. Vilket innebér att deras tal om rena hjarnpro-
dukter hos forsokspersoner inte kan referera till ndgot frdn neurovetar-
nas egna hjirnor oberoende existerande. Neurovetarens sist atergivna
helt generella pidstdende gor att man kan séga som foljer. Om neuroveta-
ren har ritt, sd saknar neurovetenskapen helt empiriskt stod i traditio-
nell mening, dvs. observationer av delvis forskaroberoende fakta. Men
om hen har fel, sa tycks neurovetenskapen ha betydande empiriskt stod
for hens asikt. Epistemiskt paradoxalt.

Jag har lange tyckt att ménga neurovetare och neurovetenskapligt
vilinformerade personer talar och skriver - men utan att séga det rakt
ut-som om de anser att empirisk neurovetenskap harvisat att precis allt
ivaravarseblivningar dr hallucinatoriskt. Se t. ex. Lisa Feldman Barrett,
Seven and a Half Lessons About the Brain (2020). Men jag har tidigare inte
velat vara filosofiskt pedantisk och gora visen av saken. Neurovetarna
tar obestridligen fram inte bara ny kunskap i allménhet, utan ocksa
medicinskt viardefull kunskap. Och det kanske darfor ar dumt att for-
soka f dem att dgna tid ocksd at metafysiska frigor. Men nu har min
motivationsbild foréndrats.

Nyligen utkom p& svenska neurovetaren Anil Seths bok Att vara du:
En ny vetenskap om medvetandet (2024; pa engelska 2021). Vid sidan av
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sina presentationer av neurovetenskapliga studier, sd hdvdar Seth ocks&
explicit att allt som alla varseblir ar hallucinationer. Den vanliga dis-
tinktionen mellan varseblivningar och hallucinationer blir hos honom
en distinktion mellan tvé slags hallucinationer, vilka han kallar kon-
trollerade respektive okontrollerade. Hér dr tre pistdenden fran boken:

Nérvifoljer denna[bokens]idé till vigs &nde kommer vi att se att medvet-
andeinnehdllet &r ett slags vakendrom, en kontrollerad hallucination,
som ir bade mer och mindre 4n det som virlden verkligen r. (s.92)

Man skulle rent av kunna siga att vi alla hallucinerar hela tiden. (s.103)

[Detta klargor] att normal varseblivning, hir och nu, faktiskt ar ett slags
hallucination. (s.145)

Sethvill genom sin bok ersétta det klassiska neurovetenskapliga angrepps-
séttet med ett nytt. I det klassiska ses varseblivningar som skapade genom
att till kroppen given sinnesinformation darefter blir tolkad av hjarnan. I
hans eget ska varseblivningar ses som uppkomna genom att hjarnan forst
gor forutsédgelser om framtida sinnesinformation, och sedan far mota
denna information. Men detaljerna i detta forskningsprogram finns det
ingen anledning att gi in pé hér. Den hér uppsatsen &r ingen recension,
utan bara till for att papeka att Seths bok pa ett ovanligt klart sitt exempli-
fierar detjag kallar neurovetarparadoxen, ndmligen att en etablerad neuro-
vetare hivdar att hen korrekt aterger neurovetenskapliga underséknings-
resultat samtidigt som hen hévdar att alla neurovetare, dvs. ocksa hen sjélv,
alltid hallucinerar. Det paradoxala elementet kan kortfattat framstillas sa
hér: En neurovetare havdar att alla neurovetare hallucinerar.

Vissa av antikens kretensare borde ha besinnat sig innan de uttalade
sig alltfor allméngiltigt om sina landsméns forljugenhet, och vissa av
dagens neurovetare borde besinna sig innan de uttalar sig alltfor all-
méngiltigt om neurovetenskapens metafysiska implikationer."
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Recensioner

Existentiell fysik
Sabine Hossenfelder. Oversittning: Claes Bernes. Sakgranskning: Jonas
Enander. Fri Tanke 2023, 297 S. ISBN 978-91-8952-602-0

Sabine Hossenfelder 4r partikelfysiker. Hon 4r ocksi en kidnd populari-
sator. Hon anser att fundamental fysik har en viss relevans for existen-
tiella fragor. I den hir boken vill hon exemplifiera detta pa ett enkelt och
for vanligt folk begripligt sdtt. En sympatisk malsédttning, enligt min
mening. Boken dr ocksa mycket ldsvdrd och tankevickande.

Men hennes position 4r en aning tvetydig. A ena sidan siger hon att
vara svar pa existentiella fragor - alltsa fragor om sadant som medvet-
andets plats i naturen, fri vilja, livets mening etcetera — méste respek-
tera fysikaliska fakta (s.17). Men 4 andra sidan erkidnner hon att allt hon
séger i boken egentligen ska kvalificeras med ”sévitt vi vet” (s.15). Ty vi
kan ta fel om vad som dr fakta. En brasklapp, alltsd. Dessutom varnar
hon for icke-matematiska forklaringar av kvantmekanik (s. 139) - nagot
som hon sjilv dnda dgnar sig at. Trots att hon anser att "mycket av den
pastadda egendomligheten hos kvantmekaniken bara beror pa att man
tvingar in den i vardagligt sprak” (s.141).

Det hela kompliceras ytterligare av att hon sjalv &r lite skeptisk mot
kvantmekaniken. Den ir varken deterministisk eller tidsreversibel, si-
ger hon, men hon tror att den "framover kommer att ersittas av” en un-
derliggande teori, enligt vilken kvantprocesser dr bade deterministiska
och tidsreversibla (s.38). A andra sidan siger hon ocksa: "Kvanthindel-
ser dr alltigenom slumpmassiga och paverkas inte av ndgonting” (s. 162).
Lasaren kan hér bli en aning forvirrad.

For det mesta godtar hon det sSlumpmaéssiga, men hon betonar att det
sdllan spelar ndgon roll pA makroniv4, i vara vanliga liv. Vanligen inte
for vara handlingar.

En bok som behandlar existentiella frigor méste forstds komma in
paviljans frihet. Hossenfelder anser att allt vi gor dr bestimt av natur-
lagarna, och eventuella kvanthidndelser som vi inte kan péverka. Det
tror jag ocksa. Men man kan fortfarande fraga sig om detta &r forenligt
med handlingsfrihet och fri vilja. Hossenfelder konstaterar helt rimligt
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att det beror pa vad man menar med dessa uttryck. Om "fri vilja” bety-
der ”inte bestimd av naturlagarna och eventuella kvanthéndelser” si 4r
viljan inte fri. Om det betyder ”oforutsédgbar” - eller "utan yttre tvang”,
"kanns fri”, "rationell” eller ndgot annat i den stilen - s strider det inte
mot den deterministiska uppfattningen.

En genomgéende tes i boken ir att en del forskning inom fundamental
fysik ”6ver huvud taget inte dr vetenskaplig” (s.263). Det giller bland
annat flertalet hypoteser om universums uppkomst och teorier om att
det finns manga andra universum #n det vi kan observera. Hon &r inte
motstandare till sddana spekulationer, men hon ser dem som utomve-
tenskapliga. Ungefir som religion.

I forsta kapitlet beskriver hon ”samtidighetens relativitet” (i enlighet
med Einsteins speciella relativitetsteori). Tva hindelser kan vara sam-
tidiga for en observator, eller givet en referensram, men inte fér en an-
nan. De kan inte vara samtidiga i ndgon absolut mening. Och nuet &4r en
illusion (s.170) - vad det nu kan betyda.

Detlater bekant, men hér blir det en aning férvirrande. Hossenfelder
kopplar ihop samtidighetens relativitet med frdgan om vad som existe-
rar. Hon noterar att d&ven om tvé héndelser inte ar samtidiga for mig, sa
kan de var for sig vara samtidiga med andra héindelser fér andra obser-
vatorer. Och hon séger: ”Sa snart du gar med pa att ndgot just nu kan
existera ndgon annanstans, fastdn du inte ser det férrén senare, tvingas
du ga med pa att allt i universum existerar nu” (s.31). Savitt jag forstar
betyder det att tvA héndelser vilka som helst ”existerar nu” fér nigon
observator (eller ur nagot mojligt perspektiv). Men dérav foljer vil inte
att de existerar nu for mig?

I en not tilldgger Hossenfelder att “vad det egentligen innebir att
existera” dr en fraga som kan ”anses vara knepig” (s.279). Det gor knap-
past det hela enklare att begripa. Men hon slér fast att “det forflutna och
framtiden existerar pa samma sitt som nuet” (s.32). Man kan undra vad
det betyder, givet att “existera” 4r knepigt. Men lite senare séger hon att
“oavsett vad man menar med existera finns det ingenting i naturlagarna
som skiljer nagot enskilt 6gonblick fran alla de andra” (s. 45). Det stim-
mer nog, eftersom naturlagarna inte anvénder ordet "existera” och allt-
sd inte dr beroende av hur det tolkas. Men &r det inte ndgot med "tidens
gang”, som fortfarande dr undflyende och svart att riktigt begripa?

Dessutom sdger hon senare att det enda vi kan veta ndgot om ar det
vi kan observera, och framtiden kan vi ju inte observera. Inte &n, i alla
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fall. Alltsa kan vi inte veta att den alls existerar, och dirmed inte heller
att den existerar pa samma sétt som det forflutna.

Hur kan vi for 6vrigt veta att det enda vi kan veta ndgot om &r det vi
kan observera? Att det forhaller sig sa kan vi ju inte observera. Men vi
kan forstés tro det. Och Hossenfelder pidpekar faktiskt sjélv i slutet av
boken att “det vetenskapliga arbetssittet inte kan anvéndas for att rétt-
fardiga sig sjalvt” (s.264).

I samband med naturlagarna och vad som existerar kommer hon
ocksé in pa forestidllningen att ”verkligheten utgérs av matematik”
(s.42). Det tror inte Hossenfelder. Hon séger om den svenske fysikern
Max Tegmark, att han troligen “hittade p4 sitt matematiska universum
for att alla skulle fa klart for sig vilken mérklig figur han 4r” (s. 44).

Nigot vi inte kan observera dr ju andra universum #n vart eget. Tan-
ken att det finns flera, alltsa "multiversum”, har bland annat motiverats
av det till synes egendomliga i att vi alls existerar. Man har papekat att
naturkonstanterna (de numeriska viardena pa partiklars egenskaper,
den elektromagnetiska kraften, gravitationen, den kosmologiska kon-
stanten etcetera) tycks vara sa speciella ("finjusterade”) att de mojliggor
maéanskligt liv. Hur kan det komma sig? Det kan verka osannolikt och
kréva en forklaring.

Men Hossenfelder hiavdar att det inte 4r osannolikt. Sannolikhet
forutsitter jamforelser mellan olika utfall, ndgot vi inte kan gora i fra-
ga om universum, eftersom vi hir endast har tillgang till ett enda ut-
fall, ndmligen vart faktiska universum (s.190-94). Det dr en synpunkt
jaginte har stott pa tidigare. Att konstanternas viarden kan vara subjek-
tivt osannolika for de flesta av oss dr forstas en annan sak.

Varfor finns d4 det som existerar? Hossenfelder noterar att man inte kan
motbevisa en religios skapelseberittelse — som t.ex. att Gud skapade
vérlden for sex tusen r sedan med alla fossiler etcetera. Felet med en sé-
dan teori dr inte att den dr felaktig. Den kan vara sann. Men det 4r ingen
vetenskaplig teori, eftersom den inte kan anvindas for att gora nagor-
lunda precisa forutsiagelser om vad vi kan observera (s.50). Hon kallar
den "utomvetenskaplig”. Man kunde kanske fraga sig om den dessutom
ar "ovetenskaplig” i den meningen att den pa nagot sitt énda kommer i
konflikt med vetenskapliga teorier.

Hur ser da en vetenskaplig skapelseberéttelse ut? ”En del fysiker tror
att universum borjade med en sméll, somliga tror att det var en studs,
andra satser pa bubblor ... eller en gas bestdende av superstriangar, eller
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ett femdimensionellt svart hal” eller ... etcetera (s. 50). Men Hossenfelder
tror inte mycket p& sddant. Sddana hypoteser 4r ocksi utomvetenskap-
liga. De har inget storre forklaringsvirde, och kanske kommer vi aldrig
att veta hur universum skapades.

Den kosmologiska standardmodellen utgar fran Einsteins allménna
relativitetsteori. Man ténker sig att det i begynnelsen fanns en vildigt
het plasma (som inte kan observeras), med vissa sma temperaturvaria-
tioner, som kan forklara en hel del av det vi observerar idag (bakgrunds-
stralningen, galaxernas fordelning och forekomsten av olika grund-
dmnen etcetera). Det gor den ritt trovirdig (s. 54). Men riktigt vad som
héinde alldeles i borjan, eller hur plasman uppstod, vet vi inte.

Det finns hundratals spekulativa forslag. Inflationsteorin (med kvant-
fluktuationer i ett inflationsfilt) ir kanske den mest kéinda, och Hossen-
felder ndmner nagra till. Problemet med dem &r att de mest komplicerar
vara teorier, utan att egentligen forklara négot nytt. De kan i och for sig
forklara nagot, men de behdvs inte. Ingen av dessa hypoteser ar egentligen
nodvindig for att forklara ndgot som vi har observerat (s. 64, 190, 263).

Det hiir ir en intressant, men tvivelaktig, idé. Ar det verkligen rimligt
att kréva att en teori dr nddvdndig pa detta sitt, for att vara acceptabel
eller troviardig? Récker det inte — &tminstone tills vidare — att den forkla-
rar det vi observerar bdttre 4n nagot annat vi for tillfdllet kan hitta pa?

Har kan man forstas fa problem med vad som dr "béttre”. Om "béttre”
betyder “enklare” dr inte mycket vunnet. Folk kan vara oense om sadant,
liksom om huruvida en forklaring dr "nddvéndig” for att forklara det som
ska forklaras.

Nir man med den kosmologiska standardmodellen riaknar ut vad
som hinde under universums tidigare utveckling, sa utgar man fran
att naturlagarna hela tiden har varit desamma (utom mdajligen alldeles
i borjan). Men hur vet man egentligen det? Hossenfelder papekar - i
Humes efterf6ljd - att vi inte ens vet om de giller i morgon (s. 65).

Hur (och om) viirlden kommer att ga under vet vi inte heller. Vi vet t.ex.
inte hur den morka energin kommer att bete sig i framtiden. "Du bér hur
som helst inte lita pa fysikers forutsidgelser om universums underging.
Du skulle lika gdrna kunna be en bananfluga om en viderprognos” (s. 69).

Betrédffande universums underging brukar man hénvisa till termody-
namikens andra huvudsats. Entropin 6kar eftersom sannolikheten for for-
dndringar i riktning mot jamviktstillstand &r stor (s. 81). Energin bevaras,
men smetas ut, s att det finns allt mindre fri energi. I jamviktstillstdnd
sker inga fordndringar lingre — smé fordndringar pa molekylniva tar ut
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varandra sa att jamviktstillstandet bestar. Sddana processer har vi obser-
verat, t.ex. nir glas krossas, jirn rostar, kol brinner, kroppar aldras, osv.
Men varfor sker det? Varfor gir det bara at ena héllet? Varfor 6kar entro-
pin? Varfor ar det sannolikt? Och vad betyder ”sannolikt” hér? Det 4r inte
friga om subjektiv sannolikhet. Hossenfelder hinvisar till att oordnade
situationer dr mycket vanligare 4n ordnade, om man jaimfor alla logiska
mojligheter (s. 87, 89). Det kan forklara vara subjektiva forvintningar. Men
varfor dr denna rent logiska skillnad fysikaliskt avgorande? Hur kan hog
sannolikhet vara en orsak, som Hossenfelder tycks mena (s. 89)?

Om det bara dr en friga om sannolikhet, och att det 4r osannolikt att
sannolika tillstdnd fordndras till osannolika - vilket dock kan hinda,
t.ex. med Boltzmannhjirnor (s. 103) - s kunde man vil tinka sig att vart
universum har uppstétt genom att ett fantastiskt osannolikt tillstdnd
plotsligt uppstér ur ett jamviktstillstdnd. Oerhort osannolikt rent lo-
giskt, men mojligt. En del fysiker tycks ha varit inne pa det (s. 85). Alltsa
"slumpen”. Ja, vem vet. Men nir det kommer till kritan anser Hossen-
felder faktiskt att termodynamikens andra huvudsats av flera skil ar
"synnerligen suspekt” (s.93). Hon ir inte radd av sig!

Den sannolikhet som figurerar i kvantfysik dr svarbegriplig, tycker
jag. Hossenfelder forklarar att den beriknas genom att man "kor ex-
perimentet upprepade ganger” (s.245), vilket antyder att sannolikheten
ar rent empirisk. Men man kan vil inte kora experimentet upprepade
ganger med samma partikel, nir den redan hamnat pa ett visst sétt en-
ligt sinvigfunktion. Man maste vdl méta en annan partikel, &ven om den
ar’likadan”. Vad betyder det att "kora experimentet upprepade génger”?

Nir man "méter” en partikel, sa kollapsar - eller "uppdateras”, som
Hossenfelder foredrar att sdga — dess vigfunktion: den blir noll pé alla
andra stéllen och den finns bara pa en enda plats i rummet (s. 36). Men
hur identifierar man den partikel man ska mita? Innan man méiter den
sa finns den ju 6verallt, som en vig. Jag har inte lyckats begripa detta —
vilket nog &r mitt fel, inte Hossenfelders.

Hossenfelder anser att Einsteins storsta misstag inte géllde ”den kosmo-
logiska konstanten”, vilket han sjilv trodde, utan att han oroade sig for att
fysiken inte kunde hantera ”problemet med nuet” (s.94). Men jag tycker
inte att hon sjélv heller klarar av det. Hon papekar att ett system, oberoen-
de avom det har medvetande, kan ha minne i den meningen att det lagrar
information fran tidigare tillstind (men aldrig fran senare tillstand). En
tidpunkt dér detta giller for ett system ar ett "nu” for systemet.
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Det dr vil sant, men knappast relevant. Det avgorande dr vil att var
upplevelse av nuet 4r subjektiv, inte objektiv. Hon séger sjédlv: ”Objektivt
sett existerar inte Nuet, men subjektivt féornimmer vi varje 6gonblick
som speciellt. Einstein hade inte behovt oroa sig” (s.98). Men det tycks
betyda att varje 6gonblick dr ett Nu ur ndgot perspektiv. Vara upplevel-
ser och fornimmelser &r ddremot ndgot som intrédffar objektivt - dven
om innehdllet i dem kanske inte dr objektivt. De 6gonblick vi upplever
existerar, antar jag. Och upplevelserna kan studeras inom vetenskapen
och ytterst inom fysiken. Objektivt existerar alltsd Nuet, trots det Hos-
senfelder sdger — forutsatt att tidpunkter alls existerar objektivt. Jag kan
inte inse att Einstein gjorde nagot misstag hér.

Betriaffande medvetandet &r Hossenfelder reduktionist (s.115). Vart
medvetande och vart beteende beror helt pd partiklarna i vdra kroppar.
Hennesargument ér att vi aldrig har sett ndgot exempel pa att ett system
beter sig pa ett siatt som inte kan férklaras med beteendet hos dess delar.
Det finns visserligen emergenta egenskaper. Det mesta pA makroniva ar
svagt emergent (i princip hirledbart), men det verkar oklart om det finns
négra exempel pa stark emergens.

Cellerna i var kropp ar i genomsnitt omkring sju ar gamla, hudcel-
ler byts ut efter i genomsnitt tva veckor (s.124). Det hindrar inte att
emergenta egenskaper kan forbli desamma. Men om de gor det eller
inte 4r oklart i enskilda fall. Om kaffemolekyler i mitt kaffe byts ut mot
temolekyler, sa blir det s smaningom en mérkbar skillnad i smak.

virlden dr deterministisk — anser Hossenfelder - men vi kan inte
forutsédga vad som kommer att hédnda. Av tre skél. Det viktigaste &r att
vi inte kan forutsiaga framtida kunskap. David Deutsch, en av de fysiker
Hossenfelder har intervjuat, formulerar det s hér: ”Vi kan inte forut-
sidga kunskapens framtida tillvaxt, for om vi kunde det, da skulle vi ha
den nya kunskapen redan fore det 6gonblick vi forsoker gora forutsédgel-
ser om. Det ligger i kunskapens natur att den leder till oférutségbarhet,
dven i ett deterministiskt system” (s.137). Savitt jag minns pastod redan
Karl Popper néagot i den stilen.

Stammer det verkligen? For att géra en vetenskaplig forutsigelse
maéste man gora vissa métningar och vissa berdkningar. Men det kunde
vélvara sd attvi faktiskt inte gor dessa méitningar och berdkningar, dven
om vi skulle kunna. Och i s4 fall skulle vi kunna veta vad som kommer
att hinda, trots att vi faktiskt inte vet det.

Hossenfelder lagger stor vikt vid det som kan observeras. Det &r detta
som utmérker vetenskap. En forklaring méste forutsidga nagot méit
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resultat (s.191). Det enda vi vet ndgot om &r det vi kan observera. Om vi
tror att dven annat existerar, s dr det just tro, inte vetenskap. Olika vari-
anter av flervérldstolkningen av kvantfysik och teorin om multiversum
ar ddrmed utomvetenskapliga. Liksom forestillningen att det finns na-
got utanfor det universum som vi kan observera, eller att vileverien da-
torsimulering (Hossenfelder gor dessutom slarvsylta av Nick Bostroms
argument for att vi gor det). Men ddrmed tycks dven den kosmologiska
standardmodellens forestdllning om en ursprunglig plasma bli oveten-
skaplig. Liksom forestdllningen att det finns en framtid.

Ja, det finns mycket att fundera 6ver i denna bok. En del av det jag
inte har berort dr ocksi filosofiskt intressant. Till skillnad frdn minga
andra framstillningar om fundamental fysik &r den hér mer 6ppen for
att det 4r mycket vi inte vet, dven i frdga om sddant som annars anses
relativt véletablerat.

Lars Bergstrom

Metaphysical Animals: How Four Women Brought Philosophy Back to Life
Clare Mac Cumbhaill och Rachael Wiseman
Penguin Random House 2022, 398 S. ISBN 978184743284

Oxfordkvartetten: Hur Elizabeth Anscombe, Philippa Foot, Mary Midgley
och Iris Murdoch fordndrade moralfilosofin

Benjamin J. B. Lipscomb. Oversittning: Henrik Gundenis

Daidalos 2023, 395 S. ISBN 978-91-7173-673-4

Fyra osedvanligt begavade kvinnliga studenter anldnder till ett mans-
dominerat och misogynt Oxford dir vardagsspraksfilosofin snart ska
avlosa den logiska positivismen som hogsta filosofiska mode. De borjar
umgas, priglar varandra intellektuellt och gar s sméningom i gemen-
sam opposition mot uppfattningar som dominerade moralfilosofinide-
ras samtid. Det hela utspelar sigiett dramatiskt skede avden europeiska
historien, ndmligen det sena 1930-talet och decenniet som foljde efter
andra virldskriget. Lagg dartill att en av de fyra ska fa en huvudroll i en
numera virldsberomd kontrovers da universitetet i Oxford utsag en fore
detta amerikansk president till hedersdoktor.

Det ir ingredienser som borgar for en historia vird att beréttas. Nu
har det nyligen gjorts i tvA bocker av Benjamin J. B. Lipscomb respektive
Clare Mac Cumbhaill och Rachael Wiseman. Lipscombs bok foreligger
dessutom i svensk oversittning. De fyra huvudpersonerna ir G.E.M.
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Anscombe (1919-2001), Philippa Foot (1920-2010), Mary Midgley (1919-
2018) och Iris Murdoch (1919-1999). Anscombe var sedan unga ar en ka-
tolsk konvertit, allmént uppfattad som kvartettens skarpaste och mest
egensinniga tdnkare. Hon motsatte sig allehanda konventioner och
tycks inte ha underkastat sig ndgra andra auktoriteter 4n Gud och Lud-
wig Wittgenstein. Hon vigrade att efterleva universitetets kladkoder for
kvinnor och hon beholl sitt efternamn nér hon gifte sig med filosofen
Peter Geach. Hon ansag att Oxforduniversitetets beslut att kora Harry
S.Truman till hedersdoktor var moraliskt oacceptabelt, eftersom han
var ytterst ansvarig for dodandet av méngder av civila i och med atom-
bombningarna av Hiroshima och Nagasaki. Anscombe protesterade
kraftfullt men forgidves mot utmérkelsen. Sittet hindelsen beskrevs pa
av universitetets manliga majoritet, som girna ville dekorera Truman,
har gett upphovtill Oxfordkvartettens engelska originaltitel - The Women
are up to Something.

Foot (fodd Bosanquet) var dotterdotter till en annan amerikansk pre-
sident, Grover Cleveland. Olikt sina tre kamrater hade hon sin bakgrund
i den yttersta dverklassen. Ocks& hon brét mot konventioner eftersom
hon valde att utbilda sig, vilket kvinnor av hennes bord vanligtvis inte
gjorde. Foot blev en inflytelserik moralfilosof och hon var ocksa djupt
engagerad i bistandsorganisationen Oxfam under dess tidiga ar. En pas-
sage i Metaphysical Animals beskriver hur hon packar klader som ska
skickas till palestinska flyktingar - en smértsam paminnelse om att
somligt inte férdndrats under de senaste 75 aren.

Midgley och Murdoch ldamnade den akademiska filosofin tidigt, ef-
ter att ha haft anstillningar i Reading respektive Oxford. Murdoch blev
en framgangsrik skonlitterdr forfattare. I sitt filosoferande, som hon
ibland 4tervande till, holl hon sig med ett eklektiskt och 6ppet sinne
och tog intryck av olika tanketraditioner, sdsom analytisk sprakfilosofi,
kommunism, existentialism, kristendom och platonism. Midgley gifte
sig, flyttade till Newcastle och blev hemmafru. Hon fortsatte emellertid
sin intellektuella bana, bland annat genom regelbundna radioframtré-
danden i BBC med filosofiska och litterdra teman. Vid 59 ars alder ater-
vdnde hon till skrivandet och blev remarkabelt produktiv. Fram till sin
dod g0 &r senare publicerade hon 18 bocker i grinslandet mellan filosofi,
biologi och etologi.

Anscombes, Foots, Midgleys och Murdochs gemensamma motstand
mot de tongivande moralfilosofiska stromningarna i Oxford innebar
enligt bade Lipscomb och Mac Cumhaill och Wiseman att de avvisade
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tesen att det finns en grundlidggande skillnad mellan fakta och virde.!
Ingen av forfattarna lyckas emellertid klargora vad den kritiserade dis-
tinktionen bestar i, eller vad kvartetten erbjod i dess stélle. Enligt en
vanlig historieskrivning, som ocksd férekommer i dessa bada bocker,
foresprakade de fyra ett "aristoteliskt” tillvigagingssitt, enligt vilket
studier av naturen - i synnerhet den ménskliga — kan ge svar p4 virde-
fragor. Men det forblir oklart hur detta ska kunna leda till slutsatser om
hur vi bér handla och leva vara liv.?

Det dr desto klarare att kvartetten vinde sig mot en annan vid tiden
populdr moralfilosofisk uppfattning, nimligen den non-kognitivistiska
laran att moraliska utsagor uttrycker subjektiva attityder och inte framst
beskriver en objektiv verklighet. Inspirerad av Wienkretsens verifika-
tionsprincip hade A.]. Ayer i sin bok Language, Truth, and Logic (1936)
argumenterat for att moraliska utsagor saknar semantiskt innehall och
avfiardat moralfilosofin som disciplin. Med utgangspunkt i J.L. Austins
talaktsteorier, snarare én i string empirism, utarbetade Richard Hare un-
der de foljande decennierna en mer sofistikerad form av non-kognitivism,
enligt vilken moraliska utsagor &r ett slags universella uppmaningar.

Non-kognitivisterna tenderade att fokusera pé sa kallade “tunna” vir-
determer som "bor”, "rétt” och ”fel”, ”bra” och daligt”. Foot uppméirk-
sammade en kategori som kommit att kallas "tjocka” virdetermer, som
till skillnad fran de tunna tycks vara bade beskrivande och vdrderande.
Nagra exempel &r "modig”, "feg”, “generds” och ”brutal”. Lipscomb &r inte
ensam om att betrakta forekomsten av tjocka virdetermer som en allvar-
liginvindning mot non-kognitivismen, men han férklarar inte varfor den
skulle vara det. Enligt Hares teori dr virdetermers priméra mening vérde-
rande eller preskriptiv, medan deras sekundédra mening &r deskriptiv. An-
héngare av denna sorts non-kognitivism skulle kunna hévda att det som
skiljer tjocka virdetermer fran tunna 4r att de férras deskriptiva innehall
ar mer bestdmt, vilket gor deras anvindningsomriden mer begrénsade.
Att kalla en person modig skulle enligt detta forslag kunna vara att an-
befalla personens beteende eller karaktér, och att tillskriva henne vissa
egenskaper, exempelvis en bendgenhet att inte 6vermannas av ridsla nir
faror hotar. Aven om non-kognitivister kan bemdota Foots kritik rader det
inget tvivel om att den bidrog till att vidga debatten.

1. Somliga menar att att Anscombe, Foot, Midgley och Murdoch inte bara férenades
i kritik av andras teorier, utan ocksa forsvarade ett gemensamt filosofiskt program. Det
talasibland om "Somervilleskolan”, vilket anspelar pa det Oxford-college som de fyravar
knutna till. Se t. ex. Gavertsson 2019.

2. Se Svensson 2023, S. 47.
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Bide Lipscomb och Mac Cumbhaill och Wiseman tillskriver de fyra
huvudpersonerna en gemensam ambition att rehabilitera moralfilosofin
som filosofisk disciplin, efter de attacker de menade att Ayer och andra
non-kognitivister utsatt den for. Med tanke pa det 4r det intressant att
noteraatt Anscombe - férvisso pa heltandra bevekelsegrunder - ocksa in-
tog en avfirdande hallning till den moderna moralfilosofin som liknade
Ayers. I sin beromda artikel "Modern Moral Philosophy” (1958) hdvdade
Anscombe att moraliska begrepp som ritt, fel, plikt och bor ar kvarlevor
fran en legalistisk syn pa moral, som forutsitter en gudomlig lagstiftare.
Nir en sddan uppfattning om den moraliska lagen som gudagiven inte
langre dr allmént omfattad 4r slika begrepp rentav skadliga, och det vore
béttre om uttryck som “moraliskt fel” byttes ut mot mer specifika uttryck
relaterade till dygder och laster, sdsom ”oirlig”, "okysk” eller oréttvis”
(Anscombe 1958, s.1, 8-9). Anscombes uppfattning att moraliska termer
som ”ritt”, "fel”, "plikt” och ”boér” inte har nigon rimlig mening ("no
reasonable sense”, s.8) nir de frikopplas fran det teologiska ramverket &r
inte helt olik Ayers tes att de saknar semantiskt innehall. Dessutom me-
nade Anscombe att detvid tiden d4 hon skrev sin artikel inte var fruktbart
att dgna sig &t moralfilosofi och att disciplinen helt borde ldggas &t sidan
"atminstone till dess attvi har en adekvat filosofisk psykologi” (Anscombe
1958, s.1; min 6vers). Utan att vara sidker gissar jag att Anscombe, om hon
levt idag, hade hévdat att vi annu saknar en sddan och att det foljaktligen
inte dr vettigt for oss att syssla med moralfilosofi.

Nigra av Anscombes moraluppfattningar var kraftigt reaktionira
och tydligt praglade av hennes katolska tro. Hon protesterade i ord och
handling mot abort och anvdndning av preventivmedel. Hon betrak-
tade sex som inte syftar till reproduktion som omoraliskt och ansig
att de som dgnar sig 4t homosexuellt sex dessutom drar olycka 6ver sig
sjalva. Hir vicks misstanken att Anscombe ville vrida moralfilosofin ur
non-kognitivisternas grepp bara for att sétta den i hinderna pa papister.
Lipscomb och Mac Cumhaill och Wiseman har pafallande lite att sdga
om dessa inslag i Anscombes tdnkande.

De tva bockerna vinder sig till en allmén publik. Lisare som tar sig
an Oxfordkvartetten utan filosofiska forkunskaper kommer nog att und-
ra hur ndgon kunde forsvara si knasiga uppfattningar som Ayer. Lips-
comb gillar uppenbarligen inte non-kognitivism eller empirism och han
Odslar ingen tid pa vilvilliga presentationer av dem. Det &r synd efter-
som det ger intryck av att Foot invinder mot teorier som knappt &r intel-
lektuellt respektabla, vilket riskerar att forringa hennes insatser. I detta
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avseende gor Mac Cumhaill och Wiseman atminstone till en borjan ett
grundligare arbete. De inleder sin bok med redogorelser inte bara for
den tidiga non-kognitivismen och den empiristiska filosofi den stam-
made ifran, utan ocksa for den intuitionistiska realism den var en reak-
tion pa, och som foretrdddes av en tidigare generations moralfilosofer
dir G.E. Moore, W.D. Ross och H. A. Prichard tillhor de kinda namnen.

Men allteftersom sidantalet véxer i Metaphysical Animals blir det gle-
sare mellan de filosofiska resonemangen. Alltmer utrymme égnas at de-
taljerade utliggningar om huvudpersonernas sociala umgéinge, deras
resor och inredningen i den lagenhet Foot och Murdoch under en period
delade. Trots att de badda bockerna innehdller ungefir lika minga sidor
slutar MacCumbhaills och Wisemans berittelse i mitten av 50-talet, vid
tiden for Anscombes protester mot Trumans hedersdoktorat, medan
Lipscomb diremot foljer var och en av de fyra genom medeldlder och
alderdom.

Bida bockerna levandegor det akademiskt indtvinda och sjilvtill-
rickliga Oxford. Bada ger intressanta skildringar av den speciella miljo
som uppstod under andra virldskriget d ett stort antal mén i krigsfor
alder lamnade universitetet, vilket gav kvinnliga studenter och forskare
ett utrymme de tidigare inte haft. Nagra ir senare fordndrades situatio-
nen pa nytt dd manga min atervinde fran kriget, somliga for att slut-
fora sina studier och andra for att aterta sina positioner som liarare och
forskare. Misogynin var inte utplénad - till exempel holl J.L. Austin (av
Anscombe kallad “den dir bastarden”) veckovisa seminarier dit bara
vissa utvalda manliga filosofer var vilkomna - men klockan var for ldngt
gangen for att vridas tillbaka helt och hallet.

Forandrade Oxfordkvartetten moralfilosofin? Nja. Midgley och Mur-
doch har haft marginelltinflytande pa forskningen. Anscombe och Foot
har gjort storre avtryck. Deras arbeten var viktiga inspirationskéllor for
dygdetikens uppsving under det sena 1900-talet, d&ven om ingen avdem
betraktade sig som foresprékare av modern dygdetik.

Anscombes arbeten har haft stort genomslag ocksa inom andra om-
raden dn moralfilosofins. Hennes bok Intention fran 1957 betraktas av
maénga som handlingsfilosofins viktigaste moderna verk. Men enligt en
uppfattning som nog &dr néstan lika vanlig dr boken dunkel och onodigt
svarbegriplig. Till Anscombes betydelsefulla filosofiska insatser hor ock-
sé att hon oversatte och redigerade flera av Wittgensteins senare arbeten.

Foots tidigare ndmnda kritik av non-kognitivismen och arbeten om
tjockaviardetermer har haft betydande efterverkningar i den metaetiska
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debatten. Under négra decennier fran 6o-talet och framét, d& Foot var
verksam i USA, dgnade hon sig 4t normativ och tillampad etik och blev
den forsta att formulera det numera vilbekanta sparvagnsexemplet,
som gett upphov till en egen moralfilosofisk subgenre. I sin enda mono-
grafi, Natural Goodness, som publicerades sa sent som 2001, dtervinde
Foot till frigor av metaetisk karaktér. Boken fick dock endast begrinsad
uppmaérksambhet.

Det ma saledes vara en litt overdrift att pisté att Anscombe, Foot,
Midgley och Murdoch forandrade moralfilosofin. Men det spelar ingen
storre roll. Som jag noterade i borjan av recensionen fortjanar historien
om dem #nda att beriéttas.

Jonas Olson
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Livsmeningar: En tankebok
Carl-Reinhold Brakenhielm och Lotta Knutsson Brakenhielm
Fri Tanke 2023. 415 s. ISBN 978-91-8973-376-3

Nir jag i undervisningssammanhang kommer in pé fragor om livets me-
ning hinder det inte séllan att studenter efterat berattar att det var just
sddana fragor som de trodde att filosofer i huvudsak dgnar sig at. Jag miss-
ténker att detta &r en rétt utbredd forestillning bland ménniskor. Enligt
till exempel Julian Young 4r det ocksa sa att &tminstone den moderna
kontinentalfilosofin faktiskt kan karaktériseras som en stravan efter att
komma till ratta med livets mening efter Guds dod (det vill sdga, efter det
att vii moderniteten har férlorat en tidigare dvertygelse om att jordelivet
utgor en resa mot en annan, sannare virld)." Utan att pa nagot sétt vara
expert pd modern kontinentalfilosofi maste jag sdga att detta framstar
for mig som en aning 6verdrivet. Men oavsett vad, si rdder det knappast
négon tvekan om att livets mening har diskuterats i betydligt storre ut-
striackning inom den kontinentalfilosofiska inriktningen 4n inom den

1. Se Young, The Death of God and the Meaning of Life (Routledge, 2003), s. 4 och s. 83.
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analytisk-filosofiska. Analytiska filosofer tog under 1ang tid upp livets me-
ning (om de alls gjorde det) framst i allméant hallna féredrag och esséer.
Det har emellertid skett en fordndring i detta avseende under de senaste
tva eller tre artiondena, och livets mening dr numer - eller r i alla fall
pa god vig att bli — ett etablerat forskningsfélt d&ven inom den analytiska
filosofin. Intressant nog &r livets mening vidare ett omride pi vilket re-
presentanter for de olika inriktningarna tenderar att ldsa och tala med
varandra, snarare in att vara engagerade i ett trottsamt skyttegravskrig.

Den filosofiska diskussionen om livets mening forsiggar pa tva olika
nivéer.” P4 vad som ofta kallas fér den begreppsliga nivan handlar diskus-
sionen om meningen hos uttrycket "livets mening” -omvad det 4r som vi
undrar ¢ver nir vi undrar over livets mening. P4 vad vi kan kalla for den
substantiella nivan géller diskussionen i stéllet formulerandet av, samt
eventuella argument for och emot, olika forestillningar om vari livets
mening ndrmare bestdmt bestar. Att navigera mellan dessa tvé nivaer
ar inte alltid sa enkelt, vilket ocksd mérks i ménga av de uppsatser och
bocker som skrivits i &mnet pa senare ar. Som jag skall aterkomma till
nedan, giller detta dven for den pa forlaget Fri Tanke utkomna boken
Livsmeningar: En tankebok, forfattad av religionsfilosoferna Carl-Rein-
hold Brakenhielm och Lotta Knutsson Bradkenhielm.

Livsmeningar 4r en ambitiés och med sina strax over 400 sidor om-
fangsrik bok. Forfattarparet 4r mycket erfarna: de har bada (bland myck-
et annat) skrivit om livets mening i tidigare arbeten och pa sina stillen
aterger och utvecklar de ocksa tankar fran dessa i den nya boken. Det
sl&s fast i inledningen att det hér inte ror sig om ”en sjédlvhjalpsbok”. De
"ger inga rdd om hur man lever livet meningsfullt och gor inga punktupp-
stiallningar 6ver vad som bor ingé i ett meningsfullt liv” (s.7). Malsétt-
ningen har i stillet varit att astadkomma vad forfattarna kallar for ”en
tankebok”: att “ge olika infallsvinklar pa &mnet” och ”olika exempel pa
livsmeningar”, genom att knyta ”an till aktuell filosofisk diskussion” (s. 7,
kursivering i originalet). P4 det stora hela far en lov att sédga att de uppfyller
denna mélséttning. De gar verkligen igenom ménga olika infallsvinklar
pa livets mening - narrativism och livets mening, naturalism och livets
mening, Gud och livets mening och déden och livets mening, for att bara
nidmna nigra. Med undantag for delar av de avslutande kapitlen, i vilka
forfattarna var for sig redogor for de positioner som de sjilva lutar 4t, sa

2. Distinktionen som jag har i atanke motsvarar i stort sett den som till exempel John
Rawls drar mellan concept ("begrepp”) och conception ("forestillning”) iA Theory of Justice
(reviderade upplagan, Harvard University Press, 1999), s.9.



60 RECENSIONER

bestir ocksa boken av presentationer av de olika infallsvinklarna i kom-
bination med genomgangar av mer eller mindre viktiga argument for
och emot olika forestillningar om vari livets mening, givet de relevanta
infallsvinklarna, bestar. Forfattarna lyckas ocksa i alla fall nagorlunda
vdl med att knyta an till aktuell filosofisk litteratur pa omradet. Det finns
dock en lite olycklig slagsida mot artiklar (fran dagstidningar savil som
fran tidskrifter och antologier) och bécker skrivna pa svenska. Detta dr
olyckligt dels eftersom dessa texter knappast kan ségas vara - eller ha
varit — sdrskilt inflytelserika, dels eftersom de i manga fall inte &r alls lika
sofistikerade som ménga andra texter.’ Givet att forfattarna dgnar delar
av boken at frigor om vad det kan tdnkas innebéra att uppleva sitt liv som
meningsfullt, liksom &t vad som kan ge upphov till sddana upplevelser
hos oss, sa dr det vidare lite synd att boken inte innehé&ller ordentliga ge-
nomgéngar av eller hdnvisningar till det vid det hér laget stora arbete om
dessa saker som har utforts inom den empiriska psykologin. Detta arbete
har inte minst under de senaste aren haft ett betydande inflytande pa den
filosofiska debatten om livets mening.

En ytterligare sak som drar ned helhetsintrycket négot har att gora
med att kapitlen i boken inte dr samforfattade. Detta har fatt till f6ljd
att det forekommer manga hénvisningar till saker som den andra for-
fattaren diskuterar vidare i ett annat kapitel &n det som en for tillfallet
laser. Efter hand blir detta lite irriterande. Som ldsare 6nskar en att de
tillsammans skulle ha uttdmt en viss fraga eller ett visst tema i taget, for
att sedan gé vidare till nésta.

Den enligt min uppfattning storsta svarigheten med Livsmeningar gil-
ler emellertid navigerandet mellan vad jag ovan kallade fér den begrepps-
liganivin och den substantiella nivin. Om meningen hos uttrycket "livets
mening” kan vi i kapitel 3 ("Liv, mening och livets mening”) l4sa f6ljande:

Nir man talar om "livets mening” kan man med ”1iv” avse (dtminstone)
tre olika saker: a) den enskilda individens liv (den personliga menings-
fragan), b) minskligheten i stort, kanske dven det biologiska livet (den
sociala meningsfragan), och c) universum som helhet (den kosmiska
meningsfragan).

3. Ett viktigt undantag dr Thaddeus Metz bok, Meaning In Life (Oxford University
Press), fran 2013, vilken i vissa kapitel anvinds mycket flitigt av forfattarna. (Eftersom
Metz var den person som fér manga ar sedan gav mig min forsta lektorsanstillning i
filosofi, sa kan jag inte lata bli att lagga till hdr att Metz, i kontrast till vad som anges i
Livsmeningar, inte ar en sydafrikansk filosof. Han har férvisso varit verksam i Sydafrika
under manga ar, men dr amerikan.)
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I detta sammanhang kan "mening” betyda (atminstone) tre olika sa-
ker: 1) virde, livstillfredsstillelse, 2) syfte, indamal, avsikt, och 3) begrip-
lighet, sammanhang.

Under varje betydelse av mening kan vi skilja mellan dels ett subjektivt
och objektivt svar, dels partiell och yttersta mening. (s. 50)

Givet att uttrycket "livets mening” i ljuset av det ovanstdende kan avse
manga olika saker, samt att forfattarna - i kontrast till minga andra i
den samtida filosofiska diskussionen - inte vill begrénsa sig till en eller
ett par av dessa, s ar det kanske inte sa forvinande att det emellanét
blir lite svart att hinga med i deras utlaggningar av olika substantiella
forestéllningar om vari livets mening bestar (exakt i vilken eller vilka
betydelser av "livets mening” &r de relevanta forestidllningarna tdnkta
att forse oss med svar pa vari livets mening bestar?). Vidare undrar en
som ldsare emellant om inte forfattarna omedvetet viaxlar mellan olika
betydelser av "livets mening” i sina diskussioner av fortjanster och pro-
blem med olika substantiella férestdllningar.

For att parafrasera Karl Pilkingtons omddme om den kinesiska mu-
ren ("it’s not the ’great’ wall of China. It’s an all right wall. It’s the "All Right
Wall of China’”): Livsmeningar ér inte den stora boken - eller f6r den delen
en stor bok - om livets mening. Men for den som 6nskar en forsta allmén
introduktion till den filosofiska diskussionen om detta 4mne, sa ir det
en okej bok. Och det 4r vil vackert sa.

Frans Svensson

Antingen eller
Elif Batuman. Oversittning: Maria Lundgren
Natur & Kultur 2024. 350 S. ISBN 978-91-27-17738-3

Antingen eller ar forfattaren Elif Batumans andra bok. Boken publice-
rades pa engelska 2022 och nu har Maria Lundgrens dversittning gjort
den tillgidnglig pa svenska. I Antingen eller s& foljer 1asaren Selin medan
hon gér sitt andra ar pa Harvard. Likt Batuman sjilv fokuserar Selin
sina studier p4 litteraturvetenskap. Under bokens gang navigerar hon
de utmaningar som foljer frdn att hon ldimnar ungdomen bakom sig
och tar sina forsta steg in i vuxenlivet. Selins upplevelser - vare sig
kopplade till hennes kérleks- eller akademiska liv - speglas alltid uti-
fran ett forstapersonsperspektiv. Lasaren far intimt observera Selins
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resa och far en tydlig bild av henne som en ambitigs, nyfiken men dven
sjalvupptagen person.

Det 4r inte enkelt for 14saren av Antingen eller att sétta fingret pa den
genre som boken tillhor; detta di Antingen eller 4r ett verk inom filoso-
fisk litteratur samtidigt som det dr ett kollage av konstrelaterade mikro-
analyser. Vare sig medvetet eller omedvetet s pAminner Antingen eller
dérfor om J.K. Huysmans Mot strommen, en bok vars huvudkaraktir
vénder sig till sin konst for att fa insyn i sitt eget humor och svartol-
kade undermedvetna. P4 ett likartat sitt vinder sig Selin kontinuerligt
till diverse konst- och kulturobjekt i hopp om att de ska férmedla san-
ningar om henne sjilv. En kyss pa en fest, till exempel, 4r inte bara en
vardaglig hindelse utan nagot som gobmmer svar om Selins riktning i
livet och plats i universum - svar som endast kan greppas med konst
och kultur néra till hands. Givet hennes studier sé 4r det framfor allt lit-
terdra verk som hon viander sig till i sin jakt pa svar. Bland dessa verk ar
det en sirskild bok som fangar Selins uppmérksamhet. Boken i friga ar
Kierkegaards Forforarens dagbok, en roman som ingér i det storre verket
Antingen - eller (vars titel Batuman approprierar). Kierkegaards Antingen
— eller presenterar tva perspektiv pd hur livet kan levas: etiskt och este-
tiskt — Forforarens dagbok, med dess aterkommande hénvisningar till
poetik och lyrik, exemplifierar det sistndmnda.

Aven Batumans Antingen eller presenterar en bild av estetiskt levande.
Det dr svirt att sdga hur vidl Batuman fingar Kierkegaards egna filosofi,
inte minstda det dr en filosofi som har gett upphov till ménga olika tolk-
ningar. En kritik som dock kan riktas mot hennes bok &r att den aldrig
niarmar sig Kierkegaards religiositet utan i stéllet presenterar en helt
sekulariserad version av den danske teologens tankar. S& medan béade
Selin och Batuman inspireras av Kierkegaard sa 4r ingen av dem bérare
av hans teoretiska arv. Fokus bor darfor ldggas pa de intressanta idéer
som Batuman presenterar, dven om de inte nddvéndigtvis fingar exakt
vad Kierkegaard avser uttrycka. For Selin dr ett estetiskt liv ett som inte
fjattras av sociala forvintningar. Hon vill inte gifta sig, ha familj eller
konkreta dagsrutiner. Hon vill inte ens g4 i terapi. I stillet soker Selin
konstant efter nya platser, médnniskor och bocker i hopp om att dyka in
i delar av livet som hon &dnnu inte upplevt. Vad Antingen eller kommu-
nicerar dr att estetiskt levande forutsétter konst och kultur & ena sidan
och aktivt engagemang och risktagande & den andra. Man kan inte leva
estetiskt om man forblir inldst i sitt rum.

Jag kidnner mig dock manad till att jamfora Batumans Antingen eller
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med Forforarens dagbok. 1 kontrast till Kierkegaard ar Batuman konti-
nuerligt overtydlig med vad Selin upplever. P4 grund av detta saknar An-
tingen eller ofta estetisk finess, i alla fall i jamforelse med Kierkegaards
prosa. Selins forilskelse, angest och uppgivenhet presenteras for det
mesta pad samma sitt och med samma sprak - ldsaren far reda p dessa
psykologiska tillstdnd till foljd av att de tydligt stavas ut. Forforarens
dagbok,ijamforelse, ar skriven sé att karaktédrernas kinslor uttrycks ge-
nom sjélva spraket; ndgot som uppmanar till aktiv ldsning. Min poing
ar inte att filosofiska bocker behover vara malande och uttrycksfulla.
Problemet ar i stillet att Antingen ellers dialoger, savil som interna mo-
nologer, framstir som torra och livlosa pé sé vis att miljoer ofta saknar
farg och intensitet; ndgot som i sin tur gor det svart att bli engagerad av
dem. Under min tid med boken blev jag sdllan berérd.

Batumans genomgadende 6vertydlighet resulterar i att den filosofi
som jag beskrev ovan sillan forkroppsligas. I stéllet sa priaglas Antingen
eller avden distinktion som estetiker ofta drar mellan innehdll och form.
I korthet: begreppet "form” hinvisar ofta till konstverks perceptuella
egenskaper sdsom fiarg och struktur medan "inneh&ll” bendmner deras
formaga att representera och kommentera. Min poéng &r att Batumans
manga meditationer kring estetiskt levande och dess relation till frihet
kontinuerligt hammas av att hon inte férmar att beskriva en kéinsla utan
att bendmna den. Bokens formella egenskaper forhojer inte dess inne-
hall pa ett sitt som estetisk filosofisk litteratur ska, i min mening, gora.
Det hér betyder inte att Antingen eller dr en dalig bok. Selins utmaningar
paverkar henne pé& nyanserade sitt och ldsaren fir alltid detaljerade bil-
der av hur hon reagerar. Hennes reaktioner 4r intressanta till viss del pa
grund av hur tydligt de beskrivs, pa s vis att ldsaren far nira kontakt
med en naken, ménsklig och relaterbar karaktér. Dessa aspekter visar
sig som tydligast under bokens andra halva nér Selin mentalt bryter sig
loss fran Ivar; en gammal flirt vars nédrvaro ofta spokar i bakgrunden.
Friheten som foljer gér henne bade mer sarbar och mer kapabel till att
ta risker. Det resulterar i gripande ldsning.

Med det i &tanke rekommenderar jag Antingen eller. Det 4r en inbju-
dande bok vars huvudkaraktir kommer i kontakt med stimulerande
fragor, dven om boken sjilv inte alltid fAngar exakt vad det &r som gor
dessa till fragor av just filosofiskt intresse.

Anthony Allen Ohnstrém
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