Neurovetarparadoxen

Ingvar Johansson

Lognarparadoxen kianner de flesta filosofer till. Vanligtvis exemplifieras
denna semantiska paradox med att en kretensare havdar att alla kreten-
sare ljuger, men samma paradox uppstir om en svensk person héivdar
att alla svenskar ljuger. Strukturen i paradoxen kan exemplifieras pa en
méingd sétt. Att en kretensare blivit paradexemplet kan bero p4 att det
i Bibeln stdr: ”En av deras egna, en profet, har sagt: '’Kretensare ljuger
oavbrutet och &r odjur, glupska och lata’” (Titusbrevet 1:12). Jag ska in-
ledningsvis presentera denna paradox, och da pa ett sitt som &r peda-
gogiskt i forhallande till den hir uppsatsens egentliga syfte, ndmligen
att visa att det finns en analog epistemisk paradox, vilken gor skil for
beteckningen "neurovetarparadoxen”.

Lat oss tdnka oss en under antiken patriotisk och hederlig kretensare
som till sin fasa upptécker att en forfarlig miangd kretensare forfarligt
ofta ljuger. Skulle denne kretensare séiga: "En forfarlig miangd kreten-
sare ljuger forfarligt ofta”, si skulle ingen paradox uppsta. Och det &r
kanske detta hen egentligen vill sdga dven nér hen ibland fértvivlat ut-
brister: “Alla kretensare ljuger jimt”. Men om hen till en semantikpe-
dant (alltsé: ”alla” betyder faktiskt ALLA!) sdger samma sak, s uppstar
for den senare lognarparadoxen. Yttrandet blir for denne ocksa sjilv-
refererande, dvs. handlar ocksd om den yttrande sjidlvoch det hen séger.
Om det kretensaren hévdar ar sant, sa ljuger hen, men om hen ljuger,
sd dr hens yttrande i 6verensstimmelse med yttrandet, och 4r i den me-
ningen en verifikationsinstans av yttrandet. Semantiskt paradoxalt.

Om denna paradox har mycken filosofi skrivits, och jag har sjilv bi-
dragit till att 6ka litteraturméngden (2003, avsnitt 7). Men det 4r som
sagt inte om detta som den hir uppsatsen primart skall handla. Den 4r
skriven for att gora klart att det finns en analog modern men férbisedd
paradox, neurovetarparadoxen.

Lat oss tédnka oss en nutida ambitids, hogintelligent och pa empiris-
ka experiment mycket skicklig neurovetare. I det sammantagna ljuset
fran tre typer av killor kommer denne briljante forskare fram till att folk
radikalt underskattarvad somiderasvarseblivningar dr - likt hallucina-
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tioner - rena hjarnprodukter, dvs. att det som varseblivs inte har nigon
av hjiarnan oberoende existens. De tre killorna ir: (i) den traditionella
filosofins och perceptionspsykologins exempel pa varseblivningsillu-
sioner, (ii) den moderna neurologins studier av underliga varseblivning-
ar hos personer med, ur vardagsménniskans sétt att se, neurologiska
funktionsnedsattningar, och (iii) den ultramoderna forskning som med
hjélp av VR- och AR-glasogon skapar komplicerade tidigare otdnkbara
varseblivningssituationer. Om denne neurovetare for en populédrveten-
skaplig publik proklamerar "Neurovetenskapen har visat att en forfarlig
méngd vanliga varseblivningar inte dr varseblivningar avnagot som har
en fran hjarnan oberoende existens”, s uppstar ingen paradox. Men om
neurovetaren i stéllet havdar "Alla varseblivningar (savil adekvata som
illusoriska) dr hallucinationer”, sa uppstar epistemiska komplikationer,
atminstone for en epistemisk pedant som jag sjilv.

Ordet ”alla” gor att neurovetarens pastdende refererar till alla neuro-
vetares empiriska undersokningar, och det blir dirfor ocksa sjalvreferer-
ande i forhallande till den talande neurovetarens egen forskning. Om
precis alla varseblivningar dr hallucinationer, s maste ocksi neuro-
vetarnas empiriska undersokningar vara hallucinationer skapade av
neurovetarnas hjarnor. Vilket innebér att deras tal om rena hjarnpro-
dukter hos forsokspersoner inte kan referera till ndgot frdn neurovetar-
nas egna hjirnor oberoende existerande. Neurovetarens sist atergivna
helt generella pidstdende gor att man kan séga som foljer. Om neuroveta-
ren har ritt, sd saknar neurovetenskapen helt empiriskt stod i traditio-
nell mening, dvs. observationer av delvis forskaroberoende fakta. Men
om hen har fel, sa tycks neurovetenskapen ha betydande empiriskt stod
for hens asikt. Epistemiskt paradoxalt.

Jag har lange tyckt att ménga neurovetare och neurovetenskapligt
vilinformerade personer talar och skriver - men utan att séga det rakt
ut-som om de anser att empirisk neurovetenskap harvisat att precis allt
ivaravarseblivningar dr hallucinatoriskt. Se t. ex. Lisa Feldman Barrett,
Seven and a Half Lessons About the Brain (2020). Men jag har tidigare inte
velat vara filosofiskt pedantisk och gora visen av saken. Neurovetarna
tar obestridligen fram inte bara ny kunskap i allménhet, utan ocksa
medicinskt viardefull kunskap. Och det kanske darfor ar dumt att for-
soka f dem att dgna tid ocksd at metafysiska frigor. Men nu har min
motivationsbild foréndrats.

Nyligen utkom p& svenska neurovetaren Anil Seths bok Att vara du:
En ny vetenskap om medvetandet (2024; pa engelska 2021). Vid sidan av
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sina presentationer av neurovetenskapliga studier, sd hdvdar Seth ocks&
explicit att allt som alla varseblir ar hallucinationer. Den vanliga dis-
tinktionen mellan varseblivningar och hallucinationer blir hos honom
en distinktion mellan tvé slags hallucinationer, vilka han kallar kon-
trollerade respektive okontrollerade. Hér dr tre pistdenden fran boken:

Nérvifoljer denna[bokens]idé till vigs &nde kommer vi att se att medvet-
andeinnehdllet &r ett slags vakendrom, en kontrollerad hallucination,
som ir bade mer och mindre 4n det som virlden verkligen r. (s.92)

Man skulle rent av kunna siga att vi alla hallucinerar hela tiden. (s.103)

[Detta klargor] att normal varseblivning, hir och nu, faktiskt ar ett slags
hallucination. (s.145)

Sethvill genom sin bok ersétta det klassiska neurovetenskapliga angrepps-
séttet med ett nytt. I det klassiska ses varseblivningar som skapade genom
att till kroppen given sinnesinformation darefter blir tolkad av hjarnan. I
hans eget ska varseblivningar ses som uppkomna genom att hjarnan forst
gor forutsédgelser om framtida sinnesinformation, och sedan far mota
denna information. Men detaljerna i detta forskningsprogram finns det
ingen anledning att gi in pé hér. Den hér uppsatsen &r ingen recension,
utan bara till for att papeka att Seths bok pa ett ovanligt klart sitt exempli-
fierar detjag kallar neurovetarparadoxen, ndmligen att en etablerad neuro-
vetare hivdar att hen korrekt aterger neurovetenskapliga underséknings-
resultat samtidigt som hen hévdar att alla neurovetare, dvs. ocksa hen sjélv,
alltid hallucinerar. Det paradoxala elementet kan kortfattat framstillas sa
hér: En neurovetare havdar att alla neurovetare hallucinerar.

Vissa av antikens kretensare borde ha besinnat sig innan de uttalade
sig alltfor allméngiltigt om sina landsméns forljugenhet, och vissa av
dagens neurovetare borde besinna sig innan de uttalar sig alltfor all-
méngiltigt om neurovetenskapens metafysiska implikationer."
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