Dubbeltinkande mellan filosofiska reflektioner
och vardagsreaktioner
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I

Jag ska hir skirskida ett antal avseenden i vilka den filosofiska sanningen
om tillvaron enligt mig kolliderar med vardagliga attityder till tillvaron.
Denna kollision stiller mig infor ett uppslitande dilemma darfor att
de vardagliga attityderna dr djupt forankrade i den ménskliga naturen
och vi foljaktligen knappast dr psykologiskt féormogna att efterleva med
dem totalt oforenliga filosofiska sanningar, trots det franstotande i att
leva i 16gn. S& slits jag mellan vad jag inser vara illusioner som végrar
sldppa sitt grepp om mig och obekvdma sanningar som strider mot den
manskliga naturen.

Vi navigerar av fodsel och ohejdad vana i var omsorg om vart vil-
befinnande efter en verklighetsstruktur som vi inte skulle inte kunna
bibehélla om vi bytte till den hér presenterade filosofiska verklighets-
visionen. Detta skifte skulle ndmligen tvinga oss att erkdnna t.ex. att
vart jags natur dr problematisk och att dess vilfard ar futtig och slump-
maéssig. I denna sektion ger jag en oversikt dver dessa kollisioner mellan
det vardagliga och det filosofiska verklighetsperspektivet i min tapp-
ning, medan jaginésta sektion i grova drag tecknar en historisk kontext
till denna typ av kollision.

1. Varseblivningsvdrlden kontra kosmos

var kropp &r centrum i var perceptuella virld; allt vi varseblir dr rums-
ligt relaterat till den. Denna kropp fornimmer vi som ett ting som fyl-
ler en tredimensionell rymd av en form som korresponderar mot den
kroppsform var syn bekriftar. Vi varseblir de stdllningar kroppen intar
och dess rorelser. Idess innanméte dr diverse fornimmelser av exempel-
vis vidlbehag och obehag lokaliserade. Vi ser och hor objekt inordnade
i tre dimensioner runt omkring denna kropp; det vi fornimmer taktilt
ar i kontakt med var hud medan vi upplever lukt och smak kring nisa
och mun. Kroppen och dess omkringliggande varseblivningsvérld dr
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ocksé knutpunkten for vad vi bryr oss om. Vi &r naturligtvis bekanta
med mycket som dger rum pé andra hall och kanter i védrlden och vid
andra tidpunkter 4n nuet och kan i visst matt engagera oss i detta. Men
spontant uppror det oss mer att nigon trampar oss pa tarna dn att tusen-
tals dor i ett avldgset krig. Liksom skeenden i det ndraliggande rummet
beror oss mer dn de i detavligsna, beror detitiden niraliggande oss mer
dn det avldgsna: njutning p4 minuten plédgar exempelvis skymma langt
starkare njutning i framtiden.

P4 ett abstrakt eller teoretiskt sétt har vi vetskap om att var varse-
blivningsvérld &r en forsvinnande liten och kortlivad foreteelse i ett
universum som &r grianslost i rum och tid, att planeten jorden ir en
bland hundratals biljoner planeter i galaxen Vintergatan som &r en
bland hundratals biljoner galaxer i ett universum som har existerat at-
minstone bortét fjorton miljarder ar sedan dess fodelse i Big bang och
som kanske kommer bestd minst lika lange. Men i allménhet 4r denna
kosmiska vy ingenting vi vinnldgger oss om att askadligt forestélla oss
tillrdckligt 1dnge och starkt for att det ska kunna paverka oss kinslo-
eller viljemassigt. I den mén vi bemédar oss om att utféra denna fore-
stdllningsakt frenetiskt och stdndaktigt, g&r luften ur var vardagstill-
varo och den skrynklas ihop till ndgot ytterst futtigt. Det blir hart nir
omojligtattvidmakthalla entusiasmen for att ordna det vl for oss sjilva
nér vi blir klart och bestdende medvetna om véart livslopp som nagot
nistan obefintligt i ett svindlande stort universum. Vanligtvis atergar
vi emellertid snart nog till var gingse praxis att med sddant eftertryck
betona eller prioritera det som gér av stapeln i tid-rumslig nérhet till oss
att det uppfyller hela vart medvetande.

2. Tillvarons okontrollerbarhet kontra den spontana induktions-
mekanismen

virldens géng och vart livséde &r till stor del bortom var kontroll. Vira
egenskaper bestdms i hog grad av genetiska faktorer och miljon i var
tidigaste barndom, och dessa kan vi av naturliga skl inte kontrollera.
Men dven nér vi blivit kapabla att utova kontroll och ta ansvar for vissa
héindelser, forblir mangt och mycket ivartlivbortom var kontroll: vi kan
trots alla forsiktighetsmatt nér som helst bli lemldstade eller do, och vi
dr oformogna att forhindra att vi dldras och s smaningom avlider. Oak-
tat den sténdigt overhéngande risken for katastrofal oférd, kdnner vi
inte konstant dngest. Anledningen &r att vi dr utrustade med en spontan



FILOSOFISKA REFLEKTIONER OCH VARDAGSREAKTIONER 27

induktionsmekanism som driver oss att automatiskt forestilla oss att
framtiden kommer att bli s som vi har erfarit att saker och ting i det
forflutna har varit: att var kropp kommer att fortsitta att fungera frik-
tionsfritt som den hittills har gjort, att marken kommer att bdra oss och
inte plotsligt ppna sig under vara fotter, att vilbekanta livsmedel kom-
mer att fortfara att livnira oss och inte forgifta oss och sa vidare i all
odndlighet.

Naturligtvis 4r detta ocksa vad en sannolikhetsbedémning skulle
fortilja oss, men var sedvanliga kinsla av trygghet och tillférsikt infor
framtiden 4r inte baserad pa en sadan reflekterad bedomning. Vi kan
t.ex. lugnt ge oss i kast med en cykeltur i hektisk biltrafik sa ldnge vi
tidigare har betett oss si utan att ndgra olyckstillbud har intriffat, men
om vi rékar ut for en allvarlig incident, kan detta for lang tid framét
skapa skrick for dylika cykelturer. Anda har sannolikheten for att vi ska
drabbas av en olycka inte fordndrats. Vad som 4r annorlunda &r att vi nu
har en livlig forestdllning av hur det ar att bli inblandad i en olycka, en
forestdllning som trénger sig pd oss sa snart vi funderar pa att sitta oss
paen cykel och ge oss ut i febril biltrafik. Sddana spontant upptridande
askadliga forestillningar influerar vara kinslo- och viljeattityder och
skapar trauman i strid med genomténkta sannolikhetsuppskattningar,
ehuru det 4r mer rationellt att soka de senares uppbackning.

Det 4r mer rationellt att kontemplera den stédndigt narvarande risken
- om &n den ma vara marginell - for att vi i en ndra framtid ska rdka
brutalt illa ut, fastin detta skulle tendera att géra oss mer dngestfulla.
Dock fortjanar det att pdpekas att denna dngest kan ddmpas genom att
vi anlédgger den tidigare skisserade kosmiska synvinkeln, ty denna syn-
vinkel féorminskar vikten av vart liv, ett liv som framstar som en néstintill
obefintlig flack inom detta vildiga ramverk.

3. Osannolikheten av var existens kontra dess intuitiva sjilvklarhet

Det var fabulost osannolikt att vi skulle borja existera. Om nigon an-
nan av de miljontals spermier som existerar i ett enda ejakulat i stéllet
hade befruktat var mors dgg, hade en annan individ borjat existeraivart
stille. Dessutom var det osannolikt osannolikt att vira fordldrar dver
huvud taget skulle tréffas och bilda ett par som hade samlag just vid
den tidpunkt dé& vi avlades, och om denna tillfdllighet inte hade aktua-
liserats, hade vi inte gjort vir entré i virlden. Inte desto mindre &r det
véldigt svart for oss att frambringa en askadlig eller detaljerad forestall-
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ning av en vérld i vilken vi inte borjade existera och exempelvis att vara
foraldrar hade andra barn &n vi eller inga barn alls. Skilet till att detta
dr svartatt 4skadliggora dr antagligen att vara dskadliga forestéllningar
ar modellerade efter var varseblivning, och var kropp 4r som sagt stidse
centrum i var varseblivningsvirld. Detta gor att var utgangsposition ar
att ta for given var existens ofrdnkomlighet och dess ockupation av en
central plats i tillvaron, oaktat att raka motsatsen &r fallet: var existens
ar hogst osannolik och (o)tursam och ett férsvinnande litet och efemiért
tillskott till universum.

Om emellertid vart liv hittills har varit forhallandevis 1angt och gott,
kan kontemplation av den enorma osannolikheten av att vi skulle rdka
tilldelas ett sddant liv skdnka oss glddje over den oerhorda turen att
ha kommit i atnjutande av ett dylikt liv. Denna glidje kan tjina som
motvikt mot den oro som kan inges av en konstant narvarande risk att
forlora gladjeimnen vilka vart framtida liv kan ha i sitt skote.

4. Var sjalvstandiga existens kontra vart ursprung ur andra ting

Vi fortjanar ingenting, varken att ha det bittre eller simre &n vi fak-
tiskt har det eller hur ndgon annan har det — och detta inkluderar icke-
maéinskliga djur - for allt vad vi &r eller gor har orsaker som ligger bortom
var kontroll. P4 grund av att vi vid en tidpunkt ingenting var, méste allt
som konstituerar oss ha sitt ursprung i nadgot annat 4n var varelse. For
att vi ska kunna fortjina ndgonting som ir av godo eller ondo for oss,
maéste vi emellertid bidra med négot som dr av godo eller ondo fér andra
eftersom att séga att vi fortjainar nagot som &r av godo eller ondo for oss
r att sdga att det 4r rdttvist att vi tillhandahaller det i kraft av det goda
eller onda vi har bidragit med - rittvist pa basis av att det foreligger en
balans eller jimvikt mellan dessa virdeméssiga storheter - men ytterst
har vi ju inte bidragit med négonting. Till syvende och sist &r vi bara
genomfartsleder for utifrin kommande krafter.

Likvél upplever vi det som om mycket av det vi gor har sitt yttersta
ursprung i oss och som om vi déarfor kan kédnna berittigad stolthet el-
ler skam for det och med rétta kan bli foremal f6r andras tacksamhet
och beundran, eller deras vrede och forakt, beroende pa om det vi har
astadkommit &r av godo eller ondo. Dessa kénslor involverar nimligen
attvi anser att vi for¢jdnar berom respektive klander for vara garningar.

Nir vi overvéger vad vi ska gora eller tro pa och fattar beslut pa grund-
val av skil, har vi intryck av att vara beslut &r fria och bestdms av hur vi
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véarderar styrkan av dessa skél. Vi &r omedvetna om de underliggande
orsakssammanhangen. Vara sinnen forser oss till p&4 kopet med ett in-
tryck av att vi dr varelser vars existens dr separat fran virlden i ovrigt
och sjilvstandig. Dessa intryck dr emellertid en villfarelse for, som sagt,
allting hos oss maste ha sitt yttersta ursprung i ndgot annat, ndgot som
ar orsaken till att vi har kommit till varlden i forefintligt skick. Si hela
vart bidrag till vérlden har ytterst ovillkorligen sin upprinnelse i nigot
annat én vart eget visen.

5. Den fysikaliska verkligheten som vi upplever den med vara sinnen
kontra denna verklighet som fysiken beskriver den

Vi varseblir siledes vara kroppar som separata och klart avgrinsade
fran den omgivande virlden och som havande en viss firg och konsis-
tens och en ménsklig form som forédndrar sig nér vi ror oss. Vi varseblir
andras kroppar pa ett likartat sitt, men, som antytts, det finns en viktig
skillnad: vivarseblir var egen kropp ocksé inifrdn som ett ting som fyller
en tredimensionell rymd. Den smérta och det vdlbehag vi fornimmer
ar lokaliserat till detta tredimensionella ting. Andra individers kroppar
varseblir vi endast utifrdn, och vi fornimmer foljaktligen heller inte de-
ras obehag och véilbehag. Nir vi empatiskt forestiller oss eller lever oss
in i andras kinslor, anvidnder vi deras beteendeméssiga uttryck - deras
skrik, grimaser, skratt, gester och s vidare - som sprangbrida for vara
forestidllningsanstrangningar. Nir vi daremot forestéller oss de kins-
lor vi sjidlva kan komma att erfara i framtiden, narmar vi oss dem inte
utifran via utseende och beteende utan inifrin, ty vi har i det forflutna
inifran varseblivit vir egen kontinuerliga existens over tid, och vi fore-
stéller oss en fortsidttning avdenna existens in i framtiden tills den kom-
mer att omfatta de kinslor och féornimmelser vi tror att vi kan komma
att uppleva ifall vi fortlever.

Det forhallandet att var forestédllningsforméaga naturligt foljer tidens
riktning gor ocksi att framtiden kénns mer angeldgen och ¢verhdng-
ande for oss dn det forflutna. Néar ndgot obehagligt vil har intraffat och
forsvinner bort i det forgangna, kan vi tinka ”Tack och lov att det &4r
over”, medan vi beklagar det behagliga som dr éverstandet. Vi vandrar
genom livet starkt framatlutade, pa ta for att bemota en framtid pa gott
och ont men med det genomlevda forpassat till medvetandets skryms-
len - om det inte helt slunkit ur vrt minne.

Den fysikaliska verkligheten 4r emellertid helt annorlunda 4n var
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varseblivning av den ger vid handen. I den mén vi har kunskap om hur
denna verklighet &r i sig, oberoende av var perception, dr den snarare
som den moderna fysiken beskriver den: bestdende av elementarpar-
tiklar som elektroner, fotoner och kvarkar eller stringar som stiandigt
vibrerar i manga dimensioner - fenomen som vi inte kan bilda oss na-
gon konkret, greppbar forestillning om. Den bestdndighet och relativa
oforanderlighet som den ménskliga kroppen uppvisar for vira sinnen
ar rent skenbar; bortom den ligger ett mikrokosmos av oupphorlig och
blixtsnabb rorelse och forandring.

Det skulle f& katastrofala konsekvenser for vart kdnsloliv om vi for-
sokte levandegodra denna vetenskapliga verklighetsuppfattning: den
kénsla av nédrhet och intimitet som berdring av andra individer kan ge
upphov till hos oss skulle forflyktigas. Andraindivider skulle forvandlas
till okdnda entiteter bortom den bedrigliga ridd som vara sinnesintryck
malar upp. Empati med dem - vilken, som sagt, 4r baserad pa deras ut-
seende och beteende - skulle forsvaras, rent av omojliggoras. Vi skulle
kdnna oss bottenldst ensamma och isolerade ifall var spontana éverty-
gelse attvar sinnlighet 4r sanningsenlig - att var varseblivning &r liksom
hoplimmad med den fysiska verkligheten - eliminerades.

6. Var identitet som klart avgransad och viktig kontra var identitet
som obestimd och oviktig

Till vardags &dr perceptionen av var kropps kontinuerliga existens ge-
nom tiden det mest tillimpade kriteriet p& var diakroniska identitet,
var identitet genom tiden. Den forser oss ocksé med vart intryck av att
vara separata individer, klart och distinkt avgridnsade fran var omgiv-
ning. Denna gestaltning undermineras forstds av slutsatsen att denna
sinneserfarenhet av var kropp &r illusorisk och att kroppen i realiteten
snarare dr som den moderna fysiken beskriver den och alls inte ett kom-
pakt objekt med tydliga skiljelinjer till omgivningen.

Det kroppsliga identitetskriteriet utmanas dessutom av foljande
tankeexperiment: antag att de delar av din hjidrna som &r séte for
ditt medvetande och dina psykologiska egenskaper - dina minnen,
karaktédrsdrag etc. — transplanteras fran din kropp till en kropp som
ar kvalitativt identisk med din, en kopia med andra ord, fransett att
den saknar dessa segment av hjarnan, s att ditt medvetande och dina
psykologiska egenskaper nu forkroppsligas i denna kopia av din le-
kamen. Ménga skulle anse att du nu har fatt en ny kropp, men om du
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numera har en numeriskt distinkt kropp, kan kroppslig identitet inte
utgéra en nodvindig betingelse for din identitet. Aven om denna &sikt
skulle vara felaktig, kan det knappast betvivlas att vad som &r véisent-
ligast hos dig har bevarats i kopian av din kropp; att genomga denna
transplantation dr inte simre 4n attlevavidare pd vanligtvis, eftersom
ditt sjalsliv har bevarats.

Transplantationen bibehéller emellertid obestridligen nigonting av
din kropp, sé tesen att transplantationen bevarar din identitet &r for-
enlig med att ndgon del av din kropp - t.ex. de segment av hjarnan som
ar sate for din psykologi — méste fortleva for att din identitet ska besta.
Fragan dr dock ifall vi inte tappar taget om ett dylikt nédvéandigt villkor
om vi forsoker omtolka det i termer av en verklighet som 4r sa beskaf-
fad som den samtida fysiken koncipierar den. Ett annat problem &r att
identiteten av de hjarndelar som bildar psykologins underlag kan tén-
kas undergrévas genom ett utbyte bit for bit av komponenter av dessa
delar som for tillfdllet inte manifesterar sig mentalt tills ingenting av
originaldelarna kvarstar.

Det &dr emellertid inte bara nédviandiga betingelser av kroppslig art
som kan tunnas ut ndrmast till utpldning; detsamma giller nédviandiga
betingelser av psykologisk art. Vi tdnker oss ndmligen attvi kan bli gravt
senildementa utan att vi gar miste om var identitet, och att vi en gang
foddes, trots att nyfoddas mentala resurser dr utomordentligt begrin-
sade. Ja, det tycks som omvi till och med 4r beredda att séga attvikan bli
kroniskt medvetslosa, alltsd forlora alla vdra mentala egenskaper utan
identitetsforlust under forutséttning att kroppslig identitet av normalt
slag ar forhanden.

Men hur som helst star det klart att vdra mentala egenskaper kan
reduceras till ett minimum. Antag t.ex. att medan du férnimmer en
kontinuerlig smérta, manipulerar en hdnsynslds neurokirurg din hjir-
na och plockar bort den ena mentala egenskapen efter den andra, dina
minnen, dina personlighetsdrag och s vidare utan att du marker nagot
darfor att du &r fullt upptagen av smértan. Denna mentala reduktion
ar forenlig med att det fortfarande dr du som kinner smirtan, sa linge
normal kroppslig identitet foreligger.

Men ponera att ndr dina mentala egenskaper reducerats till blott och
bart en smértféornimmelse, sa transplanteras de bestdndsdelar av din
hjdrna som &r korrelerade med smaértan till en kropp som &r radikalt
olik din egen. D4 tror jag vi skulle vara obenégna att hivda att det 4r du
som kénner smértaiden nya kroppen, ty det terstir inget avvad som 4r



32 INGMAR PERSSON

karakteristiskt for dig. Det finns ingenting i virt medvetande som sidant
som identifierar det som vart; vara sinnesintryck, t. ex. avsmarta, bar s
att sdga inga signaturer i ett nedre horn som malningar. Saken 4r den
att ndr vi riktar analytiskt stralkastarljus mot var diakroniska identitet,
verkar den avdunsta, eller skingras som en hégring. Savil det som &r
kroppsligt eller fysiskt nodvindigt som det som &r psykologiskt nod-
vandigt for var identitet forefaller kunna reduceras till ett minimum,
men om bada aspekterna reduceras tillsammans, terstar inget som ar
en tillrdcklig betingelse for var identitet.

Fragan 4r da vad det 4r som gor att vi i allménhet bryr oss speciellt
mycket om att saker och ting gar vil for oss sjilva. Vi har sett att hur vi
lever oss in i vdra egna framtida medvetandetillstind skiljer sig fran
hur vi lever oss in i andra individers medvetandetillstdnd: vi ndrmar
oss dem inifrén i stillet for utifrdn. Detta nirmande inifran forutsétter
att vi kan betrakta ett framtida medvetandetillstind som en fortsitt-
ning av vart nuvarande medvetandetillstind. Uppenbarligen innebér
detta inte att dessa tillstind méste vara féorbundna med en kontinuer-
lig medvetandestrém, ty i sa fall skulle vi vara of6rmogna att leva oss
in i vart sinnestillstdnd efter en period av dromlos somn. Men om det
forekommer en mental diskontinuitet, far det som upptréder pa andra
sidan av diskontinuiteten inte vara alltfor olikt oss som vi var precis fore
diskontinuiteten.

Speciellt illa &r det ifall det foreligger féordndringar som utgor for-
sdmringar: om vi som exempel genomgar en metamorfos till moraliska
monster med anskrdmligt utseende, skulle vi svirligen kunna bry oss
om var valfard. Fordndringar som utgor forbattringar dr ddremot som
regel vilkomna - det &r ju naturligt att efterstréva att forddla sig sjélv -
dock om fordndringarna &r alltfér genomgripande och abrupta kan de
blockera identifikation.

7. Skeptisk svindel kontra epistemisk tillforsikt

Resonemanget hittills har tagit for givet att vi besitter betydande kun-
skap om verkligheten, om universums utstrdckning i rum och tid, om
var tillkomst, om hur den fysiska verkligheten 4r oberoende av var per-
ception osv. Det ir kontrasten mellan den bild som filosofi och veten-
skap formedlar och den bild vardagstidnkandet férmedlar som stéiller
upp det dubbeltinkande som skirskadats ovan.

Man kan dra en distinktion mellan ett transcendent och ett immanent
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forhallningssétt till vardagstankandet; filosofi och vetenskap som de
har har presenterats intar det transcendenta séttet som forbehaller sig
rétten att kritisera vardagstdnkandet, medan vi till dagligdags intar en
immanent attityd som omfamnar detta tinkande med hull och har. En
transcendent hallning kan emellertid ocksa foresprakas till den kun-
skapvi fram till nu har forlitat oss pa. Detta resulterar i skepticism visavi
denna formenta kunskap.

Vara omdomen om vad vivarseblir kan verifieras avvarseblivningens
data; exempelvis kan mitt synintryck att nagot ser rott eller blatt ut for
mig verifieras av att detta nagot faktiskt ser rott eller blatt ut for mig.
Men de flesta av vdra omdomen ir sinnesdéverskridande; det géller t. ex.
alla vdra omdémen om hur materiella ting &r oberoende av var percep-
tion. Hur kan viveta att sdidana omdomen dr sanna? Vi har juisista hand
ingen annan tillgang till materiella ting &4n den var perception &r leve-
rantor av. Hur kan jag veta att hela mitt livinte 4r en enda lang sekvens av
hallucinatoriska sinnesintryck, att det finns nagot utéver det som finns
i mitt medvetande? Och om de sinnesintryck jag tar for att vara av an-
dralevande varelser, minskliga och icke-ménskliga, dr hallucinatoriska
och inte presenterar nagra varelser som existerar oberoende av mina
sinnesintryck, dd méiste jag ta miste nér jag tillskriver dessa férmodade
varelser medvetandetillstdnd liknande mina egna.

Vara utsagor om det forgdngna ar ocksé sinnesoverskridande. Hur
kan jag veta att det jag tar for tillforlitliga minnen av det férflutna verk-
ligen dr det? Ytterst har jag ingen annan tillgéng till det férflutna annat
dn den som &r baserad pid minnet, s om minnets palitlighet betviv-
las, ifragasatts alla mina trosforestidllningar om det forflutna. Kanske
vérlden inte har existerat i miljarder ar utan uppstod nér jag vaknade i
morse, med inbillade minnesbilder som framstéller en s imponerande
historia.

De forestdllningar om framtiden vi dr utrustade med ir likaledes
exponerade for skeptiska attacker emedan de ocksa dr sinnesdver-
skridande. Dessa forestédllningar dr frukten av induktiva slutledningar:
den intuitiva férvissningen om att hdndelser som &4gt rum otaliga
ganger i det forflutna kommer att upprepas i framtiden. Men detta ar
en forvissning vi inte kan réttfardiga utan att gé runt i cirkel. Det du-
ger ndmligen inte att hinvisa till att vii det férgdngna har genomfort
otaliga slutledningar av denna modell som har hallit streck, med pa-
foljd att de vi hadanefter utfor sikerligen ocksa kommer att vara rik-
tiga, for detta ar att forutsétta vad som ska bevisas.
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Utan kunskap om den fysikaliska verkligheten, inklusive kunskap
om andra varelsers medvetande, det forgdngna och framtiden, &r vi
emellertid solipsistiskt inneslutna i vart eget momentana medvetande.
Denna konklusion é&r alltfér drastisk for att vi ska kunna omfatta den
helhjértat; var tilltro till sanningsenligheten av var varseblivning, vara
minnen och induktiva slutledningar ir orubbligt stark.

var tilltro till deras sanningsenlighet 4r féormodligen orubblig dir-
for att detta har tjanat vir 6verlevnad och reproduktion. Men om sa dr
fallet, hur 4r det d& evolutionért mojligt att vi har utvecklat en formaga
attifragasitta denna tilltro och andra reaktionsmonster som tonvikten
vid det perceptuellt ndrvarande som ovan har kritiskt granskats? Det 4r
svart att skonja hur det kan ha gagnat oss evolutionért att ha utvecklat
en forméga att inforskaffa t.ex. det vetande om universum och sub-
atomadra entiteter som vi numera besitter.

Svaret 4r nog att det 4r ett misstag att soka efter en evolutionir for-
klaring av denna kunskapsférmaga fér den har till stor del uppkommit
genom en kulturell och inte en naturlig utvecklingsprocess. Den har
niamligen uppkommit genom att ménniskan evolutionért har utveck-
lat en intelligens och fingerfardighet som blott och bart r tillriacklig
for att ha uppfunnit en skrivkonst som mojliggér en ackumulation av
kunskap over generationer och en teknologi som kan foda en vixande
population vilken kan samarbeta i kunskapsinsamlingen genom skriv-
konsten. Den imponerande ménskliga kunskapen har inte uppstatt ge-
nom att enskilda ménniskor har utvecklat en superintelligens som stir
skyhogt over andra djurarters, utan genom att skrivkonsten tillater en
mer varaktig forvaring av vetande frdn en generation till en annan 4n
minne och muntliga traditioner och att antalet individer i varje genera-
tion som bidragit till kunskapsinsamlingen successivt har 6kat. Ingen
matematiker har exempelvis en sddan superkapacitet att vederborande
skulle kunna konstruera dagens avancerade matematik av egen kraft,
men matematiker kan ldra sig den genom att studera tidigare genera-
tioners ron. Daremot paverkas inte reaktionsmonster som var betoning
av det perceptuellt ndrvarande eller var spontana induktionsmekanism
av renodlade teoretiska studier, s dessa kan besta som kvarlevor fran
tidigare tidsaldrar.

Stoikernas strdvan var att omstopa sig sjdlva genom att komprimera
sina filosofiska grundsatser i karnfulla sentenser som kunde inskirpas
genom daglig och stundlig repetition. (Om detta livs- och personlighets-
skulpterande syfte med filosofin under antiken, se Hadot 1995.) Fér mitt
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vidkommande skulle slika sentenser i enlighet med ovanstiende over-
sikt (som summerar en utforligare diskussion i min bok Out of the World,
2021) kunna ges foljande lydelse:

(1) Du upptar en férsvinnande liten del av universums rum och tid.

(2) Ditt liv dr till 6vervagande del utanfor din kontroll och din dod &r
oundviklig.

(3) Det var fabulgst osannolikt att du skulle pabérja ditt liv.

(4) Ingenting ar ursprungligen ditt eget, har sin ursprungliga killa i
dig, sa det finns ingenting i kraft av vilket du fortjdnar varken att ha det
battre eller simre dn du faktiskt har det eller 4n hur andra - inklusive
icke-ménskliga djur - har det.

(5) Den fysikaliska verkligheten 4r inte som den tar sig ut for dina
sinnen utan snarare som den samtida fysiken beskriver den, fast be-
skrivningar av hur verkligheten &r i sig ar alltid 6ppna for revision.

(6) Din diakroniska identitet 4r elusiv och inget att bry sig om i sig.

(7) Dina sinnesoverskridande 6vertygelser om den fysikaliska verklig-
heten, inklusive andra varelsers medvetanden, det forflutna och fram-
tiden, kan inte rattfardigas.

Dessa teser dr fruktansvért besvirliga att omsitta i livsforing efter-
som de avviker radikalt frdn den livsforing vardagliga forestédllningar
betingar, men de &r ocksa emotionellt férgorande. Merparten av dem
framstiller oss som oviktigare dn vi i férstone antar. (1) forminskar oss
relativt sett; (2) understryker var sdrbarhet och forgianglighet; (3) framha-
ver var existens tillfillighet; (4) och (6) blottligger att vart ansvar respek-
tive var identitet &r mindre robusta &n vi har tagit for givet; (5) undermi-
nerar var kontakt med andra och frammanar en kénsla avfundamental
isolering och ensambhet, noli me tangere. (7) punkterar var kunskap och
héller oss solipsistiskt fangna i vara forhandenvarande sinnesintryck.

Att leva i konformitet med dessa teser dr s uppfordrande att det
skulle leda kéappritt till ett psykiskt sammanbrott, en emotionell kol-
laps. De stéller darfor pa sin spets det dubbeltinkandets dilemma som
uppkommer vid en kollision mellan filosofiskt tinkande och vardags-
tdnkande. Stdende med ett ben i vartdera l4gret, fir de en ofrdnkom-
ligen att halta genom livet.

Inte desto mindre kan en filosofisk livsadskddning som dr omdjlig att
efterleva ha virde. Ponera att du foresétter dig att tillverka en staty som
ser ut som du sjélv skulle vilja att du sig ut. Ursprungligen &r din avsikt
att den ska fungera som en forebild som du foresitter dig att efterlikna,
men om du s sminingom inser att detta ir ett forbattringsforetag som
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aldrig kan kronas med framgéng, kan statyn dndé ha virde som ett es-
tetiskt objekt som gestaltar ditt ideal.

P4 ett analogt sitt kan en orealiserbar livsaskddning ha virde som
en tankeskapelse genom vilken du l4r kénna dig sjéalv och din relation
till tillvaron. En strévan att utforska hur ett livi filosofins ljus skulle arta
sig kan ge ditt liv sammanhang och framétriktning, &ven om den resul-
terar i konturerna av en livshallning som &ar psykologiskt omdijlig for
en mianniska att fylla ut. Nar denna undersokning har nétt végs énde,
aterstar endast och allena att dédstéida och ta sig ur livet sa snyggt som
mojligt, som hantverkare vilka efterlimnar enbart sitt utférda jobb och
inget skrap.

Min filosofi dr en nederlagets filosofi, inte bara genom att dess slut-
satser 4r omojliga att implementera och devalverar vért virde, utan
ocksé pa grund av den ser flera fundamentala filosofiska problem som
olosliga. Jag har forvisso funnit argument som 6vertygar mig om san-
ningen av vissa filosofiska positioner, ehuru jag inser att de inte skulle
kunna rubba flertalet meningsmotstandare. Infor vissa fundamentala
fragestédllningar tvingasjag dock att helt kapitulera. En sddan fragestéll-
ning drréattfardigandetavvara sinnesoverskridande trosforestéllningar
angéende existensen av en fysikalisk virld oberoende av vér perception
och angdende innehallet i det forflutna och framtiden. Hér [Aimnar en-
ligt mig filosofin oss med inget annatval &n att bita i skepticismens sura
dpple.

Denna brist pé rattfardigande ter sig dock inte som djupt myste-
rios och outgrundlig som exempelvis relationen mellan kropp och sjél
gor. Om man som jag fornekar att det mentala kan reduceras till ngot
fysiskt, som processer i hjirnan, nodgas man erkidnna att relationen
mellan dessa artskilda fenomen ir outgrundlig, att det 4r och forblir
ett mysterium hur néagot fysiskt kan producera nagot mentalt som &r
artskilt frdn det. Detta framstar som lika of6rklarligt som hur nagot
kan ha uppkommit ur ingenting, om det nu inte ir si att universum
har existerat for evigt. Det dr ddremot inte ett outgrundligt mysterium
att vara sinnesoverskridande trosfoérestillningar skulle sakna réattfar-
digande. Evolutionért sett ar det tillrackligt att vi &r oomkullrunkeligt
overtygade om deras sanning.

Ett tredje satt pa vilket filosofin kan limna oss i sticket 4r nér en
reduktion forefaller plausibel eftersom den tycks fungera i enklare fall
men inte i mer komplicerade. Reduktionen av virde till vilje- och kénslo-
attityder kan illustrera detta (vilket jag argumenterar foér i ”Fran hedo-
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niskt virde till moraliskt moras”, i FT nr 2, 2024). Den ir plausibel i s&-
dana fall som det att forhallandet att det &r i sig daligt for oss att kinna
smirta ar reducerbart till att vi tycker illa om den for dess egen skull.
Men denna typ av reduktion &r betydligt mer problematisk nir virdet
inte ir person-relativt som hér utan absolut, vilket dr vad begreppet att
varamoraliskt gott/braeller ont/daligt gor ansprak pa attvara. I forsoket
att reducera absolut viarde drunknar vi i en uppsjo eller ett virrvarr av
distinktioner darfor att det som &r av absolut virde méste ha virde for
alla oavsett deras divergerande viljeattityder.

II

Uppfattningen av filosofin som en disciplin som kombinerar teori och
praktik i livskonst dr traditionell, ja till och med ursprunglig. Den var
den forhdrskande under den grekisk-romerska antiken. Som Svante
Nordin skriver i en bok om den visterldndska filosofins historia: filo-
sofins “killa 4r en tro att fornuftet kan ge oss inte bara en virldsbild att
halla for sann utan en norm att leva efter” (1995, s.13). Filosofins huvud-
syfte anségs vara att forma dess utovares karaktér och livsstil. For att
exemplifiera: enligt Platons biograf Robin Waterfield var det for Platon
ett "axiom att reformering av karaktéren ér filosofins grund” (2023, s. 217,
min 6vers.); Epikuros tillskrivs yttrandet att “filosofin dr en aktivitet
vilken genom argument och diskussion &stadkommer ett lyckligt liv”
(Long och Sedley, 1987, s.156, min 6vers.); Arius Didymus, kejsar Augus-
tus filosofildrare, kan ocksa fa komma till tals: ”[D]et dr inte personen
som lyssnar ivrigt och gor anteckningar under filosofiska foredrag som
ar redo att filosofera utan snarare personen vars tillstdnd &r redo att
omsitta filosofiska lirdomar i handling” (citerad av Annas 1993, s.29,
min overs.).

Det har varit mer regel &n undantag att den bild av verkligheten fi-
losofin levererar ar visentligt annorlunda &n den vardagliga och att de
levnadsregler den motiverar foljaktligen &r likaledes avvikande. Platon
tdankte sig exempelvis att den sinnesvérld som dagligdags méter oss ar
enillusion bakom vilken en statisk idévirld doljer sig. Darigenom nadde
han bland annat fram till &sikten att ”"vad som &r gott fér en person ...
inkluderar att handla moraliskt” (Waterfield, 2023, s.174, min 6vers.), i
opposition med den allmédnna meningen att det bara alltfor ofta forelig-
ger en konflikt mellan vad som 4r bést for individen och vad som 4r mo-
raliskt ritt. En del filosofer — det paradigmatiska exemplet dr kynikern
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Diogenes fran Sinope - predikade en livsforing som gick stick i stdv mot
denallméntrddande utan att plantera sina foreskrifter i nagon artikule-
rad teoretisk bas. Dessa bada typer av filosofi kan, i likhet med den som
hir skisserats, triffande betecknas som utmanande. (Ignoreras i detta
sammanhang kan filosofier som framstéller verkligheten som radikalt
annorlunda men inte lJimnar nigra anvisningar om hur den ska hante-
ras: Parmenides tanke att verkligheten ar enhetlig och oféréanderlig kan
vara ett antikt exempel och Leibniz idé att den bestar av monader, ett
slags andliga atomer, ett modernare.)

Att ta parti for en filosofisk livsattityd i motsats till den vardagliga
var det helt dominerande stidllningstagandet inte bara under antiken
utan under &rhundraden framover. Som exempel pa det antika synsét-
tets kvardrojande hegemoni kan anforas Steven Nadlers observation
av "de olika sitt p4 vilka visdomen i den antika stoicismen ekar i Spi-
nozas asikter” nistan tvatusen ar senare (2020, s.177, min overs.). For
bade stoikerna och Spinoza lag den overgripande filosofiska malsatt-
ningen i att bestdmma vari ett gott liv bestod, ddr godheten i forsta
hand betraktades som det som &r gott for agenten sjilv, fastdn detta
antogs involvera en anstindig behandling avandra (Nadler 2020, s. 10—
11). Spinoza var liksom stoikerna en determinist som insisterade pa att
i ”tingens natur finns ingen tillfallighet” (Etik, del 1, proposition 29).
Vi handlar nédvéandigtvis likmatigt var natur vilken han tolkar som
en strdvan, conatus, att fortleva. Nadler pdpekar likaledes att Spinozas
“fria person erinrar, i anmirkningsvérd grad, i savil sina allmidnna
konturer som i sina detaljer, om stoikernas visa person” (2020, s. 63,
min 6vers.). Levnadsinriktningen av deras filosofi gor det speciellt re-
levant att ndimna att savil stoikern Epiktetos som Spinoza 4r exempla-
riskt beromvirda i det att de tycks ha lyckats leva upp till sina kraftigt
uppskruvade dygdeideal.

Nadler kontrasterar emellertid Epiktetos standpunkt med Spinozas
i ett hdnseende: deras syn pa doden. Epiktetos skriver i sin Handbok i
livets konst: "Anstéll var dag en betraktelse 6ver dod och landsflykt och
allting annat som synes dig skrickinjagande - men i synnerhet 6ver do-
den” (1989, § 21). Detta memento mori ar ett viktigt redskap for att inpran-
ta att allt vi har tillhands, har vi till 1ans, s att det dr oklokt att binda
sig alltfor mycket till det. Spinoza forefaller att hivda motsatsen: "Den
fria minniskan, dvs. den som lever endast efter fornuftets bud, leds inte
av dodsfruktan... utan efterstrivar det goda direkt... Darfor tinker hon
minst av allt pa doden utan hennes visdom bestar i en meditation 6ver
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livet” (Etik, del 4, bevis av proposition 67, Ahlbergs 6vers. nagot moder-
niserad av mig).

Denna motsittning ar dock i hog grad skenbar, ty att "tdnka pa do-
den” kan ges tva radikalt skilda betydelser: (a) att tinka pad doden enbart
negativt som slutet pa jordelivet, och (b) att tinka pa déden inte bara
som livets slut utan som en eventuell begynnelse pi en annan existens
som kan vara av godo eller ondo for den avlidne. Fér Epiktetos géller
det att tinka pa doden i bemérkelsen (a). Med det vill jag inte siga att
han uttryckligen fornekar forekomsten av ett liv efter doden, som exem-
pelvis Epikuros gor i sitt beromda uttalande att déden inte 4r ndgot att
frukta ity sa ldnge vi dr delaktiga i existensen, har déden inte infunnit
sig, och nér déden infinner sig, finns vi inte l1angre till. Epiktetos verkar
snararast avstd fran att ta stillning i denna fraga; han sysslar forst och
framst med fragestillningen hur vi bor leva, "livets konst”, och férbigar
mer vittgdende metafysiska problem i tystnad.

Vad Spinoza avrader ifran dr emellertid att man later sitt levnadssétt
vara baserat pa doden i betydelsen (b) fér, som Nadler papekar (2020,
S.175-76, 179-80), 4r Spinozas huvudpoing att man ska efterstriva det
goda "direkt”, dvs. for dess egen skull och inte for att man vill undslippa
att bli bestraffad i ett liv efter detta. Spinoza férnekar explicit att det
finns nagot personligt liv efter doden. Nér vi avlider och var kropp for-
ruttnar, forsvinner allt som ar personligt eller individuellt i vart med-
vetande - vara perceptioner, kidnslor och minnen — men allt férsvinner
inte: "Vad som finns kvar i medvetandet efter doden &r helt enkelt den
eviga idén om kroppens essens” (Nadler, 2020, s.181, min 6vers.). Denna
”idé dr inte mindre evig d4n kroppens eviga essens som ir dess objekt”
(2020, s.180); kroppen ir till sitt visen materia, och materian kan exis-
tera for evigt i en eller annan tappning.

I vissa passager verkar det dock som om Spinoza gor gillande att
"medvetandets evighet dr nadgonting som kan variera fran person till
person” (Nadler 2020, s.181), som f6ljd av att olika medvetanden kan
innehélla olika mangder av eviga idéer. Hir om inte forr blir Spinozas
tankegéang sa invecklad att jag - l4ttad — avstar fran att nu forsoka veckla
ut den. Min podng &r bara att Spinoza snarare tinker mer pa doden 4n
Epiktetos gor i sa matto som han ténker pa den i (b)-betydelsen och
stédller upp en teori rorande vad som foljer efter den kroppsliga doden.

Spinoza tanker emellertid ockséa pa déden i (a)-betydelsen genom att
appellera till memento mori. Detta framgar redan av inledningen i hans
tidigast kidnda skrift Avhandling om intellektets forbdttring:
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Efter det att jag av erfarenheten hade lirt mig ihdligheten och futiliteten
avallting som vi stoter paidagligtliv... beslot jag mig slutligen for att un-
dersoka om det fanns ndgot sant gott... om det fanns nagotvars upptackt
och forvdrvande skulle skdnka mig kontinuerlig och o6vertréfflig gliadje
i evinnerlighet. (citerad efter Nadler 2020, s. 8, min 6vers.)

Spinoza sirskiljer tre slags saker som halls for goda av folk i gemen:
rikedom, dra och sinnlig njutning. Han avvisar dessa for att de till sin
natur ar osdkra och darfor i motsats till saker som &r eviga och oéndliga
inte kan forse oss med gliddje som inte 4r uppblandad med sorg. Detta 4r
precis samma overvdganden som motiverar Epiktetos reservationer. S&
inte heller med avseende pé synen pi déden skiljer sig Spinoza patagligt
fran en stoiker som Epiktetos, férutom att hans position ir belastad
med storre metafysisk komplexitet.

Det later sig ocksa goras attillustrera uppslutningen kring den filoso-
fiska skadningssidan gentemot den vardagliga med Schopenhauer. Fér
hansvidkommande ligger dock en jaimforelse med buddhismen ndrma-
re tillhands &n en jamforelse med stoicismen. I hans ldra om livet som
lidande till f6ljd av en ométtlig livsviljas hdrjningar samt mélet att upp-
hédva denna vilja, ljuder en genklang av buddhismen. Schopenhauers
viljeférnekelse dr raka motsatsen till Spinozas doktrin som gor dygd av
nodvandigheten av var strivan efter fortbestdnd, men de representerar
likafullt bagge en transcendent attityd till vardagstdnkandet. I motsats
till Spinoza och majoriteten av antikens filosofer, men i likhet med mig,
ar Schopenhauers budskap inte att transcendensen garanterar ett gott
liv utan fastmer tvirtom.

Den samtida analytiska filosofins stindpunkt dr emellertid snarast
den immanenta i forhallande till allmént forhiarskande tankefigurer
vilken Ludwig Wittgenstein kan tyckas lufta i sin vdlbekanta utsaga i
Filosofiska undersokningar att filosofin "lamnar allt som det dr” (1992,
§124). Forsvar av det sunda fornuftet i olika hianseenden dr legio i denna
filosofi. Respekten for vardagligheten nddde négot av ett hogvattenmaér-
ke i den vid mitten av 19o00-talet grasserande ordinary language philo-
sophy ("vardagsspraksfilosofin”) som tog vardagssprakets vindningar
som okriankbart riattesnore, vilket Wittgenstein-citatet kan ses som en
manifestation av.

Den under antiken ledande konceptionen av filosofin var tvirtom
att den kunde vara utmanande béade i teori och praktik, kunde forféakta
ett sitt att leva helt olikt det gidngse darfor att verkligheten ar radikalt
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annorlunda &n hur folk i allménhet forestéiller sig den. Denna uppfatt-
ning har i den akademiska filosofin ersatts av en syn pa filosofin som
nigot som restlost kan uttryckas sprakligt och inte innefattar ndgon
trdaning i levnadskonst; "den millennium-1anga historien som har for-
bundit kontemplation med strikt kroppslig disciplin” dr bortglémd i
nutidens analytiska filosofi (Smith 2016, s.169, min 6vers.).

Forklaringen till denna vindkantring efter 2500 ar har troligen att
goramed att den sprakliga filosofin, av skil som tidigare har framskym-
tat, kan vixa frdn generation till generation och bli alltmer sofistikerad
och specialiserad. Att bara intellektuellt tilligna sig den bredare kin-
nedom om den hogt utvecklade samtida filosofin som ar erforderlig for
att den ska kunna generera en livsadskddning, tar mer eller mindre en
hel livstid i ansprik; si det aterstér ingen eller ringa tid att, i den ut-
strackning den lampar sig for det, praktiskt realisera denna filosofi. Ve-
tenskapliga studier har visat att man genom langvarig meditation kan
forviarva “varaktiga drag som osjélviskhet, jimnmod, kirleksfull nér-
varo och opartisk medkénsla”, men da fordras att man har "mediterat i
snitt 27 ooo timmar under sin livstid” (Goleman och Davidson 2018, s.8
resp. s.293), dvs. att man har dgnat i stort sett hela livet &t meditation
som yogier gor.

Hur som helst, for mig har denna senkomna omkastning av vindrikt-
ningen inneburit att jag har nédgats filosofera i motvind, ty de filoso-
fiska problem som kan bédra pa tunga praktiska implikationer har utévat
en outsldcklig fascination for mig. Detta trots att min behandling av
dem har lett till personlig, levnadsmaéssig bankrutt, till slutsatser som
ar omojliga for mig att implementera. S jag dr domd att framleva mina
dagar som ett dubbeltinkande subjekt som samtidigt som det sugs ned
i vardagens dy hemsoks av standigt dterkommande anfall av filosofisk
svindel. Ett alternativ vore att hel och hallen vaggas till ro av vardags-
livets monotoni, att frdn topp till td ta betdckning bakom vanans och
vanlighetens skyddsvallar. Men for mig kdnns det skamligt att acceptera
att leva i 10gn, dven om det rdkar vara en l6gn som det 4r psykologiskt
omojligt att 16sgora sig frdn och som foljaktligen omfamnas mangrant.
Darfor stretar jag fafingt emot.

Jag skulle vilja kalla en disciplin som utforskar hur man bér leva i
ljuset av teser som (1)—(7) livsfilosofi. Det dr endast en delméngd av dessa
teser som foreskriver hur man bor bemota andra vdsen &n man sjilv for
vilka nagot ir gott/bra eller ont/déligt, vare sig i situationer i vilka detta
paverkar ens egen vilfird eller ej. (4) tillhor denna delmingd emedan
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den dr relevant for existensen av fortjanst och réttigheter, vars existens
naturligtvis kan vara relevant for behandlingen av andra; (6) gor det li-
kasa eftersom egoism undergriavs om var identitet saknar betydelse. (1)
kan ocksa hianforas till denna méngd i s matto som var relativa liten-
het underléttar opartiskhet gillande oss sjilva och andra. Dirigenom
kan dessa teser hinforas till vad som i nutida filosofi rdknas som moral
eller etik.

Fragan vilka konsekvenser for ens leverne som (2), (3), (5) och (7) kan
fa hamnar ddremot inte inom moralens eller etikens domén. Inte desto
mindre var t.ex. (2) central for vad stoikerna och Spinoza betecknade
som etik. Om emellertid denna term inskrinks till att omfatta endast
vart uppforande sitillvida som det paverkar andra visen dn bara vi sjél-
va, behovs en term som ocksé betecknar beteende som angar endast
oss sjilva.

Under antiken uppfattades etik eller moral, som antytts, pa detta vi-
dare sitt. Dess fundamentala friga var "Hur bor man leva?” eller ”Vilket
ar det basta livet?” (se Annas 1993, s.27). Som Julia Annas skriver var
den etiska reflexionens startpunkt d& “agentens reflexion over sitt liv
som helhet och den relativa vikten av hennes skilda mal” (1993, s.11,
min 6vers.). Den relativa vikten av dessa mal bestimmer livets yttersta
mal som gick under beteckningen eudaimonia. Det var emellertid en
tvistefraga for antikens filosofer i vilken mén det s& betecknade bestod
huvudsakligen i lycka, ett kinslotillstind som &r en privatangeldgen-
het for agenten, eller tillika i dygd som inkluderade hénsyn till andra
varelsers vilbefinnande i mer eller mindre grad. Exempelvis lade epiku-
réer tonvikten vid lycka, medan stoiker placerade den hos dygden. Ett
liv préaglat av eudaimonia méste darfor forstas som ett i stort lyckat liv
snarare dn ett lyckligt liv. Som en filosofihistoriker - Michael Oakeshott
- som Annas citerar med gillande karakteriserar den grekisk-romerska
moralfilosofiska hallningen: "genuin moral identifierades med ’filoso-
fisk praktik’. Och tanken var att for att uppna ett gott liv var det nod-
vindigt att underkasta sig en artificiell moralisk trdning, en moralisk
gymnastik, askesis” (1993, s. 451-52, min overs.).

Mitt forslag 4r att med ledning av detta kalla ”livsfilosofi” den mer
vidstridckta disciplin som inkluderar savil etik eller moral i den snivare
moderna meningen som hur man bor levailjuset av filosofiska sanningar
vilka har konsekvenser enbart for en sjilv, med den reservationen att jag
inte tar for givet att liv i enlighet med den filosofiska sanningen &r lyck-
ligt eller ens realiserbart. Det &4r viktigt att behandla dessa tva sférer av
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det praktiska livet tillsammans bland annat darfor att den devalvering
av vart virde som teserna (1)-(7) medfo6r torde underlitta moralisk sjalv-
uppoffring.
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