Filosofi pa svenska: fallet faith

Evelina Edfors

Religionsepistemologer analyserar bland annat sddant som vad det
innebér att “ha faith i Gud” eller ”ha faith att allt ska 16sa sig”. Just atti-
tyden faith dr omaéttligt populér att analysera inom samtida engelsk-
sprakig religionsfilosofi. Filosofer som Robert Audi, Lara Buchak, Daniel
Howard-Snyder, Daniel McKaughan och J.L. Schellenberg har skrivit
aterkommande om faith-begreppet och faith-attitydens egenskaper.
Men hur bor vi uttrycka oss om faith pa svenska? Den fradgan bemoter
jagidenna artikel genom att undersoka om tva overséttningar av faith -
‘tro’ och 'tillit’ - 4r 6verensstimmande med termen sd som den anvénds
inom engelsksprékig filosofi.! Utifran detta vill jag ta reda pa om, och i
s fall hur, vi inom svensksprékig filosofi kan tala om faith.

Utifrdn en begreppsanalys nér jag slutsatsen att attityden faith inte
kategoriskt bor bendmnas som varken ’tro’ eller 'tillit’. Jag foreslar att
viistillet accepterar att faith 4r en komplex attityd som idag inte p4 ett
adekvat sétt kan beskrivas pa svenska med en enskild term. Jag argu-
menterar for detta genom att hénvisa till egenskaperna positiv evalu-
ering, evidentiellt underlédge, risktagande och lojalitet som alla &r béa-
rande element i faith-attityden. Jag kommer dven fram till att faith ar
en attityd som finns béde i religiésa och icke-religiosa sammanhang.
Att attityden sdllan uppmirksammas pa svenska beror mojligen pé att
faith har en religios konnotation, och dérfor tolkas som irrationell el-
ler irrelevant i svensksprakig filosofi. Jag foreslir tentativt nyttjandet av
teknisk terminologi, alternativt en &terupplivning av dldre sprakbruk,
for att komma &t denna attityd. Allra viktigast dr dock att skapa en med-
vetenhet om attityden och termens innebord.

Etymologi och 6versattning av faith
Innan vi pibérjar en analys av faith ir en oversikt pé sin plats. Till att

1. Jag anvédnder kursivering for att markera utlandskt sprak och enkla citattecken for
att markera omnidmning av svensksprakiga termer. Nér jag markerar enskilda utlandska
termer anvidnder jag bara kursivering och inga enkla citattecken.
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boérja med kan vi konstatera att faith dr en attityd. Med ’attityd’ menas i
denna kontext kognitiva, affektiva och konativa férhillningssétt som en
individ kan inta inf6r sig sjédlv och sin omvarld. Utover faith si 4r exem-
pelvis visshet, hopp, ldngtan, tvivel och dnskan attityder.

Den engelsksprakiga termen faith har sin etymologi i latinets fides,
vilket beskriver ett tro-liknande tillstand (Hoad 1996). Det kanske nér-
mast besldktade ordet till latinets fides pa svenska &r det foraldrade ver-
bet’fidera’, med betydelsen att betro eller att forlita sig pd nigon eller na-
got (SAOB, band 8,1924). Attanvdnda termen ’fidera’ som 6versittning av

faith har &tminstone tva problem: dels ér det begrinsat till en verbform

(till skillnad fran faith som kan fungera bade som verb och substantiv)
och dels dr det sa pass fordldrat att det riskerar att vara svarforstéeligt
for en svensk ldsare och ddrmed kréva en separat utliggning bara for att
etablera termens innebord vid varje anvdndning.

"Fidera’ har ingen given plats i dagens svenska sprak, men i stillet har vi
flera andra termer som anvénds i 6versittning av faith. Nagra vanliga éver-
sdttningar dr ’tro’, *tillit’, *tilltro’, 'tillforlitlighet’, *fortroende’, *trohet’, "for-
trostan’ och ’lojalitet’. Just 6versittningar till ‘tro’ och 'tillit’ dr relevanta att
analysera narmare: 'tro’ dr den vanligaste dversittningen och ’tillit’ i be-
maérkelsen trust anvinds ofta synonymt med faith pé engelska. Dessutom
overlappar betydelsen av ’'tro’ och betydelsen av 'tillit’ med betydelsen av
fidera’. Fragan 4r alltsa om vi i filosofisk analys kan tala om faith pa svens-
ka med hjilp av’tro’ eller 'tillit’ utan att forlora en del avinnebérden i faith.

Ifoljande analys anvénder jag bdde religiosa och icke-religiosa typfall
av faith. Det dr vanligt att skilja mellan propositionell faith (faith-that)
och relationell faith (faith-in). For denna artikels syfte, nimligen en ana-
lys av faith-termens innebord generellt, vixlar jag mellan bada former.
Jag ar dértill fraimst intresserad av den samtida filosofiska anvéindning-
en av termen, snarare dn hur den anvéinds i vardagssprak. Det finns
en betydande 6verlappning mellan filosofisk och vardaglig betydelse av

faith, men som &r karaktéaristiskt for vardagsspraket, dr den vardagliga
termen faith mangtydig och vag och inte filosofiskt brukbar utan hjilp
av tydliga avgriansningar och definitioner.

Faith som tro

I klassiska religionsfilosofiska verk som oversatts till svenska blir faith
ofta ’tro’. I bland annat William James ”"The Will to Believe” (1896), som
i originalsprak diskuterar belief och faith, 6versitts badda termerna till
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'tro’ i samlingsverket Religionsfilosofiska texter (Peterson 1999, s. 86-97).>
Aven i samtida svensk religionsfilosofi beskrivs faith som "tro”. 1 Mikael
Stenmarks Religionskritik (2023, s.64-65) identifierar han fem olika an-
vindningar av ’tro’, av vilka han likstiller en med engelskans faith. Lat
oss jimfora tro med faith for att se hur vil denna likstillning fungerar.

Tro dr ett vdlanalyserat och omtvistat begrepp. Jag kommer hir inte
presentera en ndrmare analys av vad tro innebir utan néjer mig med
att notera tva antaganden om trons beskaffenhet som 4r forhallandevis
vedertagna.

(TRO1) Att tro att p &r att halla p for sant, vilket innebér att tro 4r en
attityd om sanningsvirdet av en proposition.

(TRO2) Ens tro att p bor st i proportion till ens evidens angéende p.
Om man har 6vertygande skél att inte tro att p, s& bor man inte tro
att p mot sitt eget béttre vetande.?

Om faith-termen refererar till samma attityd som tro, s& bor faith alltsa
overensstimma med dessa tvi antaganden. Lit oss analysera dem ett
i taget.

(FAITH-TRO1) Att ha faith att p dr att halla p for sant, vilket innebér
att faith ar en attityd om sanningsvérdet av en proposition.

En doxastisk tolkning av faith hévdar att faith innebar férsanthéllande
och att faith darfor har egenskapen av att vara sanningsriktad (Buchak
2017, S.50). Foresprakare av en svagt doxastisk eller praktisk tolkning av
faith framhaller dock dven egenskaper i faith som de hivdar inte 4r san-
ningsriktade. Exempel pa detta 4r Robert Audi som hévdar att man bland
annat kan ha faith” att ens vin kommer overleva en sjukdom utan att
man vare sig tror eller inte tror att vinnen kommer 6verleva (Audi 2011,
s.53)- Att "hafaith” innebér hir inte att man tar stéllning till huruvida pro-
positionen 'min vin kommer 6verleva sin sjukdom’ 4r sann. Att “ha faith”
att vinnen kommer 6verleva sin sjukdom bor snarare likstéllas med ’jag
ser det som Onskvért att min vén overlever sin sjukdom’.

Exemplet med den sjuka vinnen framhéver tva egenskaper hos faith:
dels att faith inte nodvandigtvis innebér att man férsanthaller faith-pro-
positionen, och dels att faith innebér att man har en positiv instillning

2. Den religionsfilosofiska inriktningen fideism, fran latinets fides, forklaras som
"tro-ism” i samma samlingsverk (Peterson 1999, s. 71).

3. Jag anvdnder termerna’evidens’ och evidentiellt underlag’ i bred beméirkelse for att
inbegripa alla typer av berittiganden och goda skl att tro.
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infor faith-propositionen. Siledes ir faith en evaluerande snarare &n
propositionell attityd, alltsa dr (FAITH-TRO1) falskt. Antingen &r faith
inte tro, eller sa ir dven (TRO1) ett felaktigt antagande om tro. Det finns
namligen en typ av tro (i bemirkelsen belief) som hévdas vara positivt
evaluerande, precis som faith.

H. H. Price (1965) argumenterar for att det finns flera besléktade tros-
begrepp i beméirkelsen belief. Dels har vi tro-att, som representerar en
propositionell attityd, och dels har vi tro-pa som inte enbart represen-
terar en propositionell attityd, men ocksa en evaluerande attityd. Detta
kan vi se i meningar som ’jag tror pé dig’ och ’han tror pa kérleken’.
Price noterar dock att tro-pa i vissa instanser inte ir evaluerande: att
tro-pa tomten dr en propositionell attityd snarare &n en evaluerande at-
tityd. Inte alla instanser av tro-pa &r alltsi evaluerande, vissa dr enbart
propositionella. Faith kan darfor vara ett mer representativt uttryck for
evaluering, argumenterar Price (1965, s.16-17, 20).

Stenmark (2023) gor en liknande atskillnad mellan tro-pa och tro-
att, dér tro-pa ar positivt evaluerande och samstdmmigt med faith och
tro-att dr propositionellt och samstimmigt med belief. Notera dock att
medan Price kan gora en skillnad mellan belief-in (tro-pa) och faith, sa
har Stenmark inte terminologisk tillgdng till denna skillnad pa svenska.
I och med att Stenmark likstéller faith och tro-pa, sa innebér det att me-
ningarna 'faith in God’ och ’tro pa Gud’ beskriver samma attityd infor
Gud (Stenmark 2023, s. 65), vilket gar emot Prices tolkning av skillnaden
mellan meningarna 'faith in Santa’ och *beliefin Santa’, som inte beskri-
ver samma attityd infor tomten.

Med stod i denna jamforelse anser jag, tvirtemot Stenmark, att faith
in God’ inte 4r synonymt med ’tro pa Gud’. Faith inbegriper en evaluering
som tro-pa inte nodvindigtvis gor. Ta exempelvis meningen ’jag tror pa
demoner’ som inte sdger ndgonting om min eventuella evaluerande atti-
tyd infér demoner. Om jag ddremot har faith i demoner sé ir jag positivt
instilld till demoner. Det vore motsagelsefullt att hdvda att ”jag har faith
i demoner, men jag hade foredragit att demoner inte existerade”. Det 4r
ddremot inte motsagelsefullt att havda att ”jag tror pA demoner, men jag
hade foredragit att demoner inte existerade”.* Vi kan alltsa inte katego-
riskt Oversétta faith till 'tro-p&’ genom att anamma distinktionen tro-att
som propositionell attityd och tro-pa som evaluerande attityd. Tro-p4 ut-

4. Den somvill applicera detta pa icke-religiosa sammanhang kan jimféra meningen
‘jag tror pa yttrandefrihet’ (evaluerande attityd) med meningen ’jag tror pd mansklig
klimatpaverkan’ (propositionell attityd).
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trycker ibland en positivt evaluerande attityd men det &r inte tillriackligt
for att hdvda att tro-pé dr att likstédlla med faith, som alltid 4r en positivt
evaluerande attityd och dartill inte alltid uttrycker ett forsanthéllande.

Aven om faith i sin helhet dr en evaluerande attityd som gir bortom
forsanthallande, sa kan faith fortfarande komma till pa samma grun-
der som tro, och diarav kunna klassas som tro-liknande. I sa fall kan vi
beskriva faith som en typ av tro, exempelvis ”positivt evaluerande tro”.
Lat oss darfor se om faith liknar tro pa ett betydelsefullt sitt genom att
se om faith 4r kompatibelt med (FAITH-TRO2).

(FAITH-TRO2) Ens faith att p bor sta i proportion till ens evidens
angdende p. Om man har dvertygande skél att inte ha faith att p, sa
bor man inte ha faith att p mot sitt eget béttre vetande.

Audis exempel med den sjuke véinnen visar att faith inte 4r lika tétt bundet
med godtagna skil som tro &r. Rationell tro har ju en direkt koppling till
ens evidens: ju béttre evidentiellt underlag, desto starkare rationell tro.
Faith daremot har en viss okdnslighet infor evidens. Exempelvis kan fal-
let vara sddant att Audis vin sannolikt kommer dé av sin sjukdom, men
Audi har faith att vinnen kommer 6verleva dnda. I en religios kontext kan
detvara sd att ondskans problem pekar at att det inte finns en allsméktig,
allgod, allvetande gud, men dndé kan du ha faith att en sddan gud finns. I
bada fall gar du bortom det evidentiella underlaget, det som kallas for att
ta ett leap of faith. Allt annat lika skulle det inte vara rationellt att tro att
Audis vin kommer 6verleva eller att det finns en allsméktig, allgod och
allvetande gud, men det i sig omojliggor inte lampligheten i att ha faith
att viinnen kommer 6verleva eller att ha faith i Gud.’

Det finns, it andra héllet, situationer dir det evidentiella laget ar
sddant att det 4r lampligt att tro men inte lampligt att ha faith. Lara
Buchak (2014) hdvdar att om man &r sdker pa att p sd dr det inte lampligt
att ha faith att p. Faith ar en attityd som dr lamplig att inta ndr man inte
har tillrdckliga skil att vara sdker pa p. Det evidentiella underlaget bor
vara sadant att det fortfarande 4r mgjligt att icke-p (Buchak 2014, s.53).
Denna restriktion finns inte for tro, dir ir relationen snarare den om-
vinda: ju bittre skil du har att tro, desto ldmpligare &r det att du tror.
Nir det kommer till relationen till evidens skiljer sig alltsa faith fran tro.

5. Flera filosofer argumenterar for att det &r mojligt med rationell faith. En central del
i resonemanget dr uppdelningen mellan praktisk och epistemisk rationalitet, dér reso-
nemanget lyder att faith kan vara praktiskt rationellt 4ven nér det har lagre epistemisk
rationalitet. Rationaliteten forankras i att att ha faith 4r ett andamalsenligt medel mot
forverkligandet av ett mal. Se exempelvis Buchak (2014) och Dormandy (2023).
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I religiosa kontexter dr det tydligt att (FAITH-TRO1) och (FAITH-
TRO2) dr felaktiga: att ha religios faith handlar i regel om att vara po-
sitivt instdlld och hinge sig it en gudom, dven (kanske i synnerhet) pa
osdkra grunder. Faith harvisserligen en kognitivkomponent som liknar
tro (jamfor 'tro pad Gud’ och 'faith in God’), men denna kognitiva kompo-
nent dr evaluerande och mer evidentiellt okédnslig &n tro. Detta gor faith
s pass skild fran tro att det vore missvisande att 6versétta faith till 'tro’.

Faith som tillit

Mojligen dr det lampligare att dversitta faith till *tillit’ eftersom tillit 4r
en positivt evaluerande attityd som gér bortom tro. P4 engelska ar tillit i
bemairkelsen trust tatt forknippat med faith bade filosofiskt och allmént
(McCraw 2015, s.144). Vi har dérfor skil att anta att 'tillit’ och faith kan
anviandas synonymt, trots att det inte 4r lika vanligt att 6versitta faith
till *tillit’ i svensksprékig filosofi. For att bedoma detta tar jag tva anta-
ganden om tillit och ser om dessa stimmer dven for faith.

(TILLIT1) Att ha tillit till X angdende Y innebér att man &r kognitivt,
affektivt och beteendemaéssigt positivt instilld till X angéende Y.

(TILLIT2) Tillit och tvivel &r motsatspar: att ha maximal tillit till X
angdende Y medfor att man har minimalt tvivel till X ang&ende Y och
vice versa.

Eftersom tillit inte ar ett lika vdlanalyserat begrepp som tro, sa kom-
mer jag vidareutveckla (TILLIT1) och (TILLIT2)ikorthetisamband med
analysen av faith i relation till tillit. Om faith kan likstéllas med tillit sa
stammer det att:

(FAITH-TILLITY Att ha faith till X angaende Y innebér att man ar kog-
nitivt, affektivt och beteendemaissigt positivt instilld till X angéende Y.

En géngse forstaelse av tillit ar att tillit innehaller bAde kognitiva, affek-
tiva och beteendemaissiga komponenter. Den kognitiva komponenten
inneb&r att man tdnker att X ar palitlig, den affektiva komponenten inne-
bir att man kdnner tillit till X och den beteendemissiga komponenten
att man agerar utifran att X dr palitlig (Zagzebski 2012, s. 37).° Enligt Da-

6. Det finns flera olika tolkningar avinnehallet i den kognitiva komponenten av tillit.
Zagzebski (2012) bendmner den kognitiva komponenten som "I believe x will get me y”.

McCraw (2015) argumenterar for att den kognitiva komponenten bittre forstds som en
form av acceptans.
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niel McKaughan tar sig faith-attityden samma affektiva, kognitiva och
beteendemaissiga uttryck: att ha faith beroér bide vad man ténker, bryr
sig om, och gor, vilket McKaughan i sin analys av faith kallar for CAB
(Cognitive, Affective, Behavioral) (2018, s.197).

Bade tillit och faith forstds med hjilp av familjelikhet, dir det som
forenar enskilda fall av tillit eller faith &r att de liknar varandra utan att
de dr identiska. Varje enskilt fall av tillit eller faith behover inte inklu-
dera alla CAB-komponenter i lika stor utstrickning for att klassas som
tilliteller faith. Sag att jag litar pé eller har faith att du 4r en bra barnvakt.
Skailet till detta kan exempelvis vara att jag kdnner till dina meriter som
erfaren och kunnig barnvakt (kognitivt) eller att jag upplever dig som en
vinlig och ansvarstagande person (affektivt), eller andra kognitiva eller
affektiva skdl. Om jag inte anstiiller dig som barnvakt (avsaknad av be-
teendeméssig komponent), sa behover det inte betyda att jag inte anser
att du 4r en palitlig barnvakt eller inte har faith att du skulle kunna gora
ettbrajobb. For samtliga tre komponenter i min attityd till dig angéende
barnpassning ir bade faith och ’tillit’ fullvirdiga termer for att beskriva
attityden. ’Jag har faith att du dr en bra barnvakt’ och ’jag litar pa att du
ar en bra barnvakt’ ter sig vara fullt utbytbara meningar for att beskriva
denna positivt evaluerande attityd.

Faithochtillitrelaterar alltsé till CAB-komponenterna p4 samma sétt
och termerna faith och ’tillit’ tycks dirfor beskriva samma attityd. Ar
detta tillrackligt for att dra slutsatsen att faith kan likstédllas med tillit?
For att bedoma det granskar vi (FAITH-TILLIT2) och ser om samstdm-
migheten finns dér.

(FAITH-TILLIT2) Faith och tvivel 4&r motsatspar. Att ha maximal
faithtill X angéende Y medfér att man har minimalt tvivel till X
angdende Y och vice versa.

Det ir bade intuitivt och filosofiskt forankrat att tillit och tvivel &r var-
andras motpol (Zagzebski 2012, s.37). Sig att jag later dig passa min dot-
ter nir jag ska bort pa fest. Om jag litar pa dig, s& kommer jag inte sitta
nervos hela kvillen och tdnka pa alla kriser som eventuellt uppstér och
ringa dig stup i kvarten for att kontrollera om allt gar bra. Tvivlet kan
alltsa underminera tilliten genom bristande affektiv komponent (jag 4r
nervos), genom bristande kognitiv komponent (jag tinker att barnpass-
ningen gér fel) eller genom bristande beteendemissig komponent (jag
ringer dig). Min attityd till din barnpassning befinner sig pa en skala
mellan maximal tillit och maximalt tvivel: jag kan ddremellan lita pa dig
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halvmycket (jag 4r nervgs, men lugnar mig genom att tinka pa att du ar
en kunnig barnvakt) eller litegrann (jag 4r nervos och ringer en gang un-
der kviillen, men inte mer). Nér jag befinner mig pa en skala mellan tillit
och tvivel géller det att: ju mer tvivel, desto mindre tillit och vice versa.

Vid forsta anblick kan det antas att faith har samma relation till tvivel
som tillit har eftersom faith har samma CAB-komponenter. Detta dr en allt-
for hastig slutsats. Vi kan se pa tvi exempel fran religios faith, ett historiskt
och ett teologiskt, for att identifiera hur faith faktiskt forhaller sig till tvivel.

Moder Teresa &r ett paradigmexempel pa en historisk person som
levde ett liv i stor faith. Inte lika valkint ar att hon under ménga ar
vandades av starka tvivel pa Gud, vilka hon dokumenterade i brev och
dagbocker. Daniel McKaughan (2018) analyserar hur Moder Teresas
tvivel kunde vara kompatibelt med hennes faith. Fallet med Moder
Teresa visar att en del av vad det innebdr att ha faith 4r att ha en uthal-
lig relation till Gud (faith-objektet). Moder Teresas faith bestod dels i
tillit till Gud och dels i lojalitet till Gud. Vad hon ger uttryck for i sitt
tvivel 4r en brist p4 affektiv och kognitiv komponent: hon varken tror
eller kdnner fér Gud. Detta till trots visar hon fortsatt lojalitet infor
Gud. Tack vare lojaliteten kunde hon upprétthalla sin faith samtidigt
som hon hade starka tvivel, argumenterar McKaughan (2018, s.202). Sa
som jag ldser McKaughan, &dr detta mojligt eftersom faith i betydelsen
'lojalitet’ 4r en attityd som inte undermineras av tvivel. Lojalitet 4r en
renodlat beteendemaissig attityd och dr inte beroende av en kognitiv
och affektiv positiv instédllning.

Det dr ju dock mojligt att McKaughan, katolska kyrkan och folk i
allménhet har en skev bild av Moder Teresas lojalitet, en bild som upp-
ratthélls for att skydda kyrkans intressen och hennes helgonstatus. Vi
bor déarfor inte acceptera McKaughans resonemang enbart pa dess egna
meriter, utan i stillet placera detta i en bredare teologisk forstdelse for
relationen mellan tvivel och faith.

Teologen Paul Tillich har argumenterat for att tvivel inte bara &r
kompatibelt med faith, utan &r en essentiell del av faith: djupt tvivel be-
kriftar faith, som Tillich sjilv skriver (1957, s. 22). Tillich ser detta som en
konsekvens av att faith involverar osékerhet, risktagande och mod (1957,
s.16-17). Tvivel dr oundvikligt i medvetet risktagande, eftersom riskta-
gande handlar om att ta ett beslut pa osékra grunder. Tillichs resone-
mang ir i samklang med Buchaks resonemang om att faith 4r medvetet
risktagande i evidentiellt underlige, som diskuterades i invindningen
mot (FAITH-TRO2). En rationell person kan inte helt bortse fran det risk-
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tagande som det evidentiella laget pekar pa nir denne intar en position
av faith. Tvivel 4r pa sa sétt oundvikligt i (rationell) faith.

Aven tillit involverar osikerhet och risktagande, men vad som &r ka-
raktdristiskt for tillit 4r att nir man intar en position av tillit sa forbiser
man eventuella risker och accepterar den sidrbarhet som kommer med
detta forbiseende (Baier 1994, s. 152; Faulkner 2023, s. 66). Nar man forbiser
risker och accepterar sdrbarhet minskas utrymmet for att kénna starkt
tvivel. Darfor kan man inte bade starkt tvivla och starkt lita pA X angdende
Y: man kan inte samtidigt vindas 6ver risktagandet och forbise det. Om vi
godtar Buchaks, McKaughans eller Tillichs syn pa faith - vilket jag anser
att vi bor - sa ser vi att man inte behover bortse fran eventuella risker for
att inta en position av faith. Pa sa sitt skiljer sig tillit frin faith.

Min slutsats &r alltsa att attityderna faith och tillit har stora likheter
men dven vissa nyansskillnader. Bade faith och tillit har positiva kogni-
tiva, affektiva och beteendeméssiga komponenter. Daremot har de olika
relationer till tvivel: tvivel underminerar tillit men bekréftar faith. Att
likstélla tillit och faith vore darfér missvisande.

Lésningsforslag och deras svagheter

Det gar inte att undga att faith ar ett mangtydigt begrepp och en kort
analys 4r inte tillracklig for att summera den filosofiska debatt som ré-
der kring faith. Mitt mil med ovanstdende analys ir helt enkelt att visa
att det inte ar tillrackligt att rakt av dversitta faith till ’tro’ eller ’till-
lit’ eftersom en saddan Overséttning avsevirt paverkar tolkningen av vad
faithinnebir. Oavsett om man godtar argumenten for att faith skiljer sig
fran tillit och tro eller inte, s& bér ovanstiende genomgang visa pa atten
slentrianmaissig overséttning av faith till 'tillit’ eller ’tro’ ar otillracklig.

Detta problem &r inte unikt for faith. Att sprak skiljer sig frn varan-
dra, och att inte alla sprik har ord for alla fenomen, 4r inte ndgot utmér-
kande for svenskans brist pa faith. Inom filosofin kryllar det av termer
som inte med latthet oversitts till svenska, som mind, agape och telos.
Virtatt taibeaktan dr ocksa attallt sprak reducerar: dven pa engelska ar
termen faith en reduktion av vad det innebér att uppleva attityden som
faith hanvisar till. Icke desto mindre &r det viktigt att vara medveten om
dessa svirigheter i filosofisk analys. Trots att bade faith, tro och tillit 4r
attityder med kognitiva komponenter si har de skillnader som bor beak-
tas nidr man ska analysera sddant som vad det innebér att tro pd, lita pd
eller ha faith i ndgon. Det dr viktigt i filosofisk kontext att vara medveten
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om dessa skillnader for att kunna bedoma exempelvis risktagande, sar-
barhet och rationalitet.

Eftersom faith har s manga anvindningsomréden pa engelska sa
kan en pragmatisk 16sning vara att dversétta faith till olika ord i olika
kontexter: faith kan beskrivas som en form av tro, tillit, lojalitet eller na-
gonting annat, beroende pi vad som &r mest limpligt i den kontexten.
I filosofisk och religionsvetenskaplig text kan vi dértill gora en teknisk
atskillnad for att kunna anvéinda samma ord for olika betydelser. Man
skulle exempelvis kunna skriva tro1 (propositionell) och troz (evalueran-
de) eller tillit (tillit simpliciter) och tillit2 (religios, lojal tillit).

Det finns dtminstone tva problem med detta 16sningsforslag: dels
antas man bejaka faith som en typ av tro eller tillit, och dels forlorar
man den gemensamma konceptuella grunden for faith som finns pa
engelska. Néar den kopplingen forloras i 6versédttningen kan vi inte tala
om en och samma attityd med flera egenskaper och uttryck.

En annan losning dr att ateruppliva 'fidera’ och lata det fungera syno-
nymt med verbformen av faith, men detta skulle som konstaterat fordra
en omvag i form av utldggningar av ordets betydelse. En tredje 16sning
ar att anvinda den engelsksprakiga termen i svensk text, sa som jag har
gjort hir. Detta ser jag dock som en nodlésning och att ha detta som
norm vore att behandla svensksprakig filosofi slappt.

Synliggérande av en blind flack

Lat mig vara tydlig med att detta &r ett kommunikationsproblem, sna-
rare dn ett problem som bottnar i svensksprakigas forméga att uppleva
en risktagande, evaluerande attityd som skiljer sig fran tro och tillit.
Mojligtvis 4r detta en blind fldck i svensksprakig filosofi for att faith-
begreppet har en religios konnotation och dérfor anses attityden vara
mestadels irrelevant eller kategoriskt irrationell. I praktiken &r faith-
attityden vanligt forekommande i mellanménskliga relationer och i
rationella 6vervidganden bade inom och utanfor religion. Med denna
analys vill jag uppméirksamma att engelsksprakig filosofi har en term
som skulle kunna vara till hjalp fér svensksprakiga filosofer for att sédtta
ord pa den attityd vi mojligtvis har nér vi forhaller oss till sddant som en
vans overlevnad, barnvakter eller Gud.

Aven om majoriteten av filosofin som bedrivs av svensktalande filo-
sofer likvil bedrivs pa engelska sa bor vi kunna filosofera pa svenska for
att levandehélla filosofin for svensktalande. Filosofin och religionsveten-
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skapen bor ta i beaktande att ndr man rakt av 6versétter faith till 'tro’ el-
ler tillit’ s4 missar man komplexiteten i faith-attityden. Att hénge sig, ta
medvetna risker och acceptera tvivel dr tre av de saker som gar forlorande
om vi inte har ett analyssprak for attityden faith. Det 4r min forhoppning
och anstringning att vi ska kunna tala om detta, om det sa &n 4r genom
teknisk terminologi, svengelska eller &terupplivandet av foraldrat sprik-
bruk, for bdde spriket och filosofin blir fattigare nér vi inte anstringer
oss for att sitta ord pi attityder vi upplever och bevittnar.”
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