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1. Inledning

Manga av oss vill tro pa existensen av objektiva moraliska sanningar,
men inser samtidigt att det inte &r klart hur verkligheten kan vara sé-
dan att sddana sanningar existerar. Om det finns objektiva moraliska
sanningar si verkar det ocksa finnas objektiva moraliska egenskaper,
s som “felaktighet” och "riktighet”. Men hur ska sddana egenskaper
egentligen forstas? Traditionellt har moraliska realister gett tva olika
svar. Vissa moraliska realister har hévdat att objektiva moraliska egen-
skaper 4r av samma generella sort som de som undersoks av vetenska-
perna - naturliga egenskaper som dr empiriskt upptickbara och kausalt
effektiva (Brink 1989, Jackson 1998). Andra moraliska realister har hdvdat
att objektiva moraliska egenskaper dr av en speciell icke-naturlig sort
- existerande i en icke-spatiotemporal del av verkligheten, liknande pla-
tonska entiteter (Enoch 2011). Men bada dessa svar ar problematiska pa
olika sdtt. Om moraliska realister forstar moraliska egenskaper pa ett
naturalistiskt sitt sd ir invindningen att man inte fingar moraliska
egenskapers distinkta preskriptivitet. Tanken dr att moraliska egenska-
per har en sorts preskriptivitet som skiljer sig frdn den som finns hos
méinskliga konventioner som kan forklaras i rent naturalistiska termer,
si som lagar och etikett. Om moraliska realister i stillet forstdr mo-
raliska egenskaper pa ett sérskilt icke-naturalistiskt sitt sa fangar de
detta karaktédrsdrag, men introducerar konstiga entiteter som skulle
vara ofdrenliga med en helt naturalistisk vérldssyn.

Under de senaste decennierna har det vuxit fram en form av moralisk
realism som syftar till att undvika bada dessa problem. Enligt denna
form av moralisk realism &r moraliska egenskaper i ndgon mening inte
“ontologiskt tunga”. Detta synsétt syftar till att undvika bade en natu-
ralistisk och en ontologiskt problematisk syn p4 moralen och erbjuder
darfor ett alternativ till de traditionella formerna av moralisk realism.
Denna form av moralisk realism, som ibland kallas avslappnad realism
(relaxed realism), har forsvarats av bland andra Derek Parfit (2011, 2017)
och T. M. Scanlon (2014).
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Mitt syfte hir dr tvidelat." Det forsta r att klargéra och skilja av-
slappnad frén traditionell realism. Det andra &r att forsvara avslapp-
nad realism mot en utmaning som frimst uppstar pa grund av dess
syn pa moraliska egenskaper. Jag ska pa en gang siga att jag inte &4r en
foresprakare av avslappnad realism, men anser att den 4r ett intressant
alternativ till traditionell realism. Eftersom det inte alltid &r klart vad
avslappnad realism innebir hoppas jag hiar kunna ge en klarare forsta-
else av den utifrin artikelns tva syften.

2. Avslappnad realism

Lat mig borja med vad avslappnad realism dr och hur den skiljer sig fran
traditionell realism. Liksom alla moraliska realister antar avslappnade
realister att moraliska pastdenden uttrycker trosforestéllningar som
kan vara sanna eller falska och att vissa av dessa trosforestéllningar 4r
objektivt sanna. De antar ocksé existensen av objektiva moraliska egen-
skaper. Utover dessa antaganden &r avslappnade och traditionella rea-
lister inte 6verens om mycket. Den centrala frigan som de dr oense om
ar frigan om moraliska egenskaper. Traditionella realister hdvdar att
moraliska egenskaper dr ontologiskt tunga egenskaper, dven om olika
traditionella realister har olika asikter om huruvida dessa egenskaper
ar avnaturligt eller icke-naturligt slag. Tvirtom hivdar avslappnade rea-
lister:

Ontologiskt icke-tunga: Moraliska egenskaper &r inte ontologiskt tunga
(Parfit 2017, s. 59; Scanlon 2014, s. 69).

Men vad betyder "ontologiskt tung” hir? Avslappnade realister ger inget
svar pa denna fraga. Till exempel sdger Parfit (2017, s.60) att han inte
behover forklara betydelsen av ”ontologiskt tung”, dels for att han an-
vinder termen for att beskriva de traditionella realistiska synsitten som
han inte accepterar, dels for att han anser att frdgan om huruvida mo-
raliska egenskaper existerar i den ontologiskt tunga meningen inte 4r
tillrackligt klar. Men en uppenbar kritik mot Parfits forhallningsatt ar
att det gor det svart att forsta avslappnad realism. Parfit vill féorneka att
det finns moraliska egenskaper i den ontologiskt tunga meningen, och
for attvi ska forstd vad det 4r han fornekar méste viveta vad "ontologiskt
tung” betyder.

1. Denna artikel bygger i stor del pa min (2024).
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En foreslagen tolkning av ”"ontologiskt tung”, som jag kommer an-
vinda hir, ar att ontologiskt tunga moraliska egenskaper 4r egenska-
per som spelar en roll i forklaringen av vissa foreteelser inom moralen
(Dreier 2004, Boddeling 2020). Kanske forklarar moraliska egenskaper
varfor termer som "ritt” och "fel” betyder vad de gor. Kanske dr sanna
moraliska pistdenden sanna i kraft av partikulidra moraliska egenska-
per, i vilket fall dessa egenskaper fungerar som “sanningsgorare” for
moraliska sanningar. I sddana fall skulle moraliska egenskaper vara
ontologiskt tunga egenskaper. Men avslappnade realister fornekar att
moraliska egenskaper spelar ndgra siddana forklarande roller - de var-
ken bidrar till férklaringen av betydelsen hos moraliska termer eller
fungerar som sanningsgorare for moraliska sanningar, eller férklarar
andra centrala foreteelser inom moralen. Detta innebér inte att avslapp-
nade realister fornekar att vissa moraliska egenskaper forklarar andra
moraliska egenskaper, som nér till exempel en handling har egenska-
pen att vara ratt for att den har egenskapen att vara réttvis. Dock verkar
denna typ av forklarande roll inte féra med sig den ontologiska tyngd
och &tagande som den tidigare typen av forklarande roll.

Men Ontologiskt icke-tunga racker inte riktigt for att karaktérisera
avslappnad realism. Det beror pé att Ontologiskt icke-tunga inte utesluter
mojligheten att sanna moraliska pastdenden 4r sanna i kraft av andra
entiteter 4n moraliska egenskaper. Till exempel skulle pastdendet ”So-
krates dr dygdig” kunnavara sant i kraft avdet nominalistiska faktumet
att Sokrates liknar alla andra dygdiga individer (se Rodriguez-Pereyra
2002, s. 85-87 for detta slags synsitt). Ett nominalistiskt faktum ska hir
forstas som ett faktum som helt bestir av konkreta objekt. I fallet med
faktumet att Sokrates ar dygdig skulle det bestd av alla och endast indi-
vider som drlikaiattvara dygdiga. Om sanna moraliska pastdenden har
nominalistiska fakta som sina sanningsgorare sa skulle de vara sanna
i kraft av fakta som helt bestar av saker som é&r en del av den naturliga
kausala verkligheten. Detta skulle medfora en specifik form av natura-
lism om moralen satillvida att &mnet for moralen skulle vara naturliga
sanningsgorare. Men de avslappnade realister som nimnts hér &r inte
pa nagot sitt naturalister om moralen (Scanlon 2014, s. 51-52, not 9; Par-
fit 2017, s. 62). Detta utesluter forstas inte att man kan vara en naturalis-
tisk avslappnad realist av det nyssndmnda slaget, men jag dr hir bara
intresserad av den typ av avslappnad realism som forsvarats av sddana
som Parfit och Scanlon och som har varit foremal for mycket metaetisk
diskussion pa senare ar. Vidare 4r dessa teoretiker ritt tydliga med att
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moraliska sanningar inte har ndgra sanningsgorare (Scanlon 2014, s. 62,
not 9; Parfit 2017, s. 60). Sa de hivdar ocksa:

Inga sanningsgérare: Moraliska sanningar har inga sanningsgérare.”

Som jag kommer forklara senare kan traditionella realister hilla med
om Inga sanningsgdrare av allmint metafysiska skil. Men avslappnade
realister skulle d& dnd4 skilja sig fran traditionella realister genom On-
tologiskt icke-tunga. Alltsa behovs bade Ontologiskt icke-tunga och Inga
sanningsgorare for avslappnad realism. Tillsammans innebir de en
avslappnad syn pa moralisk metafysik och sanning som syftar till att
undvika problemen hos de traditionella formerna av moralisk realism.

Men denna avslappnade syn innebér ocksi vissa utmaningar for av-
slappnade realister. Bara for att ndmna négra exempel: I kraft av vad
betyder moraliska termer vad de gor givet att det inte ar i kraft av mo-
raliska egenskaper? Vad dr moraliska trosforestédllningars natur givet
att de inte férklaras genom en representationell koppling till moraliska
egenskaper? Vad beror sanningen hos moraliska pastdenden pé givet
att den inte beror pa nagra sanningsgoérare?® For att fa en bittre forsta-
else av avslappnad realism och kunna goéra en riktig bedomning &r det
avgorande att avslappnade realister svarar pa denna typ av utmaningar
som uppstar pa grund av deras syn pa moralisk metafysik och sanning.
Eftersom jag har begriansat utrymme hiar kommer jag bara fokusera pa
den sistndmnda utmaningen, det vill siga frigan om sanningen hos
moraliska pastaenden. I nista avsnitt kommer jag fortydliga denna ut-
maning och foresla ett svar.

3. Sanningsgorarutmaningen

Manga filosofer finner f6ljande princip tilltalande: om ett pastadende 4r
sant sa maste det finnas nigon entitet i kraft av vilken det 4r sant (Arm-
strong 2004, Rodriguez-Pereyra 2005). Termen ”i kraft av” betyder har
att om ett pastdende &r sant i kraft av en entitet s medfor existensen
av entiteten sanningen hos péastadendet. En sddan entitet 4r da en san-

2. Notera att Inga sanningsgorare ar forenlig med att moraliska handlingar har "ratt-
gorande” eller "felgérande” egenskaper - till exempel kan en handling vara ratt i kraft av
att den maximerar lycka. Det finns en skillnad mellan riktigheten eller felaktigheten hos
en handling och sanningen hos pastaendet som rér handlingen.

3. For den intresserade se min (2021) for ett svar pa forsta fragan och mina (komman-
de) och (2024) for svar pa andra respektive tredje fragan. Jag diskuterar det sistnimnda
nedan.
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ningsgorare. En sanningsgorare kan vara ett konkret objekt, en parti-
kulédr egenskap, eller en annan lamplig entitet. Vi kan kalla principen
for ”sanningsgorarprincipen”. Motiveringen bakom denna princip ar
den grundldggande och rimliga intuitionen att sanningar beror pd hur
verkligheten dr. Foresprakare av sanningsgorarprincipen héavdar att den
bésta redogorelsen for denna intuition dr just att varje sant pastdende
har en sanningsgoérare. Det 4r omtvistat om sanningsgdrarprincipen
giller alla eller bara en viss klass avsanningar. Men ett vanligt antagan-
de dr attden &tminstone géller syntetiska sanningar (Rodriguez-Pereyra
2005). Syntetiska sanningar ("Applen existerar”) ir sanningar som inte
ar analytiska ("En triangel har tre vinklar”). Deras sanning beror inte
bara pé betydelsen av termer, utan ocksa p& nagot mer.

Avslappnade realister hdvdar att moraliska sanningar ar syntetiska,
men frangér sanningsgorarprincipen for dessa sanningar. Enligt fore-
sprakare av sanningsgorarprincipen misslyckas diarfor avslappnade re-
alister med attredogora for den intuitiva idén att sanningar beror pa hur
verkligheten &r. Detta ger upphov till foljande sanningsgérarutmaning
for avslappnade realister: Vad motiverar att man frangar sanningsgorar-
principen?

Avslappnade realister har inte uppmirksammat sanningsgorarut-
maningen. Kanske &r det for att de tinker sig att utmaningen besvaras
avden minimalistiska teori om sanning som de i allménhet accepterar.
Denna teori hévdar att allt som finns att sdga om sanningsbegreppet
fangas av ett ekvivalensschema likt foljande: pastaendet ”p” dr sant om
och endast om p. Men vilka skl finns det att tro att denna teori medfor
att ”p” inte har en sanningsgorare? Ett troligt skil 4r att sanningsgorar-
teorin, som omfattar sanningsgorarprincipen, ses som en direkt rival
till den minimalistiska teorin, i synnerhet att sanningsgorarteorin ren
typ av korrespondensteori som analyserar sanning som en korrespon-
dens mellan pastdenden och deras sanningsgorare. Men problemet dr
att sanningsgorarteorin inte dr en teori om sanningsbegreppet. San-
ningsgorarteorin ir ett forsok att redogora for intuitionen att sanningar
beror pa verkligheten genom att etablera en koppling mellan det som &r
sant och det som existerar. Den tar alltsé redan ett sanningsbegrepp for
givet. Detta begrepp kan vara ett korrespondensbegrepp. Men det kan
lika gérnavara ett minimalistiskt begrepp. Anta till exempel att "Applen
existerar” dr sant om och endast om dpplen existerar, och det &r allt som
finns att séiga om dess sanning. Detta minimalistiska synsétt 4r da fullt
forenligt med att pastadendet "Applen existerar” ir sant i kraft av dpplen
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- for huruvida ett pastdende &r sant i kraft av en viss entitet beror inte
pé sjédlva sanningsbegreppet.

Det finns atminstone ett forslag i litteraturen pa hur avslappnade
realister kan svara pd sanningsgorarutmaningen. Akhlagi (2022) under-
soker, med fokus pa Parfits teori, hur avslappnade realister kan forklara
varfor moraliska sanningar inte har sanningsgorare utan att det leder
till ett fullstandigt forkastande av sanningsgorarteorin. Han foreslar att
avslappnade realister anammar pluralism om sanning och fakta (2022,
s.318-19). De kan acceptera en korrespondensteori om sanning foér san-
ningar som har sanningsgorare, men for sanningar som inte har san-
ningsgorare kan de, som de i allménhet gor, acceptera en minimalistisk
teori om sanning. Som har pipekats medfor en minimalistisk teori inte
atten sanning saknaren sanningsgorare, men har anda fordelen att den
inte kraver att varje sanning har en sanningsgorare, till skillnad mot
en traditionell korrespondensteori. Vidare menar Akhlaghi att avslapp-
nade realister kan acceptera existensen av bade fakta som dr ontologiskt
tunga och de som inte dr det. Ontologiskt tunga fakta dr fakta som fun-
gerar som sanningsgorare och antas vanligtvis bestd av konkreta objekt
och ontologiskt tunga egenskaper (jamfor med de nominalistiska fakta
som nidmnts ovan). Avslappnade realister kan hivda - och hivdar - att
moraliska fakta inte 4r ontologiskt tunga fakta, utan bara sanna mora-
liska propositioner som bestar av begrepp. Eftersom denna syn innebér
att moraliska fakta inte dr distinkta fran sanna moraliska propositioner
gor inte moraliska fakta de sanna moraliska propositionerna sanna. En-
ligt Akhlaghi innebir en sddan syn pa moraliska fakta att avslappnade
realister fornekar att det finns ontologiskt tunga moraliska fakta och
darfor fornekar de dven att det finns moraliska sanningsgorare. Alltsa
har moraliska sanningar inga sanningsgérare eftersom det bara finns
ontologiskt icke-tunga moraliska fakta.

En omedelbar invindning mot detta forslag dr att partikulira mora-
liska egenskaper hos handlingar och liknande fortfarande skulle kunna
fungera som sanningsgoérare for moraliska sanningar, &ven om man
har en ontologisk icke-tung syn pa moraliska fakta. Det kan nu vara
s& att Akhlaghi implicit forutsitter en syn p4 moraliska egenskaper
som ontologiskt icke-tunga i sitt forslag. Eller kanske han tinker sig,
som jag kommer att anta, att ontologiskt tunga moraliska fakta &r de
enda entiteterna som dr limpade som sanningsgorare for moraliska
sanningar om de 6ver huvud taget har nagra sanningsgérare (notera
att en central fraga i litteraturen om sanningsgorande &r vilka slags
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entiteter som spelar rollen som sanningsgorare, och en mojlighet ar
att bara fakta spelar den rollen). Tanken 4r da att om moraliska fakta
ar ontologiskt icke-tunga och dérfor inte kan vara sanningsgoérare sa
foljer det att moraliska sanningar inte har sanningsgorare.

Men dven om Akhlaghi anser att detta forslag 4r lovande 4r han skep-
tisk till det. Hans skepsis grundar sig framst pa att pluralism om san-
ning och fakta innefattar vildigt kontroversiella &sikter som &r svara att
forsvara. Men enligt min uppfattning ligger problemet med forslaget
inte i pluralism om sanning och fakta. Aven om dessa former av plura-
lism skulle kunna férsvaras pa ett tillfredsstillande satt skulle forslaget
misslyckas med att redogora for intuitionen att moraliska sanningar i
ndgon mening beror pa hur verkligheten dr (kom ihag den generella intui-
tionen om sanning som ndmnts ovan som en underliggande motivering
till sanningsgorarteorin). Forslaget forklarar egentligen bara varfor mo-
raliska sanningar saknar sanningsgdérare, men inget utéver det. Givet
rimligheten avdenna intuition 4r ett svar pa sanningsgorarutmaningen
som redogor for intuitionen att féredra fore ett svar som inte gor det.

Men denna invdndning mot Akhlaghis forslag forutsétter att man
kan forneka att moraliska sanningar har sanningsgorare samtidigt som
man redogor for intuitionen om sanning. Hur kan man gora det? I det
foljande kommer jag forklara hur det kan goras. Jag kommer vidare att
hévda att avslappnade realister kan anvénda sig av detta tillvigagangs-
sidtt. Detta kommer tillita dem att bide redogora for intuitionen om
sanning och bemoéta sanningsgoérarutmaningen.

Det forsta steget &r att titta pa vissa andra sanningar som verkar
sakna sanningsgorare, nimligen negativa sanningar, s som "Enhor-
ningar existerar inte”. Det antas oftast att negativa sanningar inte har
sanningsgorare eftersom negativa fakta, sd som faktumet att enhor-
ningar inte existerar, dr ontologiskt suspekta eller rentav inkoherenta.
Vissa filosofer hdvdar att vi i stdllet kan redogora for negativa sanningar
genom foljande princip: om ”p” dr sant si dr det antingen sa att det
finns nigon entitet som inte hade funnits om ”p” vore falskt, eller sa
att nagon entitet som inte faktiskt finns hade funnits om ”p” vore falskt
(Bigelow 1988, s.132-33).* Den andra delen av principen later oss sidga
att ”Enhorningar existerar inte” &dr sant eftersom for att det ska vara
falskt maste enhorningar existera, men det gor de inte. Den later oss
alltsa redogora for sanningen hos negativa sanningar utan att behova

4. Jag anvidnder mig av Rodriguez-Pereyras (2005, s.18) och Dodds (2002, s.73) formu-
leringar av principen.
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anta existensen av negativa fakta. Vi kan ocksa redogora for intuitio-
nen att sanningar beror pé hur verkligheten &4r eftersom principen gor
att sanningar “supervenierar” pa varat. Superveniens ir en nodviandig
koppling som i det hér fallet betyder att det inte kan finnas en skillnad
ivilka pastdenden som 4r sanna utan en skillnad i vilka entiteter som
existerar. Notera att sanningsgorarprincipen som beskrevs i borjan av
detta avsnitt medfor superveniensen av sanning pa varat, men att super-
veniensen inte medfor sanningsgorarprincipen.

Idén att sanning supervenierar pa varat kan hjilpa avslappnade rea-
lister svara pa sanningsgérarutmaningen, men bara om vi har en bred
forstielse avdenna idé. En bred forstielse av idén foreslis just av David
Lewis (1992).° Om vi forstér idén att sanning supervenierar pa varat i en
sndv mening i det att “varat” bara innefattar det som existerar s géil-
ler idén enligt Lewis inte alla pistdenden. Den giller existenspastien-
den ("Applen existerar”), negativa pastdenden ("Enhorningar existerar
inte”), och pastidenden som tillskriver entiteter essentiella egenskaper.
Ett exempel av det senare fallet 4r: i och med att det adr en essentiell
egenskap hos Barack Obama att vara ménniska sa dr "Barack Obama
dr ménniska” sant helt enkelt for att Barack Obama existerar. Men idén
giller inte pastdenden som tillskriver entiteter icke-essentiella egenska-
per. Lewis menar att sanningen hos dessa pastdenden inte supervenie-
rar pa det som existerar utan pa hur saker dr - pa de egenskaper och
relationer som saker har.® Till exempel &r "Bollen ir rod” sant inte for
att det existerar en viss entitet, s som faktumet att bollen &r rod, utan
for att (i betydelsen av superveniens) bollen dr pa ett visst sétt - rod. For
att redogora for dess sanning behdéver vi bara acceptera existensen av
bollen och egenskapen att vara rod, och att bollen har denna egenskap.
Lewis hivdar att ingenting i en sddan forklaring kréver eller implicerar
existensen av en specifik sanningsgorare. Vi behover till exempel inte
betrakta egenskapen att vara rod som en partikuldr rodhetsegenskap
hos bollen som fungerar som en sanningsgorare for "Bollen ar rod”.
Aven om vi skulle se egenskapen att vara rod som en ontologiskt tung
egenskap betyder det inte nodvindigtvis att den spelar en sirskild san-
ningsgorarroll eller att det finns ett specifikt faktum bestende av bol-
len och egenskapen som fungerar som en sanningsgorare for ”Bollen &r

5. Se ocksa Dodd (2002).

6. Lewis diskuterar inte den ovanndmnda princip som Bigelow foreslar. Men prin-
cipen kan formuleras sa att den fangar Lewis forslag, sidg genom att lagga till ndgot som
eller s& att nagon entitet 4r pa ett visst satt som den inte hade varit om ”p” vore falskt”.
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rod”. Mer allmént ar podngen: det foljer inte av att en sanning behover
en grund att den behover en ontologisk grund i den mening som san-
ningsgorarprincipen avser.

Det dr utifrdn denna Lewisianska idé som avslappnade realister kan
svara pa sanningsgorarutmaningen. De kan sdga att moraliska san-
ningar inte har sanningsgorare eftersom deras sanning inte beror pa
att vissa sanningsgorarentiteter existerar, utan pa hur saker dr mora-
liskt sett. Detta dr forenligt med Inga sanningsgorare som bara siger att
moraliska sanningar inte har sanningsgorare. Idén redogor samtidigt
for intuitionen att moraliska sanningar beror pa hur verkligheten ar
eftersom den medfor att det inte kan finnas en skillnad i sanningen hos
moraliska pastdenden sdvida det inte finns en skillnad i hur saker ar
moraliskt sett. Om tva mojliga virldar dr lika med avseende pa vad som
existerar och hur saker 4r moraliskt sett sa dr ett visst moraliskt pasta-
ende sant i bida virldarna eller falskt i bada véirldarna. Idén &r ocksa
forenlig med Ontologiskt icke-tunga. Om ”Sokrates dr dygdig” 4r sant sa
ar det sant for att Sokrates ar dygdig. Allt som krévs for att Sokrates ska
varadygdig &dr att Sokrates har egenskapen attvara dygdig - en egenskap
som inte behover ses som en sanningsgorarentitet eller mer allmént en
ontologiskt tung egenskap.

Den Lewisianska idén &r alltsa forenlig med formuleringen av av-
slappnad realism. Men &r den ocksa forenlig med avslappnad realism i
andemening? Superveniensen av sanningen hos moraliska pistdenden
pa hur saker dr moraliskt sett dr metafysiskt nédvindig i det att den
giller i alla mojliga vérldar. Det betyder att avslappnad realism &r fylld
med ett visst metafysiskt innehall. Thomas Nagel, en tidig féresprakare
av avslappnad realism, sdger dock att "normativ realism behover inte
(och [...] bor inte) ha nagot metafysiskt innehall” (1996, s.205, min over-
sittning). Men nir avslappnade realister sdger sddant verkar de mena
att moralisk (eller normativ) realism specifikt inte behover anta exis-
tensen av ontologiskt tunga moraliska egenskaper eller sanningsgorare
for moraliska sanningar. Motiveringen bakom avslappnad realism &r
trots allt att avvika fran traditionella former av moralisk realism. Den
Lewisianska idén skulle vara oférenlig med avslappnad realism om tal
om “hur saker ar” skulle forbinda oss till sanningsgorarentiteter. Men
Lewis podng r just att det inte gor det. I fallet med pastdendet ”Sokra-
tes dr dygdig” forbinder dess sanning oss pa sin hojd till existensen av
egenskapen attvara dygdig utan att denna egenskap for den skull méste
forstas som en sanningsgorare. Si linge som vi gdr med pa att hur saker
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ar inte forbinder oss till ndgra sanningsgorare behover vi déarfor inte
oroa oss for att avslappnad realism ska kollapsa till en traditionell form
av moralisk realism.

Det ska noteras att traditionella realister kan hélla med om att san-
ningen hos moraliska pastienden inte beror pa existensen av sannings-
gorare, utan helt enkelt pa hur saker #r moraliskt sett. Aven om traditio-
nella realister ofta hdvdar att moraliska sanningar har sanningsgorare
behover de inte, av de skil som Lewis anger, tillskriva en sannings-
gorarroll till moraliska egenskaper. I ett sidant fall skulle traditionella
realister fortfarande skilja sig fran avslappnade realister eftersom de
har olika tolkningar av "hur saker 4r moraliskt sett”. Traditionella rea-
lister forstar detta som ”vilka ontologiskt tunga moraliska egenskaper
saker har”, medan avslappnade realister forstér det som ”vilka ontolo-
giskt icke-tunga moraliska egenskaper saker har”. Traditionella realis-
ter skulle d& forneka att moraliska egenskaper spelar nigon roll nir
det géller forklaringen av sanningen hos moraliska pastadenden (eller
spelar rollen som sanningsgorare fér sidana pastaenden), men skulle
fortfarande hivda att moraliska egenskaper spelar en forklarande roll
nir det géller andra centrala foreteelser inom moralen.

Avslutningsvis dr det ocksé vért att notera att den Lewisianska idén
ar avsedd att bara svara pa sanningsgorarutmaningen och inte andra
utmaningar eller invindningar. Till exempel menar vissa kritiker att
avslappnad realism stir infoér en liknande invindning om konstig-
het som riktas mot de moraliska egenskaper som postuleras av icke-
naturalistisk traditionell realism (Olson 2018, s.261-73). Det beror pa
att konstigheten hos sadana egenskaper primért handlar om deras
kombination av objektivitet och preskriptivitet snarare &n, som avslapp-
nade realister tror, det faktum att de skulle vara ontologiskt tunga icke-
naturliga egenskaper. Enligt avslappnade realister &r moraliska egen-
skaper objektivt preskriptiva, &ven om de inte dr ontologiska tunga
egenskaper. Den version av avslappnad realism som jag har foresla-
git, som omfattar den Lewisianska idén, svarar inte p& konstighets-
invindningen. Men dess syfte &r inte att svara pa denna invindning
eller andra potentiella invindningar mot avslappnad realism utover
sanningsgodrarutmaningen. Eftersom sanningsgdrarutmaningen &ir
unik for avslappnad realism, medan de flesta andra invindningar inte
ar det, dr det sarskilt viktigt for avslappnade realister att svara pa den.
Det dr precis vad jag har gjort har.
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