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Nominalism

Lars-Goran Johansson

1. Inledning

I metafysiken har man traditionellt rdknat med tre huvudalternativvad
giller universalia, dvs. egenskaper och relationer: (i) Platons teori, en-
ligt vilken universalia finns som sjélvstéindiga entiteter i idévirlden, (ii)
Aristoteles teori, enligt vilken universalia finns men blott som instan-
tierade i de enskilda tingen och (iii) nominalism, dvs. det finns inga
universalia, vilket i stort sett var Ockhams uppfattning. I denna uppsats
skall jag argumentera for sistndmnda stdndpunkt med anvindning av
modern predikatlogik, som ju Ockham inte hade tillgéng till. Det sis-
ta halvseklet har en variant av nominalism, tropteori, kommit i ropet.
Denna teori dr dock réitt annorlunda &n traditionell nominalism, sa jag
skall diskutera den i ett separat avsnitt.

2. Kort om Ockham, Goodman och Quine

William av Ockham (1287-1347) 4r kénd for tva saker: (i) hans princip
Ockhams rakkniv (man bor icke i onodan mangfaldiga entiteterna) och
(ii) att han pldaderade for nominalism i ontologin (Ockham och Boehner
1974). Dessa tva standpunkter hinger intimt samman: de onédiga enti-
teter han syftade p4 var universalia.!

Universalia, om de finns, dr egenskaper och relationer som antas in-
stantieras i olika individuella féremal. Om de finns &r de saledes saker
som (en del) generella termer, dvs. predikat, antas referera till. S& for att
diskutera fragan om universalias existens behover man ta stédllning till
vilka ord och uttryck i en sats som kan referera. Redan Aristoteles obser-
verade att vissa ord inte &r namn pa nagra kategorier, de ir synkategori-
matiska termer. Ett uppenbart exempel dr ”+”; det finns inget foremél
plusset som betecknas med plustecknet. Icke desto mindre fyller detta
tecken en viktig funktion i vart sprak, medan ord for t. ex. kvantiteter,

1. Men enligt experter pa medeltida filosofi sa var detta inte Ockhams frimsta argu-
ment emot universalia; han ansag att antagandet av universalia helt enkelt var sjadlvmot-
sagande, vilket hdnger ihop med hans semantik.
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4 LARS-GORAN JOHANSSON

kvaliteter och platser enligt Aristoteles betecknade olika kategorier.
Ockham 4 sin sida menade att den enda av Aristoteles kategorier som
existerade var priméra substanser, dvs. individuella foremél. P4 denna
tes grundade Ockham sin semantik.

Ockhams semantiska teori bygger pa tva begrepp, signifikation och
supposition, varav det senare har betydande likheter med begreppet re-
ferens. Hans teori gick ut pa att subjektfrasen och predikatet i en sann
sats badda 4r namn pa samma individuella foremal. I satsen ”Stina &r
givmild” refererar bade ”Stina” och ”ar givmild” till en viss person Stina
(vilken Stina det giller framgar av kontexten) vilket i Ockhams teori ut-
trycks som att bade subjektet och predikatet har personlig supposition. Ett
predikat fungerar sédledes som namn p4 det féremal som subjektfrasen
refererar till, ddrav beteckningen “nominalism” f6r denna teori. Enligt
Ockham refererar predikatuttryck alltsa inte till ndgra universalia, utan
till individuella foremal och han behovde déarfor inte anta att det fanns
universalia, i motsats till Platon, Aristoteles och deras efterfoljare, vilka
antog att det fanns sddana ting som kvaliteter, kvantiteter, relationer etc.

Dock ansag Ockham att ord och tankar var universalia. Han hade
inte tillgéng till distinktionen mellan typ och férekomst av ord, men
man kan kanske rekonstruera hans tankegéng som att nir vi talar om
ord och tankar sa menar vi vanligen ¢yper av ord och tankar, inte de
enskilda forekomsterna, och eftersom typer instantieras i sina forekom-
ster sd ar typer av ord och tankar universalia enligt Ockham. S4 Ock-
hams nominalism ir inte hundraprocentig. For egen del ser jag inga
skél att klassificera typer av lingvistiska entiteter som universalia; de dr
individer, abstrakta individer.

Den kanske mest kinde moderne filosofen som argumenterat for
nominalism dr Nelson Goodman (1906-1998). Han formulerade nomi-
nalismen (Goodman 1972) i logiska termer: nominalism innebér att en-
dast tilldta kvantifiering av férsta ordningen, dvs. éver individer, vid en
predikatlogisk regimentering av ens teori. Man undrar forstis genast
vad Goodman riknade som individer, och hans stdndpunkt var att alla
konkreta objekt sdsom kroppar, hindelser, gaser m.m., dvs. allt som
kan tillskrivas en plats i rum och tid, skall riknas som individuella f6-
remal. Men méngder av sddana ting godtog han inte; en méngd kan inte
sdgasfinnasirum och tid, d&ven om den bestir av konkreta foremal, t. ex.
kroppar. En mingd &r ett abstrakt objekt, som &r nigot annat 4n sum-
man av sina element.

Quine (1908-2000) ville gdrna vara nominalist, men han sag ett svart
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problem. Eftersom klasser, méngder och tal dr abstrakta objekt, sa kan
de enligt Quine inte vara individuella foremal och han ség det som nod-
viandigt att g4 med pé att klasser, médngder och tal existerar; de 4r ound-
gingliga i empirisk vetenskap.

Quine stéller upp ett nédvandigt villkor for existens, ndmligen att det
skall finnas identitetsvillkor fér det som man hivdar finns. (Frege var
forst med detta krav.) Klasser, méngder och tal uppfyller detta krav,” sa
han accepterade dessa slags ting i sin ontologi. Men kan man reducera
dem till individuella féremal? Quine lyckades inte. I ett foredrag, "Nomi-
nalism”, som han ho6ll 1946, langt senare publicerad av hans son Douglas
Quine och Dagfinn Fgllesdal, diskuterar Quine olika férsok att uppna
nominalism genom att reducera mingder och tal till konkreta foremal,
men han misslyckas. Han avslutar med:

I feel sure that nominalism can be executed, but I don’t know in which
sense. (ung. "Jag kinner mig siker pa att nominalismen kan uppnas,
men jag vet inte i vilken mening.”) (Quine, 2008, s.23)

Quine tog for givet, precis som Goodman, att alla abstrakta objekt ar
universalia, dvs. att endast konkreta foremal dr individer, men detta
antagande forefaller mig varken nodvindigt eller sjidlvklart. Man kan,
synes det mig, rimligen skilja pa tva fragor: (i) Hur dra griansen mellan
abstrakta och konkreta objekt? och (ii) Hur dra gransen mellan indivi-
der och universalia? Om man kan gora dessa distinktioner oberoende
avvarandra s 6ppnas mojligheten for att klassificera de oundgingliga
foremalen, dvs. klasser, méngder och tal, som individuella ting, trots
att de ar abstrakta ting. I denna uppsats skall jag argumentera for att
detta dr genomforbart och att man inte behover g4 med pa existensen av
négra universalia nar man erkidnner att det finns matematiska objekt,
maéngder och klasser.

Det forsta steget dr att skilja pa singuldra och generella termer, vilket
ar en logisk-grammatisk distinktion. Den kan sedan anvéndas for att
skilja pa individer och universalia.

3. Singuldra och generella termer

Distinktionen mellan singuldra och generella termer 4r en distinktion
mellan olika funktioner hos ord och uttryck nir de forekommer i en full-

2. Méngderna A och B dr identiska om och endast om de har samma element.
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standig sats. Den enklast mojliga hdvdande-satsen har formen ”a ir F”,
m. a. 0. ett foremal betecknat med ”a” hivdas satisfiera predikatet "F”. I
vardagligt sprak skulle man siga att a har egenskapen F, men en sidan
formulering inbjuder till antagandet att det finns egenskaper, vilket 4r
onodigt. I denna sats &r ”a” en singuldr term, och ”F” ar predikatet, dvs.
den generella termen. En generell term kan vara sann om ménga fore-
mal, en singuldr term refererar till ett bestamt forema4l, ifall den over
huvud taget har nagon referens.

Paradexempel pa singuldra termer dr egennamn, vilka normalt inte an-
vands som generella termer. Men det 4r inte uteslutet. Ett exempel &r nam-
net Quisling, som blev 6ként under andra vérldskriget. (Vidkun Quisling
var en norsk nazist som ledde en norsk marionettregering under den tyska
ockupationen.) Hans efternamn kan numera anvindas som ett predikat
(och skrivs da utan stor bokstav) liktydigt med landsforradare.

I satser som ”Ddr &r Pelle” 4r 4r” inte kopulan, utan detta verb ut-
trycker hér en identitet, ungefiar "Den person jag pekar pa = Pelle”, dvs.
"ar” dridenna sats det tvastilliga predikatet ”... =...”. Likasa med satsen
“Han heter Pelle”; dir &dr predikatet ”... heter ...".

Distinktionen singulédr term-generell term &r alltsé en distinktion
mellan olika funktioner i satser. Det finns ord som kan anvidndas bade
som singulér och generell term. Distinktionen 4r knuten till predikat-
logiken; om man i en vanlig sats vill identifiera vad som ir singuldra
termer (for det kan finnas flera i en sats) och vad som &r den generella
termen, sa bor man parafrasera satsen i predikatlogik. Man erfar da
att singulira termer dr egennamn, bestimda beskrivningar (uttryck av
formen "Det foremal x som &r sddant att ...”), pronomen eller forsta ord-
ningens variabler.

I avsaknad av négot av alla accepterat kriterium for vad som skall
raknas som ett individuellt féremal vill jag nu foresla att det som kan
vara referent till en singuldr term &r ett individuellt foremél, under for-
utsittning att det finns identitetsvillkor for detta foremél. Alltsd dr Pelle
ett individuellt foremal, om han finns. Denna tankeging &r inspirerad
av Aristoteles. Han identifierade en primdr substans som det som varken
kan sidgas om ett subjekt eller vara i ett subjekt (Aristotle 1963, 2311).
Aristoteles anvinder hir ordet "subjekt” sdsom beteckning pa det fore-
mAal som omtalas i en sats, inte som en lingvistisk bestdndsdel i en sats
sdsom vi nu anvinder ordet. S en primér substans dr det vi nu kallar ett
individuellt forem4al och sddana saker kan vi beteckna med egennamn,
dvs. med singuléra termer.
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Nu medger svenskan, engelskan och manga andra sprak nominali-
seringar avverb och adjektiv, och resultatet ir ord som rent grammatiskt
upptriader som singulira termer. Refererar di dessa till individuella
foremal? Nej. Jag aterkommer till detta tema i avsnitt 7.

Minga individuella ting vederfars aldrig dran att fi ett egennamn.
Virldens dldsta trid ldr vara en gran pa Fulufjillet i Dalarna. Frasen
"vérldens dldsta trdd” dr en bestdmd beskrivning, den pekar entydigt ut
ett visst foremal. Sa bestdmda beskrivningar 4r ocksé singuléra termer,
vilka inte kan brukas som predikat utan transformeringar. Vidare sa
anvédnder vi pronomen i stillet for namn eller bestdmda beskrivningar;
dven dessa dr singuléra termer.

Traditionella metafysiker brukar hévda att priméra substanser &ar
s att sdga “rena ting”, pa engelska bare particulars, dvs. foremal utan
nigra egenskaper alls. Jag vet inte om Aristoteles menade detta med
primér substans, men i vilket fall s& 4r tanken att det kan finnas eller
att man 6ver huvud taget kan tala om en ren substans, nigot utan egen-
skaper men som man dnda kan referera till, obegriplig for mig. For att
identifiera ett foremAl, oavsett om det dr ett konkret eller abstrakt ting,
s& maste man beskriva det.

Detta dr i grund och botten samma tes, deskriptivism, som Russell,
Quine och ménga andra drivit, ndmligen att egennamn alltid kan er-
sdttas med bestimda beskrivningar. Detta dr uppenbart nér det géller
observerbara foremal; vi kan t. ex. peka pa en person och sdga "Dér ir
Pelle” och det dr uppenbart att vi anvinder en del yttre drag som igen-
kdnningstecken utan att detta nimns. Samma férhéllande &r 4n mer
uppenbart nir det giller abstrakta ting.

Huruvida ett uttryck 4r en singulir term eller ej kan inte alltid av-
goras genom att enbart se pa uttrycket isolerat. Det centrala &r vilken
funktion det fyller i en fullstindig sats, precis sa som Aristoteles obser-
verade i sin anmirkning om priméra substanser.

Predikatet dr det som aterstér nér vi i en fullstédndig sats tar bort de
singuldra termerna. For att markera detta kan man indikera termplat-
ser med tomrum nér man skriver ut predikaten, t.ex. ”... dr rod”, eller
”... ar dotter till ...”. Predikat kallas generella termer just darfor att en
termplats kan fyllas med termer for flera olika foremal.

En singulér term refererar alltsi till ett individuellt féremal, om
termen over huvud taget har nagon referens, medan om generella
termer refererar till ndgra foreméal s& 4r dessa universalia, de saker
som vi vardagligt kallar egenskaper och relationer. Att F 4r sant om
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vissa foremél dr ndgot helt annat &n att F refererar till en egenskap,
ett universale.

Den nominalistiska tesen, i sin svagare version, ir att vi inte behover
anta att generella termer 6ver huvud taget refererar. "Behovs for vaddé?”
undrar dé ldsaren, och svaret ar att vi inte behover forutsitta att det
finns ndgot som generella termer refererar till nér vi skall forklara hur
vart sprik relaterar till verkligheten.

Nominalism r alltsa tesen att dven predikat dr synkategorimatiska
(se ovan); endast singulédra termer kan sta for objekt.

Detta angreppssitt i ontologin, dvs. att borja med att diskutera hur
vi anvédnder olika sprakliga uttryck, dr enligt min mening den rétta me-
toden. Det 4r i linje med empirism, darfor att vart sitt att anvinda vart
sprik kan observeras. Logiken gor resten. I stillet for att fraga sig vad
som finns, bor man fraga sig vad man har antagit som existerande nér
man accepterar satser som sanna. Frigan om vad som finns rétt och
slétt, kan inte besvaras. Vad vi kan svara pa édr vad som foljer av att godta
en teori som sann, dvs. vilken ontologi som anhidngarna av en teori har.

4. Sanningsvillkor for atomira satser

Det 4r sedan ldnge allmint erként att vi som utgadngspunkt i seman-
tiska diskussioner skall ta fullstindiga hdvdandesatser, inte isolerade
ord. Fullstidndiga satser karakteriseras av att de kan vara sanna eller
falska. Sa vad krivs for att en sats skall vara sann?

Betrakta satsen ”Kalle dlskar Lisa” anvind i ett konkret samman-
hang. For att denna satsforekomst skall vara sann krévs att tva villkor
ar uppfyllda:

1. Att de singuldra termerna "Kalle” och ”Lisa” refererar till féremal
som finns.

2. Att det ordnade paret (Kalle, Lisa) satisfierar predikatet ... dlskar
...”, dvs. att detta par av foremal tillhor extensionen av predikatet
”... dlskar...”.

Detta ricker. Huruvida det finns en relation ALSKAR som predikatet ...
dlskar ...” refererar till spelar ingen roll nir man skall avgdra om satsen
drsannellerej. Och detta géller foér alla fullstindiga satser; frigan om de
predikat som anvénds refererar till nagot 6ver huvud taget ar ovidkom-
mande. Det avgorande 4r om det finns ndgra foremal om vilka satsen 4r
sann. Darfor ar foljande slutledning ogiltig:
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Premiss: Jag har huvudvark.
Slutsats: Det finns huvudvark.

Att jag tillhor den midngd ménniskor som har huvudviark medfor inte att
detfinns etttillstand att ha huvudvérk som s att sdga har tagit plats i mig.
Man kunde invdnda (FT:s redaktorer har gjort det) att man kan iden-
tifiera relationen ALSKAR med méingden av alla par (x,y) sddana att x dls-
kary, dvs. relationen &r identifierad med sin extension. Det dr inget som
nominalister motsétter sig, for dd har man reducerat denna relation till
entiteter, dvs. méngder, som ir individuella foremal och i sin tur kon-
struerade av individuella féremal. Det 4r analogt med andra abstrakta
individuella foremél sdsom tal, par av tal, funktioner etc., som alla kan
definieras i termer av individuella féremal med hjédlp av méngdlaran.

Manga analytiska filosofer, ddribland Quine, tar for givet att abstrak-
ta objekt sisom méangder dr universalia. Jag ser inga goda skal till detta.
Eftersom jag skiljt pa individuella foremal och universalia med hjilp av
distinktionen mellan singuldra och generella termer, sa foljer det att
en méngd, oavsett dess egenskaper i ovrigt, dr ett individuellt foremal.

Men den avgorande fragan dr: Skall man acceptera egenskaper och
relationer som inte kan definieras i termer av sina extensioner? Hér sva-
rar nominalister nej. Om man gar med p4 att det finns tva egenskaper
eller relationer F och G siddana att F # G men déir F och G &r sanna om
samma méingd féremal, si kan det intrdffa att om man i en viss kontext
ersitter F med G, eller vice versa, sé indras hela satsens sanningsvirde.?
Om sa dr fallet s& har man ett brott mot extensionalitetsprincipen, som
séger att ett utbyte av en term i en sats mot en annan term med samma
extension inte skall andra hela satsens extension, dvs. dess sannings-
virde. Det finns enligt min mening mycket dvertygande argument for
att hilla fast vid extensionalitetsprincipen, men detta kréver en ldngre
utliggning som inte far plats i denna artikel. (Den intresserade l4saren
hinvisas till exempelvis Quine 1994 och Quine 2001.)

Saledes, om man vill uppréatthalla extensionalitetsprincipen sa maste
man identifiera egenskaper och relationer med sina extensioner. Men da
har man i praktiken sagt att universalia inte 4r ndgot annat d4n féremal
definierade i termer av individuella féremal. De 4r inga nya ontologiska
kategorier, universalia dr 6verflodiga och kan rakas bort med Ockhams
rakkniv.

3. Detta kan intréffa i indirekt anforing, i modala kontexter och inom omfanget av
intentionala verb.
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Att ett predikat har en icke-tom extension, dvs. dr sant om vissa fore-
mal (eller ordnade tupler av foremaél), 4r alltsa inte samma sak som att
det refererar till ett universale. Det har heller inte de som postulerar
universalia hdvdat. De menar att universalia behovs for andra syften,
namligen for att forklara varfor vissa foremal liknar varandra och varfor
induktiva slutledningar ibland &r lyckade. Fér anhéngare av universalia
framstér det som ett objektivt faktum att det finns ndgot gemensamt
hos alla de ting som faller under ett visst predikat.

Empirister, till vilka jag raknar mig sjilv, anser att detta dr att skjuta
myggor med kanon, man postulerar metafysiska entiteter for att for-
klara empiriska fenomen. Om man skall forklara nagot bor det som for-
klarar rimligen vara mer begripligt och littare att acceptera dn det som
blir forklarat. Metafysiska forklaringar ar ofta usla forklaringar enligt
oss empirister. Sa hur ser da vi empirister pa det faktum att vi klassifice-
rar tingen, ordnar dem i grupper som liknar varandra?

5. Om meningen hos predikat

For att kunna avgora om en sats dr sann maste vi kunna avgoéra om det
eller de foremél som omtalas ligger i predikatets extension eller ej. Detta
uttrycks ofta som att vi maste forsté predikatets mening, darfor att man
vanligen antar att meningen bestimmer extensionen. Jag tycker att talet
om mening dr en onddig omvig nir man skall beskriva hur vi identifie-
rar extensionen av en generell term.

Lat oss reflektera mer generellt éver hur vi ldr oss den korrekta an-
vindningen av synkategorimatiska uttryck, t.ex. "+”, som jag tidigare
angett som exempel. Narvilar barnen elementir aritmetik, s lar vi dem
bl. a. riknereglerna for addition genom att konkret genomféra ett antal
additioner och lata barnen sjédlva gora flera sidana. Matematikliraren
eller fordldern &r nojd néir barnet s gott som alltid gor réitt. Kunska-
pen om "meningen” hos ”+” manifesteras genom korrekt anvindning
av tecknet i ett stort antal fall.

Samma sak giller manga generella termer, t. ex. "bil”. Vildr barnen vad
som riaknas som en bil genom att peka péa bilar, traktorer, lastbilar, cyklar
och andra fordon och tala om vilka av dessa som rdknas som bilar och
vilka som inte riknas. Inget barn l&r sig vad som menas med ”bil” genom
att ldra sig en verbal definition. For att inldrningen skall fungera kréivs
inga universalia, det ricker att olika ménniskor har ungefir analoga sétt
att klassificera saker, ty predicering dr klassificering. Quine har formu-
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lerat det som att vi av naturen vanligen blir eniga om huruvida A liknar B
mer dn C liknar D, eller om det dr tvirtom. (Med anvindning av en term
lanad fran Leibniz kallar Quine detta for "férutbestimd harmoni”.) Detta
ar inget som kréver existensen av likhetsrelationer. Att ménniskor ofta ir
Overens om denna typ av jimforelser ar ett ratt faktum. Hér stoter vi pa
det hirda berget, som Wittgenstein i ett annat sammanhang beskrevden
situation dér kravet pa berittigande méste upphora.

6. Predicering ar klassificering

Att hidvda nigot om nigot eller ngra foremal ir att predicera, dvs. att
hévda att de omtalade foremalen uppfyller kraven for att tillhora exten-
sionen av det predikat som anvinds i satsen. Att anvdnda predikat ir att
klassificera; man infor en distinktion mellan de foremal som hor till
predikatets extension och de som inte goér det.*

MAnga ir benégna att anta att det finns en naturlig ordning i vérl-
den, sa att vissa klassificeringar dr korrekta, andra inte, och att det som
avgor korrektheten av en klassificering 4r om den sammanfaller med
extensionen av ett universale. Tingen i viarlden antas vara grupperade
pa ett naturgivet sitt och detta kan vi forklara genom att anta att det
finns egenskaper och relationer. Detta resonemang Overtygar mig inte.

Lat oss reflektera dver ett vardagligt exempel. Alla som lever i den
moderna civilisationen kan enkelt identifiera flygplan, alla ser direkt
om ett foremal ar ett flygplan eller inte. (Vi kan i detta sammanhang
bortse fran nagra oklara griansfall.) Det férekommer i praktiken aldrig
att folk blir oense om ett foremal ar ett flygplan eller ej. Vi observerar ett
antal prototypiska drag hos flygplan. Att dragen &r prototypiska innebér
att ett foreméal inte behover uppfylla alla for att rdknas som ett flygplan.

Detta, att vi klassificerar foremal med anvidndning av prototypiska
drag, undergriver forestidllningen om att det finns nigra egenskaper
gemensamma for alla foremal som har del i universalet FLYGPLAN.
Klassificeringar 4r ménskliga aktiviteter, de gors i vissa syften, och klas-
sificeringar dr sillan eller aldrig helt stabila 6ver tid.

Hur skulle ménniskor som lever i en jigar-samlar-kultur och som
aldrig sett nagot foremal utvecklat efter den industriella revolutionen

4. Detta dr ett argument for att ”existens” inte skall ses som ett predikat. Om vi skulle
betrakta "existens” som ett predikat skulle det sa att siga misslyckas med att gora ndgon
distinktion, for allt som finns existerar. Denna poiang gjordes av Kant nar han kritiserade
det ontologiska gudsbeviset. "Existerar” formaliseras i predikatlogiken som en kvanti-
fikator med en variabel.
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reagera nér de forsta gangen ser ett flygplan flyga 6ver? Man kan kanske
gissa att de skulle uppfatta det som en sorts fagel; féremalet flyger och
utstoter vissa ljud. For deras syften racker denna kategorisering sa lange
de inte kommer i kontakt med den moderna civilisationen.

Claude Lévi-Strauss, forfattaren till Det vilda tinkandet, sammanfat-
tade sina studier av ursprungsbefolkningen i Amazonas med orden:
"Man klassificerar som man kan. Men man klassificerar.” Jag tolkar
Lévi-Strauss som att klassificering dr en grundlaggande kognitiv aktivi-
tet hos alla ménniskor, men att utfallet kan variera radikalt, beroende
pa omstédndigheter och syften med klassificeringen. Skillnaden mellan
lyckade och mindre lyckade klassificeringar kan beskrivas och forklaras
i evolutionira termer och den beskrivningen kréver inga universalia. Vi
behover inte anta existensen av universalia, varken for att forklara att
vi klassificerar tingen eller for att férklara varfor vissa klassificeringar
leder till framgéng.

7- Nominaliseringar av adjektiv och verb

Inte alla singuléra termer refererar till existerande féremal. De mest dis-
kuterade fallen &r s. k. tomma egennamn. I denna uppsats 4r en annan
typ, nominaliserade verb och adjektiv, viktigare att ta upp.

Adjektivoch verb kan nominaliseras, dvs. transformeras till substan-
tiv och anvindas i subjektposition. Rent grammatiskt blir de ddrmed
namn. I tyskan iterspeglas detta tydligt i det att alla substantiv skrivs
med stor bokstav. Betyder det att dessa substantiv refererar till individu-
ellaforemal? Nej, det krévs mer for att godta ndgot sdsom ett individuellt
foremaél. Betrakta satsen

#1 Pelle 4r noggrann.

Man kan nominalisera adjektivet och uttrycka samma sak som
#2 Noggrannhet dr en egenskap hos Pelle.

En tdnkbar parafrasering i predikatlogik av #2 ar:

#3 Det finns ett x, sddant att x = noggrannhet och x ar en egenskap
hos Pelle.

Antag att vi vill hdvda att #2 &r sann. I sa fall s& méste vi acceptera att
det finns ett foremal NOGGRANNHET som stir i relationen ”... dr en
egenskap hos ...” till Pelle. For att detta skall vara meningsfullt maste
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det finnas ett identitetskriterium for egenskapen NOGGRANNHET.”
Varfor?

Ettargument for kravet pa identitetsvillkor dr féljande: Kan man inte
ange ndgot identitetsvillkor s& har man ingen grund for att anta att det
finns nagot foremal som den aktuella termen betecknar.

Att en term refererar till ndgot foremal, abstrakt eller konkret, inne-
bér att termen och foremalet &r olika saker. Det 4r uppenbart nér det
giller konkreta synliga foremal, men kanske inte lika uppenbart nir
det géller abstrakta objekt.

Om ”a” refererar till ett existerande féremal a maste det kunna be-
tecknas med ndgot annat dn ”a”. Att "a” betecknar g &r trivialt ifall a
finns, men anvindningen av ”a” som singulir term i ett hdvdande séger
oss inget om det verkligen finns nagot a. Man kan inte frambringa ett
foremal bara genom att hitta pé ett ord som vi séger 4r ett namn pa na-
got. Om a finns méste det finnas minst ett annat sétt att identifiera det,
dvs. det miste finnas minsten annan beskrivning ”b”, som inte ir en ren
omformulering av ”a”, utan dr en beskrivning som vi anvénder for att pa
ett alternativt sétt identifiera samma féremal. Lyckas detta har vi visat
att a=b. Pa detta sitt kan vi visa att t. ex. talet 7 &r ndgot annat dn siffran
»7”; vi kan beskriva 7 som “efterfoljaren till 6”7, det fjirde primtalet”,
“hilften av 14” och pa odndligt minga andra sétt. D4 har vi &tminstone
klarlagt att termen och det betecknade foremalet 4r olika saker.

Om ndgon ville hivda att ett visst foremal enbart kan identifieras med
en enda beskrivning, kan man friga hur man i s fall kan géra nigon dis-
tinktion mellan beteckningen och det betecknade, vilket 4r en central for-
utsiittning for referensrelationen.® Hela poiingen med singuliira termer ér
att de i sanna satser refererar till, stir for, eller betecknar négot foremal
som inte dr identiskt med sjédlva termen. Att anta att det finns en referens-
relation mellan en term och ett féremal oberoende av hur vi anvénder
spraket &r att tillgripa onddig metafysik, vilket nominalister forkastar.

Observera att kravet pa identitetsvillkor &dr ett nddvdndigt men inte
tillrackligt villkor for existens! Nar det géller konkreta objekt s& lagger vi
till kravet att de skall g4 att tillskriva dem platser i rumtiden. (Huruvida
man for abstrakta ting behover ldgga till ndgot mer villkor 4n identitet
behover jag inte ta stéllning till i denna uppsats.)

5. Frege var den som forst (i en debatt med Hilbert om matematiska entiteter) hivdade
att man maste kunna ange identitetsvillkor f6r de ting man antar finns. Quine har for-
mulerat detta som “ingen entitet utan identitet”.

6. Talet om referensrelation skall hir inte tolkas som ett ontologiskt dtagande att
relationer 4r nagot annat &n extensionen av det tvastilliga predikatet ”... refererar till ...”.
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Vad kunde vara identitetsvillkoret for egenskapen NOGGRANNHET?
Jag har ovan hévdat att nominalister inte har ndgra invdndningar emot
att identifiera egenskaper med sina extensioner, fér det innebér en re-
duktion av egenskaper till individuella foremal.

Ett starkare kriterium vore: F och G 4r samma egenskap (eller rela-
tion) om och endast om det dr nédvéndigt att for alla x géller att x dr F
om och endast om x ir G.

Vad krévs dé for att ett pastdende skall vara nodvéandigt sant? Det
finns i litteraturen en omfattande diskussion om detta. Det ir jim-
forelsevis litt, dven for nominalister och empirister, att acceptera att en
sats dr nddvandigt sann om den ir logiskt sann. Mer problematisk &ar
naturlig nédvéindighet (naturlagar antas vara nédvéindigt sanna) och &n
mer tvivelaktig dr metafysisk nodviandighet (sann i alla mojliga véirldar).
Undertecknad har diskuterat nodviandigheten hos lagar (se Johansson
2019), som jag tolkar som nddvindighet de dicto” och dir man kan for-
mulera distinktionen nédvandig—accidentell tillimpad pé observerade
regelbundenheter utan att tillgripa universaliemetafysik. Men metafy-
sisk nodvindighet, formulerad i termer av mojliga vérldar, ar for mig
spekulation i kubik: Hur identifierar man en mojlig vérld, och vad skiljer
mojliga frdn omojliga varldar? Att anta att det finns en egenskap NOG-
GRANNHET som inte later sig reduceras till sin extension kriaver meta-
fysiska antaganden som &r minst lika spekulativa som antagandet att
det finns universalia.

Om vi nu i stdllet sdger att #2 inte skall forstis som ndgot annat dn
en spraklig variant pa #1° sa har vi inga problem med identitetsvillkor.
Pelle, dvs. en viss bestimd person Pelle (vilken person det dr avgors av
samtalskontexten), kan latt identifieras med hjilp av flera olika beskriv-
ningar, t. ex. med foto, DNA eller ndgot annat. Och fragan om det 4r sant
att Pelle 4r noggrann avgors genom att jamfora Pelles beteende med
de kriterier for noggrannhet som sprakgemenskapen enats om; detta
ar en empirisk fraga. Huruvida det finns en egenskap NOGGRANNHET
spelar ingen roll, oavsett om vi antar att egenskaper finns i en abstrakt
idévirld, eller blott sdsom instantierade i tingen. Sa varfor anta att det
finns nagon sadan egenskap?

7. Nodvandighet de dicto 4r att sdga om en sats att den dr nodvandigt sann.

8. Jfr: "Att reducera det vardagliga sprakets mer eller mindre utbytbara grammatiska
konstruktioner och logiska uttryck till ett behandigt standardiserat minimum &r av hog-
sta vikt for algoritmiska syften, da kraften och enkelheten hos en algoritm, eller faktiskt

vilken teori som helst, hidnger pa att det finns manga féorekomster av fa element snarare
in fa forekomster av manga” (Quine, 1953, sec. I1I, redaktionens overs.).
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Sammanfattningsvis: Att man kan nominalisera verb och adjektiv
for att anvinda dem som subjekt i havdandesatser innebér inte att det
maéste finnas foremal som dessa nominaliserigar betecknar; vi kan be-
trakta dem som sprakliga varianter av satser diar motsvarande verb och
adjektiv inte &r nominaliserade. Och om vi trots detta insisterar pa att
parafraseraen sats med ettnominaliseratverb eller adjektivsom subjekt
s stélls vi infor problemet att ange identitetsvillkor for detta foremal.

8. Abstrakta objekt

Manga hivdar att alla abstrakta objekt dr universalia. Detta dr enligt
min mening ogrundat. Varfor inte helt enkelt anse alla féremal som
existerar och som betecknas med singuldra termer som individuella
foremal, oavsett om de 4r konkreta eller abstrakta objekt? Att gora
distinktionen med hjilp av detta kriterium ir enligt min mening det
ritta, darfor att skillnaden mellan singulér term och generell term ar
observerbar, medan distinktionen konkret-abstrakt inte dr en skillnad
mellan observerbara-icke-observerbara foremal. Majoriteten konkreta
objekt dr inte observerade eller ens observerbara.

Men vad &r di skillnaden mellan konkreta och abstrakta objekt?
Lat oss reflektera over tva typexempel, ett konkret och ett abstrakt ob-
jekt: min bil och talet 7. En uppenbar skillnad 4r att min bil kan man
identifiera i rum och tid, medan talet 7 inte iterfinns pa nagon plats
over huvud taget.

En organisation, t.ex. ett aktiebolag, en fotbollsklubb eller ett poli-
tiskt parti, &r ett abstrakt objekt. Visserligen har organisationer post-
adresser, men man kan inte rimligen séga att de finns pé postadressen;
vad som finns pa postadressen ir en eller flera personer som kan repre-
sentera bolaget, foreningen eller klubben. Detta kan generaliseras: kon-
kreta objekt finnsirum och tid, abstrakta objekt, om de finns, finns inte
i rum och tid.

Det finns forvisso oklara fall. En stat finns p4 ett bestdmt geografiskt
omrade, men dr den ett konkret objekt? Finns det en statifall den saknar
regering och formaga att fysiskt kontrollera omradet? Det &r tveksamt.
Men férekomsten av oklarheter i distinktionen abstrakt-konkret dr inte
viktigt for syftet i denna uppsats.

Dessa exempel pa abstrakta objekt — bolag, féreningar och partier -
ar uppenbart ménskliga konstruktioner. De dr resultatet av medvetna
beslut av ménniskor och de kan upphora genom andra konkreta beslut.
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Och de konkreta utsagor och andra handlingar som utgor grunden for
dessa konstruktioner &r observerbara.

Matematiska objekt, sdsom de naturliga talen, 4r inte p4 samma
sétt bildade genom medvetna beslut. De har snarare uppstatt genom
ménsklig praxis.’ Det gart. ex. att lisa hieroglyfer fran antikens Egypten
eller tavlor med kilskrift fran det antika Babylonien och forsté att de
méanniskor som da levde gjorde berdkningar, stillde samman forrads-
listor och betalade ut 16n i form av konkreta varor som man riknade
ochvigde. PA samma sétt som pengar ir en social institution, ett sétt att
jamfora vardet pa olika varor som man handlade med, &r matematiska
tal en social institution, en gemensam abstraktion.'® Dirfor dr det moj-
ligt att 1dsa skrift frdn andra kulturer och identifiera de symboler som
betecknar de naturliga talen. Och just detta, att man har skriftsymboler
for tal, visar att talsymboler och tal &r skilda saker.

Det gemensamma for dessa uppriaknade abstrakta objekt &r att de
uppstatt genom ménskliga aktiviteter. De dr i en viss mening ménskliga
konstruktioner. De dr abstrakta konstruktioner darfor att de inte finns
irum och tid.

Manga matematiker och matematikfilosofer hidvdar att matema-
tiska objekt har en strikt objektiv, av ménniskor oberoende existens.
Kronecker dr kdnd for yttrandet "Gud skapade de naturliga talen, res-
ten 4r ménniskans verk”. Jag anser att han hade fel, &ven de naturliga
talen ar resultatet av ménskliga aktiviteter (se kapitel 4 i Johansson
2021). Men de dr darfor inte subjektiva fenomen. Sprakanvindning be-
stir av sociala aktiviteter, och detta giller forstas dven de aktiviteter
som utgor grunden for var anvindning av matematiska tal, méngder
av tal, funktioner m.m.

Om man gar med pa att matematiska objekt, dvs. tal, méngder,
funktioner etc., kan betecknas med singulédra termer och ddrmed kan
klassificeras som individuella féremal, har man undanréjt Quines be-
kymmer med en konsekvent nominalism. Vi kan kvantifiera i forsta
ordningen over olika slags matematiska objekt och vi kan bendmna

9. Atttalen har uppstatt genom minsklig praxis innebir att de borjade existerandgon
gang, dvs. de finns i tiden, vilket strider emot postulatet att abstrakta objekt inte finns i
rum och tid. Sa jag far modifiera: Abstrakta objekt finns inte i rummet. Det 4r inte helt
lyckat, ty enligt modern fysik 4r rum och tid olika dimensioner av rumtiden. Men jag
lamnar detta problem &t sidan i denna uppsats.

10. Tdnk pa hur sméa barn lar sig rakna med talord. Man upprepar riknandet med flera
olika sorters konkreta foremal tills barnet har lart sig att frikoppla talorden fran vilken
sorts ting man riaknar.
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dem med singuléra termer. Det finns inget behov av referenter till pre-
dikat, universalia, i vetenskapen.

Det dr ett vilkant faktum att de flesta reella tal saknar namn. (Mang-
den namn ir upprikneligt odndlig, medan mingden reella tal 4r odnd-
ligt mycket storre, den dr ouppriakneligt odndlig.) Men det innebir ingen
svarighet for nominalismen, fér oavsett om ett tal har givits ett namn el-
ler inte, sa &r det ett individuellt foremal, och de som inte erhallit nadgot
namn eller blivit beskrivna kan forstas inte ha varit referenter varken till
nigon singulir eller generell term.

9. Troper

Troper dr, om de finns, individuella féoremal; man kan inledningsvis
beskriva dem som egenskapsforekomster. Huvudsparet i tropteorin ar
att postulera att nér vi observerar ett enskilt foremal, t. ex. en tomat, sa
ardetviobserverar ett antal troper, t. ex. tomatens roda féarg, dess runda
form, dess smak, osv. Detta dr inte observationer av nigra egenskaper;
detfinnsinget sddant som fargen tomatrod, det finns endast fargtroper,
som vi kan beskriva som varje rétt féremals individuella roda farg. Tva
sddana tomat-roda-troper liknar varandra, men det betyder inte att det
finns en relation, dvs. ett universale som predikatet ”... liknar ...” refere-
rar till. Det ter sig for oss som att ett antal fargade foremal har samma
farg, men detta har inga ontologiska implikationer.

Tropteori dralltsd en form avnominalism, det finns enbartindividuella
foremal enligt tropteorin. Det dr en sparsam ontologi, helt i min smalk,
och jag ser inga problem med att sdga att vi uppfattar olika troper som
lika, utan att det existerar ndgon relation LIKHET. Men tropteorin har ett
allvarligt problem, avsaknaden av identitetsvillkor for troper. Kroppar har
klara identitetskriterier, medan t.ex. kroppars farginstanser inte har det.

Som jag tidigare argumenterat for maste man, for att kunna sdga
att en singulér term refererar till ndgot foremal, konkret eller abstrakt,
kunna referera till samma foremél med minst en annan beskrivning el-
ler ett annat namn. Om det finns minst tvd sddana beskrivningar, "b1”
och ”b2”, och om identitetsvillkoret &r uppfyllt, sé foljer att b1 = b2. Men
om det inte gir att beskriva tropen b1 pi nagot annat sétt 4n som det
som betecknas med ”b1”, s har man ingen grund for att sdga att termen
"b1” betecknar nagot.

FT:s redaktorer fragade: varfor skulle man inte kunna beskriva en
och samma trop pa flera olika sitt?
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Lat oss ta ett exempel, vi tittar pA min bil, som dr silverfargad. Jag sdger
t.ex. "Fargen pa min bil saknar lyster”. Vi antar att “fargen pa min bil”
betecknar en trop. Man kunde ténka sig att referera till samma trop med
uttrycket “fargen pa den bil som stér framfor mig nu”. Men hér identifie-
rar jag ett fysiskt foremal, inte fargtropen, med en annan beskrivning.

Fragan dr: Hur skall man referera till en farg pé ett visst ting utan
att identifiera just det ting som tillskrivs denna farg? Antag att det stir
en likadan bil bredvid min, med samma fiarg och samma alder, s& att
fargnyanserna dr desamma. Enligt tropteorin si &r de tva bilarnas far-
ger tva olika troper. Men hur skiljer vi dem at i extremfallet d4 ingen
nyansskillnad kan iakttas ens med instrument? Genom hénvisning till
de kroppar som ar fargade.

Det forefaller mig omdjligt att identifiera och skilja pd fargtroper
utan att hinvisa till de fargade kropparna; individuering av fargtroper
gar via kroppar. Detta kan generaliseras till alla sorters troper, tror jag.
Vi kan inte enbart ha troper i ontologin, vi maste ha kroppar ocks4, och
nér vil vi har kroppar sa ir troper overflodiga.

10. Fornimmelser, kanslor, tankar

I Wittgensteins Filosofiska undersékningar finns manga paragrafer dir
han resonerar kring smartfornimmelser. Sirskilt beromd 4r hans lik-
nelse ”Skalbaggar i askar”:

Anta attvar och en hade en ask vari ndgot fanns som vi kallar "skalbagge”.
Ingen kan nagonsin se inien annans ask; och var och en séger sig veta vad
en skalbagge dr endast genom anblicken av sin skalbagge.—Da kunde det
juvarasaattvar och en hade olika sakerisin ask. Ja, man kunde forestélla
attettsddant ting hela tiden fordndrades.—Men om nu dessa manniskors
ord "skalbagge” ialla fall hade en anvindning?—I s fall vore det inte som
beteckningen pé ett ting. [...] inte ens som ett ndgot; ty asken kunde vara
tom. [...]

Vilketinnebar: Om man konstruerar grammatiken for fornimmelsens
uttryck enligt monstret "foremal och beteckning”, sa faller foremalet
bort ur betraktelsen som irrelevant. (§293)

Detta argument kan elegant infogas i nominalismen. Vi borjar med en
sjalvrapport:

#1 Jag har vildigt ont.
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Det dr grammatiskt korrekt, men kanske inte sa naturligt i svenskan, att
nominalisera “ha ont” och sdga samma sak med en annan formulering:

#2 Min smaérta dr vildigt stark.

Hér har vi nu en singulér term, "min smaérta”, och om #1 &ar sann, sa
borde #2 vara sann. Men det férutsétter att "min smérta” dr en beteck-
ning pé ett foremél och Wittgensteins slutsats dr nu att detta antagna
foremal dr irrelevant. Han fornekar inte att det finns, men dess existens
ar irrelevant i en kommunikationssituation dir #2 anvdinds (inte omta-
las!). Men mot #1 har Wittgenstein inga invindningar.

Wittgenstein talar manga gdnger om att sprakets grammatik ibland
forleder oss till felaktiga slutsatser. Min tolkning &r att i detta fall och i
flera andra 4r det just nominaliseringar av verb och adjektiv som forle-
der oss till ontologiska antaganden som medfor svarigheter. Vad géller
just smirta skriver han (§ 304):

"Men du medger vil 4nda att det dr en skillnad mellan smértbeteende
med smértor och smirtbeteende utan smértor?”—Medger? Vilken skill-
nad kunde vara storre?—"Och 4nd4 kommer du gang pa ging till slut-
satsen att sjdlva fornimmelsen &r ett intet.”—Ingalunda. Den &r inte ett
néagot, men inte heller ett intet! Slutsatsen var bara att ett intet utrittar
detsamma som ett nagot om vilket ingenting later sig sidgas. Vi forkastade
bara den grammatik som hér vill trénga sig pa oss.

Enligt min tolkning av denna ganska forbryllande passage 4r det just
mdjligheten att nominalisera verb och adjektiv, en grammatisk mojlig-
het, som forleder oss att anta att det finns ett féoremal som betecknas av
det substantiv som &r resultatet av nominaliseringen.

Ensakidrattanvianda ett predikatien sats for att informera andra, en
heltannan sakdratt nominalisera detta predikat och dirmed forutsitta
att det finns ett foremal som det refererar till.

Om man med ledning av Ockhams rakkniv avstar fran att postulera
ett universale som referent till predikatutrycket ”... har ont”, s behover
vi bara ga med pa att detta predikat har en icke-tom extension som be-
staravalla hiandelser dd ménniskor (och djur) har ont. Ddrmed har man
inte atagit sig att smértorden betecknar nagot. Att jag har ont betyder
inte att det finns ett ont som jag har. Wittgensteins stindpunkt passar
som hand i handske i den form av nominalism som jag hir presenterat.

Samma slutsats kan man dra vad avser alla s.k. inre tillstand, dvs.
fornimmelser, tankar och kinslor. De ar inga foremél, men vi kan
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meningsfullt anvénda fraser som ”ser att”, “tdnker att”, “ar ledsen for”
etc. som predikat. Samma resonemang kan man féra om ordet "medve-
tandet”. Det 4r ett substantiv, en nominalisering av adjektivet "medve-
ten”. Vi klassificerar foremél som medvetna och icke-medvetna. Mdnn-
iskor i vaket tillstind dr medvetna. (Ifall djuren dr medvetna eller inte
behover vi inte ta stillning i detta ssmmanhang.) Men dérav foljer inte
att medvetandet dr ndgot slags foremal, en “sak” som kan identifieras.
Detta dr det stora misstaget i den klassiska kropp-sjil-debatten, nume-
ra omdopt till kropp-medvetande-debatten.

11. Sammanfattning

Nominalism kan antingen formuleras som att det inte finns nagra uni-
versalia, eller som att vi inte har nigot skil att anta existensen av uni-
versalia. Jag foredrar den senare stindpunkten.

Fragan huruvida det finns universalia eller ej kan bast diskuteras
som frigan om generella termer, dvs. predikat, refererar till nagra fore-
mal eller ej. Om ett predikat refererar till ndgot foremal, s& ar detta fo-
remal ett universale. Att vara nominalist innebar alltsa att avsta fran att
anta universalia, alternativt att forneka att generella termer refererar.
En generell term har extension, dvs. dr sann om olika féremal, nir den
anvinds i sanna satser. Att hédvda att en sats dr sann implicerar inte att
satsens generella term dessutom refererar till ndgot existerande.

Ett problem fér nominalister har varit att naturliga tal och andra ab-
strakta ting behovs i vetenskapen, och abstrakta ting har antagits vara
universalia. I denna uppsats har jag argumenterat for att alla ting, dven
abstrakta ting, 4r individuella féremal ifall de betecknas med singuléra
termer, eller dr varden pd variabler av forsta ordningen. Om universalia
finns i en metafysisk virld av platonska former eller ¢j kan vi strunta i,
likasd huruvida de enbart finns sdsom instantierade i de individuella
féoremalen. Universalia 4r onodiga.'*
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Varfor ar det fel att diskriminera
och hur ska vi angripa fragan?

Marion Godman

Introduktion: Varfér varfor-fragan spelar roll

Diskriminering, det vill sdga negativ siarbehandling pi grund av till
exempel etnisk tillhorighet eller kon, betraktas som ett allvarligt sam-
hillsproblemide flestaldnder och lagstiftningar. Vi har dirfor flera juri-
diska anti-diskrimineringsverktyg, och ménga skolor, arbetsplatser och
sjukvéardsinrédttningar har direktiv fér att motverka diskriminering och
de fordomar som diskriminering ofta anses bero pa. Det finns ocksé en
hyfsat bred politisk uppslutning kring sadana atgirder (se till exempel
Ziller och Helbling 2019).

En populér intervention &dr kurser for att motverka sa kallade impli-
cita bias, framfor allt fordomar och &ven stereotyper. Tyvirr verkar det
inte som att effekterna av att bli medveten om sina implicita bias eller
riskerna med diskriminering &r sarskilt effektiva for att motverka dis-
kriminering (se till exempel Hagiwara et al 2020 och Schaeffer et al 2023).
De flesta minniskor verkar helt enkelt inte tillrickligt motiverade att
bryta sina dé&liga vanor - kanske bryr de sig rentav inte s mycket? Dess-
utom verkar det inte som att stodet for anti-diskrimineringsatgirder ar
fullt sd genomgripande som vid forsta anblick. Det finns till exempel
ett betydligt storre stod for anti-diskrimineringsatgirder som riktar sig
mot kvinnor, 4n vad det finns vad giller atgarder som exempelvis riktar
sig mot etniska minoriteter (Strolovitch 1998).

Vi kan naturligtvis forklara manniskors bristande individuella mo-
tivation och delvis bristande stod for antidiskrimineringsatgérder pa
flera sétt. En forsta forklaring som jag vill undersoka hir &r att vi alla
inte 4r riktigt eniga om skdlen till att diskriminering &r fel. Jag kommer
sedan att undersoka forklaringen att manga i allménheten i sjilva ver-
ket inte dr 6vertygade om att diskriminering &r fel. Men vi borjar med
filosoferna och de politiska teoretikerna.

Filosofisk tidskrift 2024 nr 3, 22-34
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Filosofer och politiska teoretiker om vad som goér diskriminering fel

De som #gnat frigan om varfor diskriminering &r fel mest uppmérk-
samhet ar foga forvanande filosofer och politiska teoretiker som har
just "varfor-frigor” som sin broédfoda. Som i manga andra fall med sa-
dana fragor, visar det sig att dessa filosofer och teoretiker dr rétt oeniga
om vad som &r fel med diskriminering.

En del filosofer menar att diskriminering &r fel pa grund av vad s&-
dan sdrbehandling av en grupp uttrycker — ndmligen fornedring av en
viss grupp (Hellman 2008, Scanlon 2008). Vad som ir férnedrande el-
ler inte bestdms i sig av det historiska och kulturella sammanhanget.
For Deborah Hellman, en inflytelserik diskrimineringsteoretiker, vore
exempelvis hissandet av en sydstatsflagga framfor en myndighetsbygg-
nad i USA en skymf mot och ett utpekande av svarta amerikaner, med
tanke pa det historiska rasslaveri, rasfértryck och den segregering som
forekommit i USA, i synnerhet i sydstaterna. I ett annat land och an-
nat historiskt sammanhang kanske en sddan flagga inte alls skulle ha
samma betydelse (Hellman 2008). En liknande hallning foretridds av
Benjamin Eidelson, som ocksa anser att diskrimineringens felaktighet
ligger i vad dessa handlingar representerar. Han ldgger dock mer vikt
vid den sérskilda typ av respektloshet som signaleras av personen som
diskriminerar; man betraktar eller behandlar helt enkelt inte den andra
méinniskan som en person i sin egen ritt (2015). Bide Hellman och Eidel-
son motsétter sig alltsa diskriminering pa grund av den respektloshet
eller fornedring de anser att sddan negativ sirbehandling uttrycker.

Det finns andra filosofer och teoretiker som menar att diskriminering
antingen delvis eller uteslutande &r fel pa grund av den faktiska skada,
eller de andra negativa konsekvenser, som en diskriminerande handling
orsakar eller har for de individer som blir diskriminerade. En som fore-
sprikar denna héllning ir Kasper Lippert-Rasmussen som menar att
diskriminering helt enkelt &r fel darfor att det skadar individer med sér-
skilt framtrddande grupptillhorigheter pa séitt som de inte skulle bli ska-
dade annars (Lippert-Rasmussen 2013, se ocksd Thomsen 2013).

Det finns ocksd mer pluralistiska hallningar bland politiska och
rattsvetenskapliga teoretiker. Enligt en pluralistisk hallning anses dis-
kriminering vara fel av flera olika skil, dvs. en viss diskriminerande
handling, H1, kan vara fel av ett (eller flera) skdl och en annan diskrimi-
nerande handling, H2, av ett annat (eller flera andra) skél (Moreau 2020,
Khaitan 2015). Dessa teoretiker kan alltsd kombinera delar av de ovan-
stdende hallningarna samt tillféra nya skal till att diskriminering ar
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fel: Sophia Moreau menar till exempel att diskriminering ocksé ofta ar
fel eftersom det begriansar individers handlingsutrymme (2010), medan
Tarun Khaitan hévdar att diskriminering dven ir fel pa grund av det sér-
skilda institutionella kapital och den makt som den som diskriminerar
typiskt besitter (2015).

Vilken hallning &r di egentligen korrekt? Ett klassiskt filosofiskt sétt
att angripa fragan é&r att utfora olika tankeexperiment som utgor mot-
exempel vilka kan falsifiera en viss teori ifall de &dr 6vertygande nog. Ett
exempel kommer frén Tom Parr och Adam Slavny som erbjuder f6ljande
motexempel till Lippert-Rasmussens teori om att det dr skada som utgér
forklaringen till diskrimineringens felaktighet (Slavny och Parr 2015, s. 9):

Cambridge universitet: Helen ar ansvarig for att anta nya studenter till
universitetet i Cambridge. P4 grund av sina rasistiska fordomar vill hon
ogédrna spendera tid med studenter som har en morkare hudférg. Sam-
tidigt vill hon heller inte skada de individuella ans6kande, och anvinder
darfor sina kontakter for att se till att alla de ansékande som hon avvisar
pa rasistiska grunder automatiskt erbjuds en plats pa Oxford i stillet.
Eftersom de avvisade studenterna &r likgiltiga till om det dr Oxford el-
ler Cambridge de blir antagna till, och heller inte skulle ha erbjudits en
plats pa Oxford om det inte varit for Helens ingripande, har studenterna
ddrmed inte det simre d4n om de hade blivit antagna vid Cambridge.

Enligt Parr och Slavny dr Helens ingripande bide diskriminerande och
moraliskt forkastligt &ven om de berérda studenterna enligt det uppstill-
da scenariot inte lider mer skada av konsekvenserna dn de annars skulle
ha gjort. Om vi tror pé tankeexperimentet dr diskriminering alltsa inte
forst och framst fel pa grund av den skada den orsakar berorda individer.

Det dr dock inte automatiskt sa att vi pa grund av detta motexempel
kan forkasta teorin att diskriminering &r fel pa grund av dess formaga
att skada eller gora det sdmre for den diskriminerade. Vi kan exem-
pelvis forneka att Helens handlingar #r diskriminerande (ddrmed ar
tankeexperimentet inte ett motexempel till teorin), och vi kan ockséa
svara med att stidlla upp nya tankeexperiment som i stillet kan fung-
era som motexempel till de alternativa teorierna (se till exempel Thom-
sen 2022). Vanligast kanske &dr, som Thomas Kuhn argumenterade &r
typiskt i normalvetenskap, att den ursprungliga teorin modifieras for
att hantera dessa tankeexperiment som "anomalier” (Kuhn 2012). Den
filosofiska diskussionen slutar sillan i en revolution dir alla sluter upp
bakom en och samma teori. I stillet brukar filosofer halla fast vid sina
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egna normativa teorier, trots mdjliga anomalier, och bli battre pa att
forsvara dem.

Ett annat sdtt att testa teorin: Fraga folket!

Fragan dr om det verkligen &r just filosofer som kan eller ska avgora
fragan om varfor diskriminering ir fel. Om vi framfor allt ar ute efter
att motverka férdomar och deras konsekvenser, som jag foreslog till en
borjan, kanske vi snarare ska testa teorierna och deras mojliga motex-
empel mot vad gemene man eller kvinna tycker om saken. Kanske ar det
ett steg pa végen att nd bredare konsensus och klarhet i diskussionen
om varfor diskriminering ar fel.

Nyligen har filosofer och teoretiker borjat undersoka just vilken
normativ teori om diskriminering som allménheten skriver under pa,
som en del av experimentell filosofi-rorelsen (Knobe et al 2012). I ett ex-
periment har folk fatt reagera pa olika scenarion inspirerade av tanke-
experimentet Cambridge universitet ovan ddr man manipulerar nivan
av respektloshet och nivan av skada for att undersoka vad som spelar
mest roll for deltagarnas syn pa felaktigheten i scenariot (Albertsen et
al 2024). Det visar sig att manniskor tycker att diskriminering &r fel pa
bidgge grunder; bdde respektlosheten och formagan att skada den dis-
kriminerade ses alltsd som problem. Enligt forfattarna ger dessa expe-
riment stdd till en pluralistisk hallning vad giller diskrimineringens
felaktighet (det 4r dock inte givet att detta &r samma typ av pluralistiska
hallning som vi sag rekommenderas av andra teoretiker).

Det skulle ocks& kunna finnas grunder till att allmidnheten tycker
att diskriminering ar fel som inte l4tt kan inordnas under vad filosofer
och teoretiker har hivdat utgor en relevant moralisk grund. I en annan
studie visar det sig ha ganska stor betydelse om mé&nniskor sjilva valt
den egenskap de blir diskriminerade for eller inte for hur fel diskrimine-
ringen ansesvara. I studien tyckte deltagarnatill exempel att det ir min-
dre fel attiettanstédllningsforfarande diskriminera och inte anstilla en
person som sjédlvvalt sin tatuering i jaimforelse med den som fatt samma
typ av tatuering utan att det skett pa grund av ett aktivt val, till exempel
som en del aven kulturell initiering i en tidig dlder (Andersen et al 2023).
De flesta filosofer skulle nog mena att i ett sddant fall av diskriminering
borde det inte spela ndgon roll om egenskapen &r ett resultat av ett tidi-
gare val eller ej (se ocksa Lippert-Rasmussen et al 2024).

Ska filosoferna kanske tdnka om? Vi kommer senare att stéta pa
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ytterligare exempel pé resultat som filosofer och teoretiker ogérna vill
acceptera som delar av sina teorier (eller som skél att dndra teorierna),
men vi kan alltsa redan se att vissa grupper som deltar i dessa studier
har en mer eller mindre avvikande mening fran de filosofer och teore-
tiker som dgnat sig it frdgan. Dessutom &r det inte uppenbart att de
lagger samma vikt vid att det ska finnas en systematisk och konsistent
teori om varfor diskriminering &r fel. Aven om filosofer och politiska
teoretiker inte 4r ense om skélen till att diskriminering &r fel, s antar
de ofta just detta: att det slutligen kommer att finnas ett entydigt och
systematiskt svar pa varfor diskriminering ar fel (till exempel Slavny och
Parr 2015, s. 1). Detta antagande gors dven om det dr en pluralistisk teori
som foresprakas (dvs. att det finns ett visst antal oberoende skil men
ett i sin helhet systematiskt svar till varfor det ir fel att diskriminera).
Detsamma verkar inte gélla allmédnheten.

Ar folkets &sikter bara irrelevanta?

Man skulle pa basis av avsaknaden av systematik och konsistens forstés
kunna hivda att ménniskor i allménhet inte tdnkt igenom saken sir-
skilt noga dé de i studierna ger svar pa varfor diskriminering &r fel, och
attde ddrmed saknar den moraliska expertis som besitts av filosofer och
darfor inte kan ge relevanta svar (se till exempel Kauppinen 2007). Folk i
allménhetvetheltenkeltinte hur man ir konsekventisinarattfardigan-
den. S kanske bor vi avfdrda deras asikter och hallningar pd grund av
att de dr inkonsekventa: de kan omgjligen anviandas for att stotta (eller
utmana) etablerade filosofiska positioner.

Det finns visst stéd for denna stdndpunkt vad géller ménniskors
inneboende icke-konsistenta och icke-systematiska forhéllande till
moraliska fragor. Socialpsykologen Jonathan Haidt har blivit inflytelse-
rik just dérfor att han vickt frigetecken kring ménniskors moraliska
grunder till att tycka att nigot dr moraliskt fel (som i fallet med diskri-
minering). Han argumenterar for att vi i sjilva verket har tva spar nir vi
bedomer moraliska situationer eller pastdenden: en bedomningprocess
som &r direkt och intuitiv, och en annan bedémningsprocess som efter-
at rationaliserar valet (Haidt 2012, s. 61-108). Med hjélp av olika hjdrnav-
bildningstekniker visar han ocksa att vara rittfardiganden av moraliska
stdndpunkter inte nédvéandigtvis ssmmanfaller med véra egentliga skl
for vara bedomningar - ofta kanske vi bara véljer det som 4r bekvimt
eller socialt accepterat (s.188-89).
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Om s4 ér fallet, kanske vi inte ska hdnga upp oss pa hur ménniskor
rapporterar om sina skal till att tycka att diskriminering ar fel. Rap-
porterna r i sjilva verket irrelevanta. Kanske 4r det ocksé darfor det
finns s lite empirisk forskning kring ménniskors skil att avvisa diskri-
minering - forskare misstinker att bade folks implicita reaktioner pa
diskriminering och de skil de uttrycker for dem inte aterspeglar deras
egentliga dvertygelser.

Ska vi dérfor avfarda allmédnhetens respons och fortsétta den filoso-
fiska debatten obekymrade avménniskors oreflekterade uppfattningar?
Vad filosofer och teoretiker trots allt efterstrivar ér just en teoretisk sys-
tematik pa varfor det r fel att diskriminera. Om vi utifran existerande
forskning om allméinhetens skil och attityder inte kan avlidsa nagot
nirmare systematiskt svar kring varfor diskriminering ar fel, s kanske
det var fel att radfrdga dem frén forsta borjan.

Problemet dr bara att om filosofer vill stodja sig pa psykologisk forsk-
ning liknande den producerad av Jonathan Haidt for att sa tvivel kring
folkets moraliska bedomningskraft, eller for att forsvara den egna ex-
pertisen, sa kanske de gor sig sjdlva en bjorntjanst. Haidts resultat visar
inte bara att folk i allménhet 4r moraliskt osystematiska, men ocksé att
de sjilva inte nodvandigtvis kan skérskada sina skal till sina moraliska
overtygelser. Studiernas resultat generaliserar déarfor lite vél brett for att
vara bekvima. De kan ocksé tillampas pa de sa kallade experterna - det
vill sdga p4 de filosofer och politiska teoretiker som enligt samma forsk-
ning kanske sjédlva inte besitter férmagan att drligt genomskada och
systematisera kring sina skil att tycka att diskriminering ér fel. Aven om
filosoferna och teoretikerna kanske verkar vara systematiska, kanske
de i sjilva verket haller fast vid vissa stdndpunkter pa grund av kénslor
och overtygelser som inte dr transparenta fér dem sjilva. Utover detta
kan man da ifrigasatta pa vilka grunder de skulle vara “experter” pé att
systematiskt stilla upp en teori om varfor diskriminering ar fel.

Ar diskriminering éver huvud taget fel?

Jag tanker i fortsédttningen bortse frin Haidts skeptiska hillning mot
bade folk och filosofer. I stéllet vill jag angripa ett annat antagande i
den filosofiska debatten om varfor diskriminering &r fel. Hitintills har
vi antagit att alla 4r ritt ense om att diskriminering &r fel och att vi kan
isolera detta antagande fran den betydligt mer kontroversiella fradgan
om vilka skd! vi har att anse att diskriminering &r fel. Med andra ord
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antas det att vi kan skilja p4 begreppet diskriminering och de mer eller
mindre systematiska skél vi har for att finna det forkastligt.

Tva nya opublicerade studier av Ida Bruun Negrregaard tyder emel-
lertid pa att vi inte ens kan gora detta antagande. I dessa studier tillfra-
gades en grupp danskar och en grupp amerikaner om ett fall av diskri-
minering dér en icke-véstlig arbetssokande uttryckligen inte far ett jobb
pa grund av sin etniska eller religiosa hirkomst. Vissa deltagare hade
tillgang till statistisk information om hur icke-véstlig hdrkomst korre-
lerar med korruption och andra hade inte den informationen. I bada
fall ror det sig alltsd om ett fall ddr arbetsgivaren olagligt diskriminerar
pa grund av (en stereotyp om) etnisk hirkomst. I ett forsta led tillfraga-
des deltagarna om de tycker att arbetsgivaren handlade riktigt eller inte
(opublicerat A). I en uppféljande studie fick deltagarna spontant uppge
sina skal till sin hallning, som sedan behandlades med statistisk text-
analys (s.k. structural topic modelling) for att se vad den vanligaste typen
av svar var bland deltagarna i studien (opublicerat B).

Det forsta som &r intressant med resultaten for vara syften ir att
minga ménniskor inte alls 4r eniga om att denna typ av forhéllande-
vis paradigmatisk diskriminering inte kan férsvaras, oavsett om de fick
den statistiska informationen eller inte. Mellan 20-25 procent av de till-
fragade i bdda studierna anser tvirtom att det visst ar forsvarbart, trots
attdetisjilvaverket dr olagligt (Norregaard opublicerat A och B). De skil
som anges forsvarar typiskt arbetsgivarens handlingsfrihet (till exem-
pel ”Man kan inte anstilla nagon mot sin 6vertygelse”), eller sa forsvarar
de relevansen av statistiskt etablerade generaliseringar och skillnader
mellan etniska grupper for arbetsgivarens beslut (till exempel ”statisti-
ken talar sitt tydliga spriak”) (opublicerat B, s.12-13)."

Den storsta gruppen av deltagare anser fortfarande att arbetsgivaren
gor fel och att diskrimineringen dr oacceptabel, men da anges & andra
sidan inte sd mycket skil till denna hillning. I stillet anges en klassifice-
ring av handlingen som diskriminerande eller s& anvénds snarlika for-
muleringar som att det &r "rasistiskt” eller ett "brott mot meritokratiska
principer” (Norregaard opublicerat B)>. Det finns alltsa ingen spontan
hédnvisning till den typ av skil filosofer typiskt anger, dvs. att det skadar
den diskriminerade eller uttrycker en brist pa respekt. Deltagare som
inte accepterar diskriminering verkar uppleva ett behov av att mora-

1. Aven lojalitet till den egna “etniska” gruppen tycks spela roll (Norregaard opubli-
cerat B, Appendix).
2. Se Norregaard (opublicerat B) for en tabell med de sex viktigaste skilen.
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liskt motivera varfér handlingen ar fel, utéver att kategorisera det som
diskriminering.

For att anknyta till fragan vi borjade med skulle dessa resultat ge
en viss forklaring till bristen pa motivation hos manga méinniskor att
dndra pé sina férdomar eller egna tendenser till diskriminering. Minga
ar frn forsta borjan helt enkelt inte évertygade om att det 4r fel att dis-
kriminera, eller &minstone inte p4 basis av etnisk hdarkomst. Det verkar
alltsé som att studierna som tillfragar manniskor om diskriminering
inte bara visar pa oenighet vad giller skélen till att tycka att diskrimi-
nering ar fel; det finns ocksd en oenighet om att det &r fel. Kanske visar
detta resultat ocksa hur svart det &r att tala om ett generellt diskrimine-
ringsbegrepp och ett generellt skil till att diskriminering ar fel. Det ge-
nerella begreppsliga fokuset och begréansningarna i savil de filosofiska
som de empiriska studierna om diskriminering &r vad jag slutligen vill
undersoka i nista avsnitt.

Fran gransdragningar av "diskriminering” till diskriminering som sort

Vi verkar pa bakgrund av just ndmnda forskning inte kunna sluta oss
till att begreppet ”diskriminering” per definition &r negativt moraliskt
laddat eftersom vissa menar att diskriminering faktiskt ar forsvarbart,
atminstone i vissa hénseenden. Variationen i vad folk anser om diskri-
minering verkar dessutom vara storre inom en representativ grupp av
dansk och amerikansk allménhet &n vad den &r bland filosofer (eller
mellan filosofer och allminheten). Filosofer och teoretiker kan at-
minstone enas om att diskriminering ir fel. Det 4r inte alls ndgot som
alla i allménheten sluter upp kring.

Men en del av denna oenighet vill jag nu foresla uppstar pa grund av
att filosofer och politiska teoretiker typiskt karakteriserar diskriminer-
ing som ett begrepp med skarpa konturer, i formen av nédvédndiga och
tillrackliga villkor for vad som faller — och inte faller — under begreppet
(List och Valentini 2016). Redan att till exempel anta att diskriminering
som enhetligt fenomen é&r fel pa grund av nigot skil ar ett sétt att mar-
kera sddana grinser, d&ven om man inte explicit menar att diskriminering
per definition &r fel. PA samma vis dr det att dra en begreppslig grins att
sdga att diskriminering mdste ha skadliga konsekvenser for den diskri-
minerade personen, eller att diskriminering mdste uttrycka respektlos-
het. P4 liknande sétt gors gransdragningar nér olika tankeexperiment
stélls upp som motexempel, som i Cambridge universitet-fallet som ju
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avser visa att diskriminering inte nédvdndigtvis méste vara skadligt for
den berorda parten.

Aven om begreppsanalys i termer av nédvindiga och tillrickliga vill-
kor som bestimmer begreppets riackvidd fortfarande &r ett populirt
sitt att angripa filosofiska fragor och sirskilt dominerande inom poli-
tisk teori och filosofi (se List och Valentini 2016), menar numera manga
filosofiska naturalister att det bland annat tenderar att begransa den
filosofiska diskussionen till att handla om just begreppsliga gransdrag-
ningar snarare dn om de fenomen som begreppet typiskt anvinds for
attidentifiera (se Papineau 2023). Naturalisternas argument tenderar att
vara att &ven om det finns riktiga och dterkommande fenomen i virlden
som faller under ett begrepp som ”diskriminering” (eller som manga
anser faller under begreppet), s kommer dessa fenomen inte lampligt
forpackade med tydliga granser (Boyd 1991, Millikan 1998, Godman
2020). Behovet hos filosofer och teoretiker att uppehélla sig vid tydliga
grinser for sina védlorganiserade begrepp kan darfor, formodligen utan
avsikt, ge upphovtill intrycket av det rdder mer oenighet mellan filosofer
och allménheten vad géller diskriminering 4n det i sjdlva verket gor. All-
méinheten efterstrivar inte begreppsliga gransdragningar och kanske
borde inte filosofer gora det heller!

Som tur 4r finns det alternativ till begreppsanalys i termer av gréns-
dragningar i den filosofiska verktygsladan. Nér vi diskuterar diskrimi-
nering och dess felaktighet vill jag foresla att vi inte ska stirra oss blinda
pa sjédlva begreppet ”diskriminering” och dess riackvidd. Jag vill fore-
sla att vi ténker pa sjdlva fenomenet (eller extensionen av begreppet) i
termer av det som brukar kallas en ”sort” (kind pa engelska) (Godman
2020). En sort karakteriseras av olika fenomen eller instanser som har
ett kluster av korrelerade egenskaper gemensamt (se t.ex. Boyd 1991).
D4 dessa fenomen med liknande egenskaper dterkommer i virlden kan
vi genom vér induktiva kapacitet kdnna igen olika instanser som just
tillhérande en viss sort (Millikan 1998), utan att vi fér den skull tydligt
definierar nodvandiga och tillrackliga villkor eller testar sortens riack-
vidd med motexempel.

Flera andra har nyligen vént sig till en sddan alternativ sort-analys
for just fenomen som har en normativ eller moralisk komponent, ex-
empelvis sjukdomar (Fagerberg 2023), solidaritet (Sangiovanni 2023) och
kulturer (Patten 2013). Hir stoter vi pa en liknande struktur som vi sett i
fallet med diskriminering. Det vill séga, att & ena sidan kan de flesta l4tt
identifiera fall av solidaritet, en kultur eller en sjukdom, men 4 andra
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sidan vet vi inte hur vi ska dra grinsen mellan till exempel sjukdom och
hilsa, kulturer och subkulturer eller solidaritet och strategiskt samar-
bete. Det blir med andra ord sviart med gransdragningar, och det 4r kan-
ske just precis vad man ska vinta sig eftersom den ménskliga virlden
inte naturligt kommer paketerad med tydliga granser. Det 4r heller inte
klart varfor vi filosofiskt ska fokusera pé grianser.

Om diskriminering dr en sddan igenkénnbar och aterkommande
sort med vaga begreppsliga grénser, skulle det i s fall férklara varfor
sd manga av 0ss, oavsett om vi dr teoretiker eller inte, tycks veta vad vi
pratar om nér vi pratar om diskriminering och att det typiskt dr fel, &ven
om vi dr oeniga om vissa fall. For att vara tydlig sa gor en sort-analys av
diskriminering inte att oenigheten férsvinner. Ddremot har vi en béttre
mojlighet att fokusera pa de fenomen i virlden som vi dr oeniga om, sna-
rare dn att hysa den paA ménga sett onédiga ambitionen att bli helt eniga
om omfanget av ’diskriminering” som generellt begrepp.

Forstitt som en sort méste inte diskriminering ha skarpa konturer
dér detdr otvetydigt om ett visst mojligt fall av diskriminering dr fel och
fel pA samma grunder som andra fall avdiskriminering. P4 den mest ab-
strakta nivin s& kanske man kan fasthalla att fallen av diskriminering
delar gemensamma drag av negativ sirbehandling avsirskilda grupper,
men mycket kommer att skilja sig at bland fallen som man identifierar
som diskriminering, och det ger en naturlig flexibilitet i den politiska
teoretiseringen. Bland annat kan attityden till och férstielsen av diskri-
minering skilja sig & med hénvisning till den kontext dir diskrimine-
ringen dger rum (t.ex. pa en arbetsplats, hos en myndighet eller privat)
(Khaitan 2025), den grupp som diskrimineras (se Godman och Tyssedal
opublicerat), samt graden av moralisk forkastlighet.

Jag har inte plats att ge en komplett (politisk) teori om diskrimine-
ring eller en teori om hur de normativa och empiriska aspekterna av
sorten diskriminering kan tdnkas héinga ihop. Den generella idén ar
dockattvi kan tdnka oss sorten diskriminering i termer av de korrelerade
egenskaper som uppritthalls genom gemensamma kausala mekanis-
mer (Boyd 1991, Godman 2020). I fallet diskriminering sa dr de kausala
mekanismerna troligen olika sociala och psykologiska mekanismer
som upprétthiller férdomar, stereotyper och ideologier och som leder
till diskriminerande handlingar och intuitioner. Aven om de moraliska
skilen till att ett fall av diskriminering &r fel (eller kan forsvaras) inte
maéste bottna i det psykologiska tillstdndet hos den som diskrimine-
rar (de skulle kunna bottna i de férvintade konsekvenserna eller i vad
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diskriminering representerar for redan sirbara grupper eller i flera av
dessa faktorer), kan dock var forstaelse av diskrimineringens underlig-
gande mekanismer bidra till att konstruera normativa teorier om varfor
diskriminering ar fel (Boyd 1991, Fagerberg 2023).

Slutsats

Jag har argumenterat for att diskriminering framst ska betraktas som
en sort, och inte som ett enhetligt begrepp, eftersom fokus pé grians-
dragningar leder fel ocksd i den moraliska analysen. Fran detta perspek-
tiv ir det inte lika viktigt att komma fram till en enhetlig normativ teori
eller en systematisk uppfattning om att diskriminering &r fel och fel av
ett enhetligt skél. Om diskriminering betraktas som en sort med vaga
konturer finns det inga slutgiltiga tankeexperiment eller motexempel
och heller ingen avgorande dom fran allmédnheten.

Det betyder dock inte att allménhetens skil och omdémen om fall
avdiskriminering ir irrelevanta. Tvirtom. Betraktad som en sort ir det
inte alls sjilvklart att det &r filosofer som besitter expertis om diskri-
minering. Insamlandet av kunskap om diskriminering som sort &r ett
empirisk-moraliskt projekt dér flera parter — kanske sirskilt de parter
som ofta berdrs av diskriminering — har viardefulla och relevanta mora-
liska hallningar och reflektioner att bidra med.?

Litteratur

Albertsen, Andreas, Bjorn G. Hallsson, Kasper Lippert-Rasmussen och Viki
M. L. Pedersen. 2023. "Does Harm or Disrespect Make Discrimination Wrong?
An Experimental Approach”. Philosophical Psychology, s.1-26.

Andersen, Didde B., Seren F. Midtgaard och Viki M. L. Pedersen. 2023. "Er diskri-
mination p& baggrund af reaktionskvalifikationer tilladeligt? Et politisk teore-
tisk perspektiv informeret af borgernes vurderinger”. Politica 55, nr 4, S.333-48.

Boyd, Richard. 1991. "Realism, Anti-Foundationalism and the Enthusiasm for
Natural Kinds”. Philosophical Studies 61, s.127-48.

Eidelson, Benjamin. 2015. Discrimination and Disrespect. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Fagerberg, Harriet. 2023. "What We Argue about when We Argue about Di-
sease”. Philosophy of Medicine 4, nr 1, S.1-20.

3. Jag skulle vilja tacka redaktorerna pa Filosofisk tidskrift for deras kloka kommen-
tarer samt Ida Bruun Norregaard for bade inspiration och goda synpunkter pa artikeln.
Forskningen till underlag for artikeln ar finansierad av Danmarks Frie Forskningsfond
(DNRF144) - jag ir dven dem tacksam.



VARFOR AR DET FEL ATT DISKRIMINERA? 33

Godman, Marion. 2020. The Epistemology and Morality of Human Kinds. Rout-
ledge.

Godman, Marion och Jens H. Tyssedal. Opublicerat. ”On Being a Target of
Discrimination”.

Haidt, Jonathan. 2012. The Righteous Mind: Why Good People are Divided by
Politics and Religion. New York: Vintage.

Hagiwara, Nao, Frederick W. Kron, Mark W. Scerbo och Ginger S. Watson.
2020. "A Call for Grounding Implicit Bias Training in Clinical and Transla-
tional Frameworks”. The Lancet 395, nr 10234, S.1457-60.

Hellman, Deborah. 2008. When Is Discrimination Wrong? Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Kauppinen, Antti. 2007. "The Rise and Fall of Experimental Philosophy”. Philo-
sophical Explorations 10, nr 2, s. 95-118.

Khaitan, Tarunabh. 2015. A Theory of Discrimination Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Kuhn, Thomas S. 2012. The Structure of Scientific Revolutions. Fjarde upplagan.
Chicago, IL: University of Chicago Press. De vetenskapliga revolutionernas
struktur, overs. Jim Jakobsson (Stockholm: Thales, 2017).

Knobe, Joshua, Wesley Buckwalter, Shaun Nichols, Philip Robbins, Hagop
Sarkissian och Tamler Sommers. 2012. "Experimental Philosophy”. Annual
Review of Psychology 63, s.81-99.

Lippert-Rasmussen, Kasper. 2013. Born Free and Equal? Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Lippert-Rasmussen, Kasper, Sgren Serritzlew, Lasse Laustsen, Simone S. Degn
och Andreas Albertsen. 2024. "What Is the Folk Concept of Discrimination?
Discriminators and Comparators”. Philosophical Psychology, s.1-29.

List, Christian och Laura Valentini. 2016. ”The Methodology of Political
Theory”. I The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, red. Herman
Cappelen, Tamar Gendler och John Hawthorne. Oxford: Oxford University
Press.

Millikan, Ruth G. 1998. "A Common Structure for Concepts of Individuals,
Stuffs, and Real Kinds: More Mama, More Milk, and More Mouse”. Behavioral
and Brain Sciences 21, nr 1, S. 55-65.

Moreau, Sophia. 2020. Faces of Inequality: A Theory of Wrongful Discrimination.
Oxford: Oxford University Press.

Moreau, Sophia. 2010. "What is Discrimination?”. Philosophy and Public Affairs
38, nr 2, s.143-79.

Norregaard, Ida B. Opublicerat A. "When Do People Accept Discrimination?
An Experimental Assessment of the Persuasiveness of Statistics”.

Norregaard, Ida B. Opublicerat B. “The Moral Foundations of Discrimination:
How Conservative Values Persuade and Liberal Values may Polarize”.

Papineau, David. "Naturalism”. I The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2023 Edition), red. Edward N. Zalta och Uri Nodelman, https://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2o23/entries/naturalism/.

Patten, Alan. 2011. "Rethinking Culture: The Social Lineage Account”. Ameri-
can Political Science Review 105, Nr 4, S.735-49.



34 MARION GODMAN

Sangiovanni, Andrea. 2023. Solidarity: Nature, Grounds, and Value: Andrea
Sangiovanni in Dialogue. Manchester: Manchester University Press.

Scanlon, Thomas M. 2008. Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Blame.
Harvard University Press.

Schaeffer, Merlin, Krzysztof Krakowski och Asmus L. Olsen. 2023. "Correcting
Misperceptions About Ethno-racial Discrimination: The Limits of Evidence-
based Awareness Raising to Promote Support for Equal-treatment Policies.”
SocArXiv (November 18, 2023), DOI:10.31235/0sf.io/begpf.

Slavny, Adam och Tom Parr. 2015. "Harmless Discrimination”. Legal Theory
21, Nr 2, $.100-114. (Sidhdnvisningar i texten avser manus tillgangligt i pdf-
form: https://repository.essex.ac.uk/15567/1/Harmless%z2oDiscrimination.
pdf)

Strolovitch, Dara Z. 1998. "Playing Favorites: Public Attitudes toward Race-and
Gender-Targeted Anti-Discrimination Policy”. NWSA Journal 10, nr 3, s.27-53.

Thomsen, Frej K. 2013. "But Some Groups Are More Equal Than Others: A
Critical Review of the Group-Criterion in the Concept of Discrimination.”
Social Theory and Practice 39, nr 1, 5.120-46.

Thomsen, Frej K. 2022. ”No Disrespect — But That Account Does Not Explain
What Is Morally Bad about Discrimination”. Journal of Ethics & Social Philo-
sophy 23, nr 3, s.420-47.

Ziller, Conrad och Marc Helbling. 2019. "Antidiscrimination Laws, Policy
Knowledge and Political Support”. British Journal of Political Science 49, nr 3,
S.1027-44.



Freud, vetenskapsfilosofin och kritiken av Freud

Billy Larsson

Psykoanalysen &r ett aterkommande debattdmne. Den observante kan
notera att numer vill inte psykoanalytiker diskutera Freud utan foredrar
senare analytiker, och i synnerhet vill man inte diskutera hans grund-
bult - sexualteorin - och inte heller hur relationen mellan teori och em-
piri ser ut i hans teorier.

Forstaelsen av varfor det har blivit sd underléttas av att kdnna till hur
kritiken av Freud ser ut, och ett sitt att gora det pé dr att granska filoso-
fers diskussion av Freud. Men innan jag gar in pa den bor man ha viss
kunskap om Freud, och om vad som dr unikt med debatten om honom.

Basalt om Freud

Tidigt var Freud overtygad om att han skulle utritta nagot stort. Men
efter att ha inlett en forskarbana sadlade Freud om till att bli kliniker,
med hopp om att lattare f4 ihop pengar till sitt giftermal. Att bli behand-
lande ldkare med Overtygelsen om att vara forutbestimd till att gora
stora upptéckter dr emellertid inte en idealisk utgdngspunkt.

I sin strévan efter framgéng drog sig inte Freud for 16gner. Om det
later konstigt &r det likafullt ett faktum, och kommer att exemplifieras
framover.

Freud hade en god formaga att resonera, men nir han kom in pa
sexualteorin blev det annorlunda. Den var en bevisad sanning och for-
svarades med klen argumentation. Aven det kommer att exemplifieras.

Nar det géller sjdlva debatten har den ett unikt drag genom att det
p0o om po slédpps brev som Freud har skrivit. Det anses totalt rora sig om
runt trettio tusen brev. De 4r viktiga eftersom Freuds offentliga skrifter
priglas av hans 6nskan om att framstd som framgéngsrik; men i bre-
ven finns den &rlige Freud. Brevens forvaltare har darfor haft ett svagt
intresse for publicerandet, och allt 4r &nnu inte utgivet. I takt med att
nya brev sldpps revideras dérfor bilden av Freud. Till exempel sldppte
Frederic Crews 2017 boken Freud: The Making of an Illusion dir han an-
vént sig av tre band av Freuds forlovningsbrev som blivit tillgdngliga pa
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2010-talet." Crews kunde da ge nya illustrationer av Freuds l6gnaktighet.
Och allt eftersom fler brev slépps, ldggs ny ved pa Freud-debattens brasa.

Nu till det vetenskapsteoretiska omréadet. Tva traditioner kan urskil-
jas. Den ena kallar jag for den empiriska inriktningen. Den granskar
Freud utifrdn hans syn pa sig sjilv: en forskare som har empiriskt stod
for teorier av generellt slag. Den andra kallar jag for tolkningstraditio-
nen. Dess budskap dr att Freud inte skapade en empirisk vetenskap,
utan en tolkande vetenskap.

Jag tar upp tre filosofer i den empiriska traditionen: Karl Popper,
Adolf Griinbaum och Frank Cioffi. Och tre i tolkningstraditionen: Paul
Ricoeur, K-O Apel och Jiirgen Habermas.

Den empiriska traditionen

Debattens start inom filosofin identifieras med Karl Popper, 1at vara att
han foregicks av en bok om psykoanalys och filosofi fran 1959 (Hook
1959). Popper intresserade sig for vad som kdnnetecknade vetenskapliga
teorier och framforde pa 1930-talet uppfattningen om vikten av falsi-
fierbarhet. Men det var forst 1963 som Popper tog psykoanalysen som
exempel pa en teori som inte riskerade att falsifieras (Popper 1963). Pop-
per beskriver hur han 1919, som 17-aring, funderade over fyra populidra
teorier: Einsteins relativitetsteori, Marx historieteori, Freuds psykoana-
lys och Adlers individualpsykologi. Slutsatserna blev dessa.

[V]arje tdnkbart fall kunde tolkas i ljuset av Adlers teori, eller lika gédrna
i Freuds. Jag kan illustrera detta med tvé olika exempel p& ménskligt be-
teende: en man som kastar sitt barn i vattnet med avsikt att drinka det;
och en man som offrar sitt livi ett forsok att ridda barnet. Biagge dessa fall
later sig tolkas lika l4tt i freudianska som adlerianska termer. Enligt Freud
led den férste mannen av borttringning (sig, t.ex. av nagon del av hans
Oidipuskomplex), medan den andre erhallit sublimering. Enligt Adler led
den forste mannen av kénslor av osikerhet (som kanske gav upphov till
behovet att bevisa for sig sjilv att han vagade bega ett brott), och sa gjorde
den andre mannen (vars behov var att bevisa for sig sjilv att han vagade
riddda barnet) [...] Det var precis detta faktum - att de alltid passade, att de
alltid fick bekréftelse - som i sina beundrares 6gon utgjorde det starkaste
argumentet till forman for dessa teorier. Det borjade ga upp for mig att
denna uppenbarade styrka var deras svaghet. (Popper 1963, s.35)

1. Ar 2019 publicerades ett fjirde band pa tyska, ett femte aterstar.
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I citatet gors ingen hinvisning till Freud, och att tvé olika beteenden —
kasta sitt barn i vattnet respektive forsoka radda det — skulle kunna ges
olika forklaringar, dr knappast problemet hér. Problemet med Freud 4r
att han skulle anfora sin favoritférklaring och se den som sann, utan
att diskutera andra forklaringar, sdisom medvetna motiv. For att ta ett
exempel. I den fallbeskrivning som kallas ”Lille Hans” vagar inte den
femariga pojken ga ut pa gatan efter att ha bevittnat en olycka med ett
héstekipage. Freud menar att hdsten symboliserar fadern som han har
dodsonskningar emot. Men Freud diskuterar aldrig varfor den omed-
vetna forklaringsnivan behover tillgripas. Det beror pa att Freud enbart
ar ute efter att anvéinda sina fallbeskrivningar for att bevisa sin sexual-
teori, ett forh&llningssétt som inte hor till vetenskapen.

Foga forvanande vann inte Poppers utdomning av psykoanalysen
som ovetenskaplig gehor inom psykoanalysen. Man kan inte heller sdga
att Poppers analys fortjinar négon storre respekt, eftersom han inte
framstir som inlédst p& Freuds teorier, och dessutom skapade en ironisk
underton med sina pahittade exempel.

En som diremot vickte respekt hos en del psykoanalytiker var den
amerikanske filosofen Adolf Griinbaum, som med The Foundations of
Psychoanalysis: A Philosophical Critique (Griinbaum 1984) gav upphov till
en omfattande debatt. Griinbaum drev tre stindpunkter. En var att Pop-
per hade fel: vissa av Freuds teorier var falsifierbara. En annan var att
Freud var metodologiskt medveten men hade fel i att hans teorier var
mojliga att fa stod for kliniskt, i stillet krdvdes utomklinisk testning.
Griinbaums favoritexempel var Freuds teori om paranoia som ett férsvar
mot borttringd homosexualitet. Eftersom homosexualitet &r mer accep-
terat idag borde paranoia vara ovanligare nu, men sa dr inte fallet, vilket
innebir en falsifiering. For det tredje gick Griinbaum hart at filosofer
som Habermas och Ricoeur, och menade att de i sitt forsvar av Freud
visade pa bristande kunskaper om hur naturvetenskapliga teorier ser ut.

Griinbaum forde debatten framét och visade - till skillnad fran Pop-
per — pa beldsenhet av Freuds texter. Problemet var att Griinbaum inte
forstod sig pa vad for sorts person Freud var. For att forklara vad jag
menar med det krévs en utvikning.

Enligt Griinbaum kunde Freud ifrdgasitta sina teorier utifrdn em-
piri, och for att styrka sin tes anfor Griinbaum ett par titlar, bland an-
nat "Rapport om ett fall av paranoia som talar emot den psykoanaly-
tiska teorin” (Freud (1915) 2001). Hir later det som att Freud &r villig till
omprovning. Men sannolikt dr det fabricerad evidens. For att forsta att
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Freud kan ha fabricerat denna historia 4r det bra att kinna till att redan
pa1gso-talet erkdnde psykoanalytiker att patienten i den text som Freud
kallade for Om tdckminnen var Freud sjélv (Jones 1953). Freud drog sig
alltsd inte for att fabricera personer, och verkar ha gjort samma sakiden
av Griinbaum 4beropade texten. For det talar flera saker.

Ar 1911 hade Freud publicerat en text som handlade om Schreber, en
heterosexuell man som skrev en bok om sin paranoida psykos. Freud
gjorde tolkningen att paranoian var ett forsvar mot homosexuella im-
pulser. Freud pastar att han sag pa dessa fynd "med hidpnad” (Freud
(1911) 2000, 5. 465). Men det dr omojligt. Ndr vinnen Wilhelm Fliess kom
pa Freud med att ha ljugit for honom férlét Fliess inte Freud, utan brot
kontakten. Det fick Freud att 1908 i ett brev till Jung skriva att Fliess "ut-
vecklade ett fruktansvirt fall av paranoia” och framhaller att detta fick
Freud att forstd hur paranoia och homosexualitet hinger samman: ”Jag
far tacka honom for denna idé, eller egentligen hans beteende” (Freud
1974, s.121). Ar 1908 formulerade Freud alltsa den uppfattning som han
1911 pastatt sig ha upptéckt genom ldsandet av Schrebers bok.

Andra psykoanalytiker kom da att undra: Hur dr det med kvinnliga
paranoiker; forsvarar dven de sig mot homosexuella impulser? Freud
hade da den stora "turen” att bli kontaktad av en advokat géllande en
trettiodrig kvinna som tror sig ha hort ett knackande ljud i samband
med att hon var hemma hos en arbetskamrat och hanglade med honom
- for att anvinda modern svenska. Efterat var kvinnan ridd att mannen
1atit ndgon gomma sig och ta fotografier for att sedan anvidnda emot
henne, och knackandet var klicket fran kameran. Darfér kontaktade
hon en advokat, som nu vill att Freud ska yttra sig om hon kan ha ratt i
att mannen forfoljer henne, eller om hon ir paranoid.

Freud menar att kvinnan &r paranoid, men framhaller att eftersom
hon tror att en man f6rfoljer henne, verkar det strida mot hans teori om
ett samband mellan homosexualitet och paranoia; for stimde teorin
borde forfoljaren vara en kvinna.

Freud anvinder sedan fallet for att pavisa att kvinnan upplever sig
vara forfoljd av en kvinna, ndmligen sin kvinnliga chef. For att styrka
sin tes kréivs dock psykologiska besynnerligheter. En dr att nir kvinnan
beskriver sin chef séger hon att chefen har vitt har som hennes mamma.
Det torde vara ovanligt att den som talar om sin chef ndmner likhe-
ter med en fordlders harfiarg, men Freud har tur igen, for nu kan han
utgd frén att chefen 4r en moderssymbol. Kvinnan tror ocksa att man-
nen som hon hénglat med berittat om det for chefen, som blir kritisk
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till hennes kirleksdventyr. Det dr onekligen en udda tanke att mannen
skulle beritta sadant for sin chef, men aterigen, stor tur fér Freud. For
nu kan han hévda att chefen bade 4r en modersfigur och kritisk till kvin-
nans sexualitet. Och enligt Freud brukar en dotter - vars bindning till
modern kallas féor homosexuell — uppleva modern som kontrollerande
av hennes sexualitet. Nu finns darfor en *forfoljare” av samma koén.

Freud blir glad av denna historia, for dirmed finns inte “den skenba-
ramotsigelsen gentemot den psykoanalytiska ldran[...] att en 6verdrivet
homosexuell bindning skulle visa sig vara betingelsen for utvecklingen
av en forfoljelsemani” (Freud (1915) 2001, s. 89).

Forutom psykologiska mérkligheter férekommer &dven logiska mot-
sigelser. En dr att kvinnan ségs bade ha haft och inte ha haft tidigare
karleksaffdarer. En annan &r att advokaten pa ett stélle konstaterar att
kvinnan var paranoid, pa ett annat stélle att hon var frisk. Och den som
ljuger motséger létt sig sjilv.

Det 4r alltsa till en sddan text - med klara indikationer pa att vara ett
falsarium - som Griinbaum hénvisar for att styrka sin tes om att Freud
var beredd att &ndra sina teorier utifran empiri. Till Griinbaums férsvar
kan dock framhallas att niar han publicerade sig var det inte lika uppen-
bart som nu att Freud inte var nigon sarskilt drlig person.

I Frank Cioffi fick Freud en kritisk filosof som var vl inlédst pa hans
texter. Genom att ta upp Cioffi sist bryts delvis kronologin i framstall-
ningen, for Cioffi publicerade redan 1970 artikeln "Freud and the Idea of
a Pseudoscience”. Men 1988 utkom Cioffi med en artikelsamling Freud
and the Question of Pseudoscience som rymmer sévél artikeln fran 1970
som en kritisk granskning av Griinbaum, frimst i Psychoanalysis, Pseu-
doscience and Testability, varfor det dr rimligt att ta upp Cioffi sist.

Iartikeln fran 1970 framhaller Cioffi att en teori inte blir vetenskaplig
for att den gar att falsifiera. Han tar som exempel homeopatins upp-
fattning om vérdet av utspiddda doser. Den gar att falsifiera, men lika-
fullt betraktas homeopati som en pseudovetenskap. Det som behovs
ddremot dr att teorins foretrddare ar positiv till att teorin utforskas med
metoder dir den riskerar att visa sig felaktig. D4r brister inte bara ho-
meopatin utan dven psykoanalysen, eftersom Freud hévdar att nagot
sddant inte behovs. I synnerhet giller det teorin om barnsexualiteten.

Ett sédtt som Freud anvinder for att komma med sddana ansprak ar
att pasta att teorin har bekréftats via direkta observationer av barn. Men
som Cioffi konstaterar, for Freud ir “direkt observation” identiskt med
"direkt analytisk observation” (Cioffi 1998, s.123).
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Ett exempel pa hur det kan se ut 4r Freuds sitt att "bevisa” att pojken
har ett oidipuskomplex. Freud skriver: ”Ofta ger han direkta uttryck for
sina kénslor i ord och lovar modern att gifta sig med henne. Det kan
tyckas obetydligt i jamforelse med Oidipus handlingar, men det &r fak-
tiskt nog, det &r i grunden samma sak” (Freud (1915-1917) 2000, S.308).
Bittre observationer 4n s har inte Freud for sin sexualteori. Samtidigt
behover man varken vara psykolog eller filosof for att inse att det 4r en
enorm skillnad mellan att sdga att man vill gifta sig med sin mamma,
och att man vill inleda en sexuell relation med henne och déda sin far,
alltsa det som Oidipus gjorde.

Inte heller anser sig Freud behova stddja sig pa observationer fran
sina patienter (dit yttranden far riknas). Det beror p4 att Freud anser att
hans egna konstruktioner utifrdn patientens drommar récker eftersom
"att dromma &r ju ocksa att minnas” (Freud (1918) 2000, s.529). Dirfor
menar Freud att hans tolkningar av patienters drommar fungerar lika
bra som beldgg som patienters yttranden. Tydligast syns detta i den fall-
beskrivning som kallas "Vargmannen”. Freud konstruerar en orimlig
och sexuellt laddad barndomshistoria utifrin en drom, och hivdar att
han ddrmed har pévisat att de som inte tror pa hans teori om barnsexu-
aliteten har fel.

I artikeln dir Griinbaum kritiseras menar Cioffi att Griinbaum &ven
ger en missvisande bild av Poppers syn pa vad som utmérker vetenskap.
Cioffi hdvdar att Popper har en mer sofistikerad syn dn att avgrinsning-
en enbart handlar om falsifierbarhet, och citerar ett antal stdllen i Pop-
pers skrifter for att pavisa detta. Cioffi hdvdar dven att Griinbaum har fel
nir han menar att en del av Freuds teorier &r falsifierbara. Ett exempel
som Cioffi tar &r libido-teorin — alltsé att det finns en begrinsad méngd
av nagot i kroppen som gar at vid arbete, sexuell aktivitet, i vinskap,
vid tdnkande, och dven binds i patienters symtom - den &r sé oklar att
det inte gar att sidga hur den skulle kunna falsifieras.” Likadant med
oidipusteorin. Det finns inte observationer av barn som skulle kunna
motséga teorin. En pojke kan vara péfallande kirleksfull mot fadern,
men da kan dodsonskningarna mot honom ségas vara borttringda, el-
ler att pojken vill dolja dessa med att vara karleksfull.

Oavsett om dessa teorier dr principiellt mojliga att falsifiera eller ej,
mer intressant dr hur Freud gick tillviga nir det sdg ut som att nagon av
hans teorier var falsifierad. D4 dr uppfattningen om ”antiénskedrom-

2. For en genomgang av Freuds teori om libido, se Larsson 2022.
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mar” belysande (Freud (1900) 2002, s.176). Bakgrunden dr att Freud anser
att alla drommar innehaller en 6nskan, om 4n omedveten. Nér en pa-
tient d& drommer en drom dér det 4r svart att hitta ndgon 6énskan, me-
nar Freud att drommen likafullt kan uttrycka en 6énskan: att bevisa att
Freuds dromteori ir fel. Nér det gillde soldater fran forsta virldskriget
som dromde om traumatiska hindelser, menade Freud att drommarna
dnda var forsék till onskedrommar.

Freud hanterade alltsd invindningar p4 sétt som gjorde hans teorier
immuna mot falsifiering. Cioffi menar att d4ven Freuds beskrivning av
det omedvetna — dir kategorin negation inte finns och som darfor kan
rymma motségelser - fyller en pseudovetenskaplig funktion, nimligen
att “undvika vederldggning” (Cioffi 1998, s.136).

En invindning ar att framhé&lla att Freud faktiskt 6vergav vad han
kallade "forforelseteorin”, som innebar att hysteri orsakades av sexuella
overgrepp. Forst hdvdade Freud att for denna teori hade han ”absolut
bindande bevis” (Masson 1984, s.239). Sedan hivdade han att patien-
terna hade lurat honom, vilket de inte hade eftersom de inte berittat
om overgrepp — de var en konstruktion fran Freuds sida. Att Freud forst
hévdade att teorin var bevisat sann, for att sedan, helt odrligt, pasta att
patienterna lurat honom till att tro detta, och dérefter anvéinda dessa
fabricerade men nu omtolkade observationer som stod for sin nya teori
om att det 4r barnets sexuella 6nskningar mot férdldrarna som ger upp-
hov till psykiska problem, illustrerar knappast att Freud var beredd till
omprovning.

Wittgenstein har skrivit om Freud, vilket Cioffi tar upp i artikeln
"Wittgenstein’s Freud”. Cioffi lyfter fram citat ddr Wittgenstein betonar
charmen hos Freuds teorier. Bide "charmen i att utmana férdomar” nér
det giller sexuella tolkningar avdrommar och "Bilden av att manniskor
har omedvetna tankar har charm. Tanken pa en undre virld, en hemlig
killare. Nagot dolt, mystiskt” (Cioffi 1998, s. 95). Dir fingar Wittgenstein
in nagot med relevans for att forsté lockelsen i Freuds teorier — den beror
inte p4 att Freud redovisar en rimlig relation mellan teori och empiri.

Nagot som Cioffi inte nimner men som bidrar till karaktéiriseringen
som pseudovetenskap &r att Freud inte sag det som meningsfullt att
bemoéta sina kritiker. Ofta var de som Freuds patienter — de ville inte
erkidnna sin sexuella dragning till sina fordldrar - vilket ledde till slut-
satsen "De starka motstdnden mot psykoanalysen var alltsa inte av in-
tellektuell natur utan hirstammade fran affektiva killor” (Freud (1925)
2011, 8.47). Och Freud gick ett steg lingre och menade att sddant mot-
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stdnd var ytterligare ett stod for hans uppfattning - sitt att resonera pa
som knappast anstar den som vill ses som vetenskapsman.

I grunden tycker jag att Cioffi har en fortjanstfull analys av Freuds
brister. Ibland tycker jag dock att han drar 6verdrivet negativa slutsatser
av formuleringar hos Freud, for nir man ser dem i sitt sammanhang ar
de inte si orimliga som de initialt kan lata.

Tolkningstraditionen

I tidskriften Hdften for kritiska studier publicerade psykoanalytikern
Carl Lesche 1971 en artikel vid namn "Om psykoanalysens vetenskaps-
teori”. Den kom att bli inflytelserik genom att hivda att psykoanalysen
var en annan typ av vetenskap dn naturvetenskaper eftersom dess teo-
rier bara var "skenbart kausala”. Lesche byggde i sin tur sin framstéll-
ning pé de tyska filosoferna Karl-Otto Apel och Jiirgen Habermas. Dessa
filosofers stdndpunkter var i sin tur besldktade med den uppfattning
som den franske filosofen Paul Ricoeur lagt fram, och frimst i Freud and
Philosophy: An Essay on Interpretation fran 1970.

Stdndpunkterna dr sa likartade att jag granskar dem tillsammans.
Innandesskan tvd sakervarabraatthaiminnet. En drattnir Freud inte
lyckades fa patienterna att stodja hans tolkningar, kom han att hivda
att det gick lika bra med hans egna konstruktioner. Det andra &r att
Freud sjilv sillan anvidnder begreppet tolkning, han pratar hellre om
overséittning. Det verkar vara s& Freud ser pa sig sjédlv. Han dr dvertygad
om att varje inslag i en drom eller i ett symtom gar att anvidnda for att
hitta borttrangda 6nskningar, och har regler som kan anviandas for att
blottlidgga vad som har borttringts, sisom forekomster av fortatning,
forskjutning och vidndning till sin motsats. Detta forfarande ser han
som oversittande. Men Freud forklarar inte hur reglerna ska anvéndas.
Darfor kan inte ndgon annan siga att Freuds Overséttning ar fel - till
skillnad fran vid faktiska dversittningar.

Med detta i bakhuvudet kan det vara liage att atervidnda till upp-
fattningen om psykoanalys som en tolkande vetenskap. Apel anser att
psykoanalysen varken dr en naturvetenskap eller en rent hermeneutisk
vetenskap, utan menar att den ir “en kritiskt-emancipatorisk social ve-
tenskap” (Apel 1972, s.25). Habermas har i sin bok ett kapitel som he-
ter "Self-Reflection as Science” (Habermas 1978), och Ricoeur menar att
psykoanalysens sdrart ar att den handlar om att kartldgga "begéirets
semantik” (Ricoeur 1970, s. 363).
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Dessa beskrivningar fokuserar pa psykoanalysen som en terapiform.
Problemen med den fokuseringen dr tvd. Detena dr att den blandar sam-
man psykoanalysen som teoribygge med psykoanalys som terapimetod.
Som teoribygge anser Freud att han beskriver generella lagbundenheter
for det ménskliga psyket, som dven innefattar kausala pistdenden som
att oidipuskomplexet ”bildar kdrnan i alla neuroser, sa vitt vi hittills
kunnat férsta dem” (Freud (1913) 2008, s.220). Det krivs empiriska beligg
for att styrka ett sdidant pastdende, och det ar langt ifran sidkert att det
gar via kliniska observationer. Och nér det giller att orsaker i psyko-
analys fungerar ”"skenbart” kausalt har dels Griitnbaum kommit med
relevanta invindningar, och dels kan inte orsaker fungera annorlunda
inom psykoanalysen &n inom andra psykoterapiformer.

Det andra problemet med tolkningstraditionen &r att man fram-
stédller det som att Freud — utan belédgg fran négon fallbeskrivning — har
stod for sina tolkningar fran patientens sida. Habermas kallar detta for
att analytikern ldr analysanden att ”14sa sin egen text”, vilket kan lata
bra. Men vad Freud gor dr att han forsoker fa sina patienter att acceptera
Freuds ”ldsning” av deras tal/texter.

For attillustrera. En patient trycker ut pormaskarna i ansiktet. Freud
skriver: "Det 4r uppenbart att detta att klamma ut innehéllet i pormas-
karna fér honom ér ett substitut for onani. Gropen som dé uppstér ge-
nom eget férvallande dr kvinnans konsorgan” (Freud (1915) 2008, s. 80-1).

For Freud 4r detta "uppenbart”, men inget talar for att patienten har
samma uppfattning. Det dr sa Freud fungerar. Han dr s& sdker pd att han
tolkar ratt att ingen bekriftelse krévs fran patienten.

Uppfattningen om Freud som texttolkare har ndgot nydanande 6ver
sig, men blir en konservativ uppslutning kring Freuds psykoanalys. For
inget talar for att Apel, Habermas eller Ricoeur anser att ndgon utom-
klinisk forskning dr angeldgen, vare sig gillande Freuds teoretiska el-
ler terapeutiska ansprak. I stillet sprider man en felaktig bild av Freud
som kliniker: han underlittar sina patienters sjélvreflektion. Men ofta
var det tvirtom. Freud konstruerade teorier som han applicerade i sitt
patientarbete, och forsokte dérefter overtyga sig sjilv, sina patienter och
sina ldsare om att teorierna stimde.

Freud och framtiden

Man skulle kunna tro att debatten om Freud som postulerad forskare
var relativt sofistikerad, och handlade om s&dant som mgojligheten att
dra kausala slutsatser i terapi, det vill siga att anvinda en retrospektiv
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metod jaAmfort med att anvinda en prospektiv metod, som innebér att
foljabarn som varit med om vissa saker for att se om det paverkar den se-
nare utvecklingen. Men sd dr sdllan fallet. Det beror ytterst pa att Freuds
brister dr s uppenbara. Nér han vill pavisa att hans teorier stimmer
anfér han antingen inte nigra argument alls eller si 4r de uppenbart
undermadliga, och han drar sig inte for att anvinda osanningar for att
framsté som framgangsrik forskare och behandlare.

Samtidigt 4r det svart att skriva om Freuds brister. Ménniskor séras,
eftersom manga har si starka kinslor fér honom. En tidig beundrare
héivdade att Freud ”var min Kristus” och att han sjilv var "Freuds apos-
tel”. Och det finns fortfarande en kult runt Freud - grundat pé att han
ses som forkdmpe for sexualiteten och ménniskans kinsloliv - som ska-
par immunitet gillande att Freud som tédnkare skulle kunna ha nagra
storre brister. I stillet maste det vara fel pa budbéraren.

Sjalv gillar jag fortfarande Freud efter att ha ldst honom till och fran
under ett antal decennier. Men ldsupplevelsen blir inte sdmre for att
jag nu kan se berittartricken, och de ibland komiskt haltande resone-
mangen. Det blir bara annorlunda, jAimfoért med nér jag trodde att Freud
hade stor sanningslidelse.

Det &r rimligt att avsluta den hundradriga debatten om huruvida
Freud kan sigas vara vetenskapsman. For varken Poppers, Griinbaums,
Ricouers eller Habermas uppfattning har framtiden for sig. Popper gor
det for enkelt for sig. Griinbaum tror att Freud 4r den han utger sig for att
vara. Och Ricoeur och Habermas har konstruerat en lyssnande Freud,
som inte finns i hans skrifter. Cioffis uppfattning om Freud som pseu-
dovetenskaplig blir darfor framtidens bokslut.

Freud &r dock inte enbart vetenskapligt intressant, intressant 4r ock-
sa hur han kunde bli en av 1900-talets mest inflytelserika tdnkare. Vad
har fatt miljontals ménniskor att uppfatta Freud som ett psykologiskt
geni, trots att bristerna ar sa uppenbara, vilket framg4r dven om man
héller sig till de officiella skrifterna? Ddrmed framstar Freud likafullt
som ett geni - i konsten att 6vertyga s& ménga om sin storhet.
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Recensioner

Attvara du: En ny vetenskap om medvetandet
Anil Seth. Oversittning: Joachim Retzlaff
Fri tanke 2024. 378 s. ISBN 978-91-8973-370-1

Titeln pa denna bok, "Att vara du”, later lite underlig. Men den kan nog
uppfattas ungefdr som ”Att vara medveten”. Hur som helst ska boken
presentera en ny teori — en ny vetenskap - om medvetandet. Om teorin
ar ny eller inte spelar vdl mindre roll. Det viktiga &r forstas om den ar
korrekt eller atminstone nagorlunda rimlig. Och man kan ju undra om
vi ens har négra alternativa teorier om medvetandet. Det finns forstis
en méngd olika pastdenden om medvetandet, men 4r de alls teorier eller
vetenskaper i ndgon mer avancerad betydelse?

En teori om medvetandet ska enligt Seth ocksé vara en teori om jaget.
Han sdger att en aspekt av medvetandets mysterium &r ”jagets natur”
(s.14).

Till skillnad fran en del andra tdnkare tycks Seth alltsa inte tro att
medvetandet och jaget 4r illusioner. Han vill "forsta hur den subjektiva
upplevelsens inre universum ar kopplad till, och kan forstés i termer av
biologiska processerihjarnan och kroppen” (s.15). Det later som om han
vill presentera en 16sning - eller en del av I6sningen - p& det som brukar
kallas ”det svara problemet” (the hard problem).

Seth séger sig ocksé acceptera fysikalismen. Riktigt vad den gar ut pa ar
ratt oklart, men kanske innebir det att "universum bestér av fysisk mate-
ria” (s.28). Han anser nog att medvetandet 4r nagot fysiskt, och han utgar
fran att upplevelser finns, s& de &r tydligen ocksd i ndgon mening "fysiska”.

En vanlig variant av fysikalism, inte minst bland neuroforskare, ar

funktionalism. Den gar ofta ut pa att medvetande &r en sorts informations-
behandling, ndgot som omvandlar fysisk input (nervimpulser) till fysisk
output (beteende). Detta kallas the computational theory of mind (CTM).
Seth dr skeptisk till CTM, dels darfor att det dr oklart vad "information” ar
och dels foratt man inte kan bortse frin att medvetande kanske har ngot
nodviandigt samband med biologi eller liv (och i sa fall inte kan finnas i
datorer). Han anser att vi inte kan utesluta att AI kan bli medveten, men
att det 4r “ytterst osannolikt” (s.277). Men han ténker sig att man pa sikt
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kanske kan skapa “entiteter”, ndgon sorts robotar, som kdnns for oss som
om de vore medvetna, dven om vi tror att de inte 4r det (s.289).

Sjdlv lutar Seth at en variant av funktionalism, som &4r agnostisk i
fraga om hur informationsbehandlingen kan realiseras (s. 32, 273).

Men om medvetandet bara &r en sorts informationsbehandling, s&
behover det ju inte innefatta nagra upplevelser. Eller &r tanken att out-
put inte bara bestar av yttre beteenden, utan ocksa av inre upplevelser?
Seth skiljer mellan medvetandets fenomenella och dess funktionella och
beteendemdssiga egenskaper (s.24). Sjilv utgar han fran det fenomenella
(i enlighet med Thomas Nagels uppfattning om medvetande). Men da 4r
viju tillbaka till det svara problemet: Hur kan fysiska fenomen (nervim-
pulser) ge upphov till fenomenella fenomen som subjektiva upplevelser?

Att fenomenella fenomen 4r fysiska fenomen” betyder kanske bara
att de orsakas av fysiska faktorer, namligen elektro-kemiska héndelser i
hjarnan. Det kan l4ta lite konstigt, men tydligen menar Seth det.

Enligt det sa kallade zombie-argumentet dr det "tdnkbart” att vérl-
den kunde vara precis som nu, utom i det att inget medvetande finns,
det vill sdga alla ménniskor dr zombier - vilket i sa fall antas visa att
medvetandet inte dr ett fysiskt fenomen (s. 32f).

Vad ska man séga om det? I ndgon mening kan jag forstds "tdnka
mig” en helt annan virld, dar inget medvetande finns trots att den &ir
fysiskt identisk med var vérld (ndgot som Seth pa ritt oklara grunder
inte kan tdnka sig). Jag har ju just uttryckt denna tanke. Men det &r fullt
forenligt med att medvetandet i var vérld orsakas av fysiska faktorer.
Att jag kan tdnka mig en zombievérld - och att det kan finnas zombier i
varvirld - hindrar inte att jag tror att mitt medvetande, inklusive mina
tankar omvad som &r tdnkbart, orsakasavvad som hédnderimin hjarna.
Men om medvetande dr ndgot mer 4n bara "informationsbehandling”,
nagot som &dven innefattar fenomenella fenomen (upplevelser), sa &r vi
aterigen tillbaka till det svira problemet. Hur gar det till? Och varfor?

Seth vill dock inte ta sig an det svira problemet. I stillet fokuserar
han pé nigot han kallar ”det verkliga problemet”, det vill siga "att for-
klara, forutsdga och kontrollera den medvetna upplevelsens fenomenella
egenskaper”. Vilket innebar att forklara varfor en viss fysisk process ar
forbunden med ett visst slag av medveten upplevelse (s. 35)-

Man ska till exempel forklara varfor vissa specifika hjarnaktiviteter
ar korrelerade med en viss upplevelse av rott, snarare 4n av blatt eller
tandvirk eller svartsjuka (s. 37). Det dr alltsa fraga om sjdlva upplevelsen,
snarare dn ett visst beteende, som att uttala orden ”"Det ser rott ut” eller
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att peka pé nagot rott i en fargkarta. Seth forestiller sig att om detta
program genomfors, sa kommer det svara problemet att férblekna och
2a upp i "metafysisk rok” (s. 41).

Men hur kan man dé veta vilken fenomenell kvalitet som en upple-
velse har? Hur vet man exempelvis att det som en person kallar rott inte
upplevs som det som en annan person kallar blatt? Det dr ett klassiskt
problem. Kan man verkligen komma at fenomenella kvaliteter? Kom-
mer man inte bara att fastna i beteenden? Speciellt sprakliga?

Seth anser att det finns olika nivder av medvetande och att det vore
bra att kunna mdta detta (ungefir som for temperatur eller liv). Forst da
kan man kanske hitta férklaringar (analogt med att virme ar molekyl-
rorelser). Det man méter &dr graden av vissa typer av hjdrnaktivitet, vil-
ket jaAmfors med grad av medvetande sa som det bedéms av neurologer
(fran narkos via REM-s6mn till full medveten vakenhet). Men sévitt jag
forstar méter man dé inte fenomenella egenskaper — annat 4n mdéjligen
indirekt, vilket i sa fall forutsétter nagon teori.

En ritt populir teori om medvetandet bland neurologer 4r teorin om
integrerad information (IIT). Enligt IIT &r medvetande detsamma som in-
tegrerad information (s.74) och “ett system dr medvetet i den man hel-
heten genererar mer information dn dess delar” (s.75). Men den teorin
har enligt Seth brister, bland annat kan den inte testas. Hans kritik av
IIT (s.73-86) dr intressant och verkar ritt 6vertygande.

Vilken ar d4 Seths teori? Jag dr inte sdker pa att jag har lyckats forsta
det, men kanske kunde den kortfattat formuleras som att medvetan-
det bestér av kontrollerade hallucinationer, vilka bygger pa hjarnbaserad
"minimering av forutségelsefel” (s.211).

Vi tror normalt att en varseblivning uppstar genom att nagot i verk-
ligheten péverkar vara sinnesorgan, vilka i sin tur tolkar dessa nervim-
pulser och ddrmed levererar en upplevelse avverkligheten. Processen ir
hir utifrin-och-in. Men Seth anser att processen i stillet dr inifrin-och-
ut. Varseblivning &r enligt honom en sorts slutledning, ndmligen ”ab-
duktion” eller ”slutledning till bésta forklaring” (s.113). Hjdrnan skapar
forvantningar som sedan testas gang pa gang mot sensorisk input. Den
minimerar forutségelsefel och ddrigenom uppstar "kontrollerade hallu-
cinationer”. Detta dr vad vi upplever, vara upplevelsers innehall (s. 99f).

Det hir kan ju leda tankarna till liknande idéer hos exempelvis Pla-
ton och Kant. Men hos dem fanns det ju nagot verkligt bakom fenomen-
vérlden, nagot som vi kanske inte kan veta nigot om. Men vad &r verkligt
hos Seth?
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Talet om “hallucinationer” antyder ju att det vi upplever inte &r verk-
ligt, men samtidigt menar Seth att nér vi ar 6verens om véra hallucina-
tioner, s kallar vi det verkligt (s.103). Men dr det verkligt?

Hjiarnan och processerna i den hor ju till det vi upplever (varseblir),
inte minst i de laboratorier dir Seth ir verksam. Enligt hans teori ir
de alltsa hallucinationer, &ven om Seth kallar dem verkliga nér han &r
overens med sina kolleger. Han siger ocksi att "vara perceptuella basta
gissningar méste upplevas som verkligen existerande ivdrlden for att vara
nyttiga for organismen” (s.215). Upplevas som verkliga, alltsa, men tyd-
ligen inte vara verkliga!

Jag har svart att begripa detta, och jag dr ocksa tveksam till om det
kan kallas fysikalism.

Seth sédger att hjarnan ”6verskoljs av en flod av sensoriska signaler
fran virlden och kroppen” (s. 133). Gor den verkligen det, eller 4r det bara
négot vi hallucinerar? Vi upplever inte en objektiv verklighet, utan en
projektion, siger han (s.137). Och ”organismer samlar och modellerar
sensorisk information for att maximera de sensoriska beldggen for sin
egen existens” (s.225). Verkligheten &r en projektion pa samma sétt som
Hume menade att kausalitet #r en projektion (s.156). Men Seth anser
att det 4r just detta, att vi tycker oss uppleva en objektiv verklighet, som
gor att det svara problemet uppstar (s.158). Anser han alltsa att vi borde
sluta att tro pd en objektiv verklighet och noja oss med hallucinationer?
Och finns ”vi” 6ver huvud taget, nir dven jaget dr en kontrollerad hal-
lucination (s.167)?

Ar det vi upplever som verkligheten detsamma for oss alla? Seth si-
ger att "vara perceptuella upplevelser av vérlden &r inre konstruktioner,
formade av var biologis och var levnadshistorias idiosynkrasier” (s.105).
Det talar vil for att vi inte upplever verkligheten p4 samma sétt. Att vi
dnd4 ir “0verens om véara hallucinationer” innebir kanske bara att vi
beskriver dem sprakligt p4 samma sitt.

Seth kan uppenbarligen en hel del om ménniskors (och andra djurs)
hjarnor och hans bok innehdller en stor mingd detaljer om hur de
fungerar. Jag har hér inte gatt nirmare in pa detta, utan mest hallit
mig till det som &r av filosofiskt intresse. Sa 1at mig avslutningsvis be-
rora det han sdger om viljans frihet.

Viljefrihet 4r enligt Seth en fraga om kénslor: vi kédnner att vi gor det vi
vill gora, att vi kunde ha gjort ndgot annat och att vara handlingar tycks
komma inifran (s.240f). Men att man har dessa kénslor innebir inte att
man faktiskt kunde ha handlat annorlunda (s.245). De har inga direkta
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motsvarigheter i “en bestimd egenskap hos véarlden”. Men upplevelser
av viljefrihet 4r verkliga och de 4r "oundgéngliga for var ¢verlevnad”
(s.248). De ér nyttiga i framtida liknande men inte identiska situationer.
Det tycker jag later rimligt.

Lars Bergstrom

Virlden vaknar: Kdnslornas plats i mdnniskans liv
Fredrik Svenaeus
Gidlunds férlag 2023. 210 s. ISBN 978-91-7844-507-3

Boken handlar om kénslornas centrala betydelse i vara liv, och den be-
star av en kortare inledning, sju kapitel och en kort avslutning. Kapitel 1
handlar om existenskinslan och om skillnaden mellan ménniskor och
maskiner. Kapitel 2 har titeln "Kroppens vibrationer: grundstamningar
och sociala emotioner” och kapitel 3 handlar om méanniskoblivandets
olika stadier. Direfter upphor kopplingen till minniskolivets olika fa-
ser, for att sedan upptas igen i kapitel 7, som handlar om déendet och
doden. Detta dr bokens svagaste och mest ostrukturerade kapitel, och
den som intresserar sig for ndgot av de &mnen som behandlas dir gor
bist i att soka information pa annat hall. Kapitel 4 och 5 kretsar kring
teman som etik och politik samt kunskap och vetenskap, och har utgér
Svenaeus fran att kénslor spelar en viktig roll i alla méinskliga aktiviteter
och praktiker, &ven i dem som ibland betraktas som kénslobefriade. Jag
har ibland undrat 6ver vem Svenaeus skriver fér, men dessa bada kapitel
tror jag arriktade till andra filosofer. Kapitel 6 handlar om sjukdom, och
dess kédrna dr en fenomenologisk analys av sjukdomskénslan.

Svenaeus beskriver sjilv sin bok som en filosofiskt argumenterande
essd: han lagger ut tanketradar at olika hall som han sedan foérsoker
knyta ihop till ett 6vergripande resonemang (s.11). En traditionell filo-
sofisk text dr ldttare att granska 4n en essd. Man kan d4 fraga sig vad
forfattaren vill sdga, vilka de centrala fragestillningarna 4r och vilka
metoder hon har valt fér att besvara sina fragor. Man kan underséka om
det som pastas ér tillrackligt precist formulerat och om det ér tillrack-
ligt vélgrundat. Man kan dven papeka att vissa tankegangar lyser med
sin franvaro eller att delar av texten 4r irrelevanta och overflodiga. Men
ar det tillatet att anvinda ett sddant angreppssétt nir man recenserar
en essd? Jag tar mig friheten att gora detta, men dr samtidigt medveten
om att det inte 4r problemfritt.

Filosofisk tidskrift 2024 nr 3, 50-57
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Boken saknar i hog grad en dvergripande fragestillning eller ett tyd-
ligt overgripande tema. Bokens undertitel antyder att Svenaeus i forsta
hand vill sdga nagot om kéinslornas plats i mdnniskans liv, ndrmare
bestamt att vara kénslor dr "det mest grundldggande” i vara liv. Men
tonvikten ligger mer pé vad det innebér att vara minniska - en levande
kropp med ett forstapersonsperspektiv pa viarlden — 4n pé vara kénslor
och deras olika funktioner. De tre myter som han (med rétta) tar avstand
ifrdn handlar till exempel i forsta hand om ménniskans natur. ”Vi ar
inte kroppslosa sjdlar, vi 4r inte hjarnor”, och vi r inte heller datama-
skiner (s.10-11). Vi 4r snarare levande och medvetna kroppar, for vilka
kanslor har en mycket central betydelse. Svenaeus presenterar ett stort
antal exempel, som sammantagna ger ett ganska starkt stod at detta
synsitt. Men om man vill undersoka hur stor betydelse véra kinslor
har for oss, och pé vilka sétt, bor man kanske g& mer systematiskt till
védga, bade genom att titta pa fler omraden dér kinslorna dr viktiga for
oss (som rationellt beslutsfattande) och genom att titta nirmare pa om-
raden dir kénslornas betydelse kan vara liten eller obefintlig (som test-
ning av vetenskapliga teorier).

Detta dr bokens kérna, och hédr kan man bara notera att det sitt pa
vilket just Svenaeus kontextualiserar frigan om kénslornasrollivara liv
bara 4r ett av manga mdjliga. Sjilv hade jag nog - som praktisk filosof
med inriktning p4 fragor om livskvalitet och etik i vid mening - kontex-
tualiserat fragan paett mer praktiskt sitt: Hur kanvildra oss att hantera
vara kinslor pi ett béttre sitt, som 4r till storre nytta for oss sjidlva och
andra, och hur kan vi lira oss att fatta béttre beslut? Jag hade dessutom
fokuserat betydligt mer pa skillnaderna mellan ménniskors kénsloliv
dnvad Svenaeus gor.

Men Svenaeus héiller sig inte till denna kédrna. Han gor i stéllet ett
stort antal utvikningar it olika hall, och han hoppar frdn dmne till
dmne utan ndgon nirmare motivering (och utan att anvinda nagra un-
derrubriker), vilket gor boken ostrukturerad. Vissa av utvikningarna
handlar om vad det innebir att vara manniska, och om hur minnisko-
blivandet gar till (bade pa art- och individniva), oavsett om kéinslorna ar
centrala eller inte. Andra utvikningar handlar pa ett eller annat sétt om
kénslor, och i manga av dessa fall d&r kopplingen till vad det innebar att
vara ménniska mycket svag, som nir han tar upp 4mnen som massans
psykologi, BLM-rorelsen eller hur demenssjukdomar drabbar den sjuke
och hennes anhoriga. Ytterligare utvikningar handlar varken om kéins-
lor eller om vad det innebér att vara ménniska, som hans reflektioner
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om psykoterapi, medikalisering (patologisering) av olycka, vard i livets
slutskede eller aktivdodshjilp. Alla dessa "tanketradar” spretar at olika
hall utan att knytas ihop alls.

Utvikningarna om ménniskoblivandet 4r intressanta men handlar
som sagt om mycket annat dn kénslornas plats i véra liv, oavsett om
det &r evolutionsteorin eller utvecklingspsykologin som é&r i fokus. Sve-
naeus méalar hér upp en trovirdig bild av olika utvecklingsstadier: vi
fods med en kroppslig kinsla av att finnas till, vi f6ds dérefter psykolo-
giskt (ndr vi utvecklar kénslan av att finnas i virlden tillsammans med
andra) och socialt (nér vi blir medvetna om att vi 4r ett objekt for andras
blickar och kinslor). Vi &r nu medvetna om oss sjédlva som unika indivi-
der bland andra, i samspel med andra. Det sista stadiet som tas upp ar
nirvi (genom sprakutvecklingen) blir tidsmedvetna och bérjar uppfatta
oss sjdlva som personer med en historia, som forklarar och forutsédger
med hjalp av berittelser.

Allt detta verkar rimligt, men att som Svenaeus pastd att det &r ett
viktigt inslag i en "genealogisk metod” héaller inte. For att det ska finnas
nigon poing att tala om en sddan metod méste det finnas ett hyfsat vil-
definierat fenomen som vi kan forsta béttre genom att undersoka dess
historia eller ursprung. Det relevanta fenomenet kan forstds inte vara ett
stycke historia: att 1isa bocker i evolutionsteori och berétta vad som star
dér 4r i sig inte ndgot exempel pa genealogisk metod. Nietzsche kunde
exempelvis sdga intressanta saker om moral, och Freud om sexualitet,
genom att tinka genealogiskt, och flera har kastat ljus 6éver den roman-
tiska kérleken genom att undersoka dess historia. Jag hittar emellertid
ingen motsvarighet hir. Den fenomenologiska metoden tillfér desto
mer, men hade kanske kunnat kombineras med antropologi snarare dn
"biologisk gradualism” och evolutionsteori.

Nu till mina egna sm4i tanketradar, som ibland hakar i Svenaeus
tanketradar. Mitt forsta nedslag ar begreppsligt. Vad ir egentligen en
kénsla enligt Svenaeus, och vilka olika typer av kénslor finns det? Vad
tdnker han pa nir han pastar att det ”i botten pa varje upplevelse finns
en kinsla”, att vi inte kan tdnka utan kédnslor eller att vi inte ens hade
kunnat erfara en virld utan kénslor? Vi far vinta ganska linge pa ett
uttalat svar. Nagon traditionell definition far vi inte, och med tanke pa
hur olikartade olika kdnslor kan vara dr det nog rimligt att inte forsoka
ge en saddan. Vi fr dock reda pa att alla kénslor dr kroppsliga, och vi far
veta vilka de viktigaste formerna av kinslor dr. Hér tar han inte bara
upp den klassiska uppdelningen mellan emotioner, kroppsfornimmel-
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ser och stimningar (inklusive grundstimningar), utan han tar &ven upp
affekter (inklusive basaffekter), kroppsliga vibrationer och kroppsliga
bakgrundskénslor. Sa langt ar allt vdl, men ju fler exempel som ges pa
olika “kénslor” och ju mer Svenaeus pastar om deras funktioner, desto
mer konfunderad blir jag. Odmjukhet betraktas till exempel som en
kinsla snarare &n som ett karaktdrsdrag som disponerar till kidnslor
och handlingar, och kérlek och vinskap betraktas som kinslor snarare
4dn som komplexa mentala tillstind som &ven inbegriper viljor, virder-
ingar och attityder. Ibland far jag en kénsla (sic!) av att allt som motiverar
oss till handling ir kénslor for Svenaeus. Han skriver uteslutande om
tankar, kidnslor och handlingar, och inget alls om mojliga motiverande
tillstdnd som attityder, karaktédrsdrag, onskningar och preferenser, nor-
mativa forestidllningar eller virderingar. Det borde han ha gjort, och
han kunde dven ha undersokt kopplingen mellan vara kénslor och dessa
olika tillstdnd.

En mojlig utvidgning av det traditionella begreppet kénsla som ar
vérd att lyfta fram dr engelskans sense of, som ofta dversitts till "kénsla
av” pi svenska, vilket dock inte betyder att det ror sig om en kénsla.
Svenaeus verkar delvis fastna i denna fédlla. Nar han talar om kénslan
av att finnas till eller kdnslan av att vara ett jag dr det mojligt att det
delvis ror sig om kinslor - exempelvis i form av en "kroppslig vibra-
tion” — och samma sak giller kéinslan av hemloshet kontra hemma-
staddhet, men det behovs ytterligare argument fér dessa teser. Men
den “kénsla av (o)réttvisa” och den empati som han betraktar som de
kanske viktigaste moraliska emotionerna, &tminstone i politiska sam-
manhang, bor antagligen inte betraktas som kéinslor alls. (John Rawls
uttryck sense of justice bor darfor oversittas till “sinne for réttvisa”.)
Det krévs hur som helst ytterligare argument for tesen att ”all politisk
kamp ar avhingig av kédnslor” (s.112). Sjélv tror jag att de normer och
varderingar som vi omfattar kan motivera oss, och jag 4r inte alls sdker
pa att de maste bottna i kdnslor (annat dn utvecklingspsykologiskt).
De ger daremot ofta upphov till kdnslor: om jag tror starkt pa en viss
réttviseprincip blir jag typiskt arg eller indignerad om négon bryter mot
den, men nigon sérskild réattvisekénsla behover inte postuleras.

De sense of-kdnslor som intresserar mig mest i boken ar emellertid
inte réttvisekdnslan utan existenskinslan och kénslan av att vara ett
jag. Svenaeus beskriver existenskinslan som en “kénsla” av att vara lo-
kaliserad i kombination med en kroppslig vibration. Denna vibration
anses inte bara "0ppna omvirlden fran mitt unika perspektiv med min
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sirskilda historia” (s.29), utan sigs dessutom vara en férutsittning fér
att vi alls ska kunna ténka eller varsebli ndgot. Svenaeus papekar dven
att kénslan av att finnas till rymmer flera dimensioner, och att den mest
grundliggande av dessa dr “den personliga livskédnsla som ar du”. Alla
dessa tanketrddar dr intressanta och hade kunnat utvecklas ytterligare.
Hur ska den ”jagkdnsla” som anses vara “existenskédnslans” kirna be-
skrivas? Ar den nagot vi kan erfara? David Hume hittade som bekant
inte jaget i erfarenheten, vilket fick Kant att placera det utanfor erfa-
renheten. Buddha och hans efterféljare har inte heller hittat det, i alla
fall inget atskilt och permanent jag. Jag kan inte heller hitta det. Har
Svenaeus hittat det?

Kapitel 5 handlar om tdnkande, bade om vart vardagliga tinkande
och det medvetna teoretiska tdnkande som filosofer och vetenskapsper-
soner dgnar sig at. Zen-lararen Philip Kapleau gjorde en gdng en distink-
tion mellan thinking (en aktiv tankeprocess) och thoughting (ofrivilliga
distraktioner i form av tankar), och det 4r uppenbart for alla som medi-
terar att vart vardagliga medvetandetillstind kan ses som ett oavbru-
tet flode av thoughting. Det dr dessa ofrivilliga och féormedvetna tankar
som vi uppslukas av, som bade skdrmar av oss fran verkligheten och
skapar onodigt kinslomaissigt lidande. (Neurovetare talar ibland om
"standardnétverket” - default mode network - som genererar ett stin-
digt flode av sddana tankar.) Med tanke pa hur praktiskt betydelsefullt
detta formedvetna tdnkande 4r hade Svenaeus kunnat utforska det mer.
Han skriver lite om ofrivilliga minnen (och framtidsfantasier), men han
hade kunnat skriva mer om deras fenomenologi, till exempel att det
ricker med en 6gonblicksbild (av en person som har betett sig illa) for
att aktivera en stark kéinsla, det behovs inga verbala tankar med propo-
sitionellt innehall.

Hans fokus ligger emellertid pa det medvetna teoretiska tinkandet,
ochhans centrala tesdr att detinte finns nagot kénslobefriat tdnkande,
varken i filosofin eller vetenskapen. Det teoretiska tdnkandet dr ocksa
beroende av kinnandet, men pé ett mer indirekt sitt (s.120). Hur da?
Att pasta att filosofi och vetenskap fods genom kénslor av hdpnad, for-
undran och nyfikenhet (Annu en sense of-kinsla) dr inte sarskilt upp-
lysande, och inte heller kontroversiellt (sa lange det handlar om upp-
tackandekontexten snarare dn berittigandekontexten). Samma sak
med péstéendet att allt tinkande &dr ”stdmt”, att den som tédnker alltid
befinner sig i ett eller annat stdmningslidge som kan paverka hennes
tankar. Mer intressant dr pastdendet att filosofi och vetenskap inte ar
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"forsok att representera verkligheten utan att forsta sig pa och forklara
den”, och att tankar och varseblivningar inte dr representationer utan
snarare bor betraktas som ”kinslans kroppsbundna presentationer av
det som foreligger och hur det hanger ihop” (s. 16). Svenaeus péstar ock-
s att tankarna (de teoretiska?) i grunden &r "kénslofyllda utflykter till
véarlden som dirigenom utvidgas till méjligheter bortom nuet och héa-
ret med hjilp av forestédllningsformagan” (s.135). De "vicker inte bara
kénslor, de fods ur kroppsliga kinslor och formedlas genom samtal i
vara forsok att gora oss hemmastadda i och utforska virlden” (s. 135).

Mycket av detta dr sdkert rimligt men har det nagon relevans for
kunskapsteorin eller vetenskapsfilosofin, som fokuserar betydligt mer
pa trosforestillningar 4n pa tdnkande? Vad betyder det att vetenskap
inte ar fritt frAn kinslor (s.144)? Att vetenskapspersoners tinkande dr
"stamt” (eller kdnslostyrt), och att delar av den vetenskapliga proces-
sen kan vara kinslofyllda och stokiga (s.146), behover ju inte utgéra
nigot hot mot vetenskapens objektivitet, for det viktiga for kunskaps-
bildningen dr inte hur hypoteser genereras utan om det finns kollektiva
berittigandemetoder som gor att andra forskare kan préva dem. (Det
dr av naturliga skél svarare att vara objektivinom humaniora och sam-
hillsvetenskap, men Svenaeus ger inget argument for att det skulle vara
omojligt, annat 4n att dessa vetenskaper ofta inbegriper tolkningar och
berittelser (s.139).) Han 6verviger sjilv denna mojlighet, men avfiardar
den genom att hivda att teorier inte ir representationer som kan vara
sanna utan forklaringsinstrument (s.147). Det 4r dock tveksamt om
detta &r sérskilt relevant, och jag hade hellre sett att han hade borrat
mer i vara tankars koppling till vara trosforestdllningar. Ibland tror vi
pavaradeskriptiva tankar, ibland gorvi det inte, och vi tror dessutom pa
saker vi aldrig har tdnkt. Gar det att finna en fenomenologisk skillnad
mellan att "tdnka med tro” och att inte gora det? Hiar bér man i sa fall
beakta att tankar man inte tror pa ocks kan ge upphov till pldgsamma
kénslor, som nir en flygradd person som inte skulle satsa en krona pa
att planet kommer att storta &ndé uppehaller sig vid mojligheten att det
kommer att gora det.

Mitt sista nedslag handlar om tva sense ofkénslor som Svenaeus
lagger stor vikt vid, nimligen hemlodshet - frimlingskap hade kanske
varit béttre - respektive hemmastaddhet. Kapitel 6 har titeln "Nér li-
vet blir frimmande: sjukdomens hemldshet”, och de tanketrddar som
handlar om kinslan av hemloshet utgér frdn en fenomenologisk ana-
lys av sjukdomar och sjukdomskinslor (inspirerad av Heidegger och
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Gadamer). Analysen &r till stor del rimlig. Sjukdomar far oss oftast att
kidnna oss hemlésa i kroppen och vardagsvirlden. "Den egna [levda]
kroppen, som ar grundldggande nér vi tar oss for saker i vérlden, dr
inte lingre transparent och stodjande, den kranglar och gér motstand
och vir uppmérksamhet faller genom sjukdomskénslorna tillbaka pa
kroppen, i stillet for att vidmakthalla ett fokus pa saker som vi for-
soker gora i viarlden” (s.17).

Att vara vid god hilsa dr p4 motsvarande sitt detsamma som hem-
mastaddhet: "Hilsans stdmning tiger still i kontrast till sjukdomens
hemloshet. [...] Hilsan dr den bakgrundskinsla i mitten av vilken jag
sjalv befinner mig, en kroppslig stimning som tillater mig att ta plats i
virlden pa ett nagorlunda obehindrat sitt” (s. 149-50). Att betrakta sjélva
hélsan som en kénsla dr inte sa rimligt, men den beledsagas nog ofta av
ett "stillatigande”. Det finns emellertid en mer positiv hédlsa 4n denna,
som ofta beledsagas av vilméende, nidmligen att vara i god form, i ba-
lans och full av energi.

Svenaeus utvidgar dérefter resonemanget till andra omraden 4n
sjukdom och hilsa. Han papekar att en kénsla av hemloshet dven kan
infinna sig i samband med pldgsamma grundstimningar — som sorg
(s.165-69), fortvivlan och hopploshet - eller emotioner, som oro, ridsla
eller besvikelse. Det har han sikert rétt i, men det 4r mindre lyckat att
sétta likhetstecken mellan hemmastaddhet och lycka. Dels 4r hemma-
staddhet ett betydligt mer oklart begrepp 4n bade vilbefinnande och
livstillfredsstillelse (de tva vanligaste sétten att definiera ”lycka”), dels
far det honom att helt ignorera den forskning som finns om lyckan och
dess bestdmningsfaktorer. Han skiljer inte heller ordentligt mellan
lycka, ett gott liv och ett meningsfullt liv, och hans genomgéng av de
saker som kan gora vira liv lyckliga, goda eller meningsfulla 4r bade
godtycklig och fragmentarisk. Att tillimpa tanken p4 hemmastaddhet
kontra hemldshet pd andra omriden &dn sjukdom och hélsa kan nogvara
fruktbart, men det kraver i sa fall att begreppen preciseras béttre och att
olika former av hemmastaddhet (hemloshet) kan identifieras. Har hade
jag dven gérna sett att Svenaeus hade tagit tillfdllet i akt och undersokt
om och hur fenomenologin kan hjidlpa oss att ma béttre, men hela den
psykologiska litteraturen om kinsloreglering (tidigare kallat coping) ly-
ser tyvdrr med sin frinvaro.

Avslutningskapitlet har titeln “Lyckan 6ver att finnas till”, och har
papekar Svenaeus bland annat att den enkla och vardagliga lyckan inte
bor foraktas (s.195). Jag haller med honom helt och hallet om detta, lik-
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som att medveten nirvaro kan berika varaliv. Jag haller med honom om
mycketannat ocksd, som att fenomenologin har ett stortviarde, att vi bor
ta forstapersonsperspektivet pé allvar och att det ar viktigt att under-
soka ménniskans "livsvirld”. Jag tror dock att det gir att komma &nnu
djupare in i férstapersonsperspektivet om vi inte enbart begrénsar oss
till vardagserfarenheten, utan om vi dessutom tar hjilp av meditation,
icke-dualistisk medveten nérvaro och psykedeliska substanser. Sddana
erfarenheter kan inte bara sla in en kil mellan “existenskénslan” och
"jagkdnslan”, utan dven peka pd mojliga vigar till ett 6kat kédnslomés-
sigt vilbefinnande.

Bengt Briilde

Moral: En roman
Lyra Ekstrom Lindbéck
Modernista, 2023. 192 S. ISBN 978-91-8063-854-8

Anna ir en ung, queer forfattare som lockas av filosofin men ocksé tve-
kar infor risken att lata sitt sprik bli for préglat av dess rationalitet.
Under en sokning pé nitet stéter hon pa en text som slar an nigot i hen-
nes eget tinkande om relationen mellan filosofi och litteratur. Anna tar
kontakt, den svenska, manliga forfattaren till boken ar chef for ett forsk-
ningscenter i en liten stad i Tjeckien och uppmuntrar henne att séka en
plats som doktorand hos dem. Nidstan omgaende blir handledarrelatio-
nen erotiskt laddad for att sedan 6vergé i en handgriplig sexuell affir,
som &r extra pikant med tanke pa att filosofens hustru vid det laget har
blivit Annas bihandledare. Anna &r fran bérjan osédker pA om hon begér
den hiar mannen for att hon beundrar honom och kidnner sig befryndad
med honom intellektuellt och vet att det bésta sittet for en ung kvinna
att fa intellektuell uppmirksamhet &r att vara tilldragande ("Méin lyss-
nar bittre till ett par malade ldppar, men det kan vara lite oklart vad
exakt de lyssnar till” (s.35)), eller om hon helt enkelt vill f4 anledning
att skriva en bok och med forfattarens skoningsloshet &r pa jakt efter
material - sdrskilt som hon borjar skissa pa texten pa ett tidigt stadium
och handledaren egentligen aldrig framstar som sérskilt attraktiv, vare
sig fysiskt, intellektuellt eller andligt. Anna tycks ibland begira sjédlva
omoralen, "ruttenheten” som hon formulerar det pé ett stélle, och detta
pa det internationella forskningscentret for etik (s. 31).

Mellan liggen och avsugningarna diskuterar Anna och handledaren
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huruvida det finns granser for vad man fir skriva om - exempelvis for
att skydda de verkliga personer vars historia man berittar. Till saken
hor att handledarens fru ocksa forskar om relationen mellan skonlitte-
ratur och moralfilosofi, och forsvarar uppfattningen att den forra alltid
ska behandlas som just fiktion, oavsett om den sédgs vara sjdlvbiografisk
eller autofiktiv. ”Fér henne gor det ingen skillnad vad som har hént pa
riktigt och inte. Jag antar att den hér texten skulle vara ett undantag”
(s.92), noterar Anna. Hennes avhandlingsprojekt handlar just om moj-
ligheten av omoralisk skonlitteratur — hypotesen verkar ga ut pa att lit-
teratur, om den dr konstnarligt god, ocksa &r det i moraliskt avseende,
och att den ibland méste fa vara ond, inte ta ndgra moraliska hénsyn,
for att lyckas konstnérligt. Ungefar halvvégs in i romanen uttalas hypo-
tesen i stédllet som en overtygelse, under en postcoital diskussion pi ett
hotell. Det finns inga sddana granser menar Anna, sa linge man kallar
det hela fiktion: "Inget kan vara for heligt fér skrivandet” (s. 79). Handle-
daren blir nervos, maktforhéllandena har atminstone tillfilligtvis for-
skjutits, och kanske hade det kunnat vara darfor hon séger det, for att
utmana honom, om detinte vore for att det redan sdgs forsigga en debatt
i Sverige om Annas senaste roman som redan den anvint hindelser ur
verkligheten pa ett sétt som gjort nirstiende upprorda. Sa var det ens
en hypotes, eller bara en beskrivning av en praktisk 6vning: Hur langt
kan man g&, hur djupt kan man sjunka i omoral och &nda fa skriva om
det - eller snarare, for att fa skriva om det?

Ganska omgdende borjar Annas beundran fér handledaren att rub-
bas - han har trots allt inga samvetsbetidnkligheter infor att ligga med
sin tjugo aryngre student, helst utan kondom, eller att bedra sin fru och
fa henne att gd hem med de gemensamma barnen s att han ska f4 lite
extra liggtid med doktoranden. Dessutom dyker ytterligare en kvinna
upp i beréttelsen, en tidigare géstforskare som handledaren verkligen
ar kér i och har funderat pa att 1amna sin hustru for. Den "andra” kvin-
nan arbetar nu pa behorigt avstand i Irland och Anna 4r ddrmed den
tredje kvinnan; i en tragikomisk passage fragar hon sig om det kanske
finns en fjdrde kvinna som han ibland diskuterar sin relation till Anna
med, och sa vidare. Hennes forsok att formulera sina betidnkligheter
bemoéter han genom att sarat séga att "sex ska vara nagot fint” eller be-
handla dem som sexuella inviter. Till sist hller det inte ldngre, och inte
ovintat reagerar handledaren aggressivt. Mentorrelationen och dven
handledarforhallandet verkar omojliga att uppratthalla. Handledaren
slutar ge respons pé det arbete Anna skickar till honom, och ifragasét-
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ter hela hennes avhandlingsprojekt infor kollegerna. I slutet flikas dven
ett avsnitt in om Ekstrom Lindbécks egen disputation - ”vivet ju alla att
Anna inte bara 4r Anna” (s.167) - dér hustrun tillika bihandledaren tyd-
ligen varit opponent (!) och den forre dlskaren och handledaren suttit i
betygsnidmnden. Sa1angt kommerviinte i berittelsen om Anna, som tar
slut ndgonstans dir i relationens sammanbrott, och det dr begripligt:
som fiktion hade disputationsupplédgget verkat foga trovérdigt.

Dessa inflikade "verkligheter” skapar emellertid problem for roma-
nen. Ekstrom Lindbéck leker visserligen skickligt med det autofiktiva
greppet, dir boken vi laser samtidigt hiller pa att skrivas i den, men det
har ocksa sina risker: dels hamras autofiktionen in redan innan roma-
nen ens borjat - "Alla eventuella olikheter med verkligheten 4r avsikt-
liga” (s.5) — dels grinsar beskrivningarna av Annas intellektuella mod
och brddmognad ibland till koketterande. Forfattaren har en tendens
att stélla sig i vigen for romanjaget som mest liknar en klippdocka, en
figur utan koétt och blod, vars "rodblonda hir” framhévs pé ett s over-
tydligt sdtt att man inte tror pa det: harfargen finns s uppenbart dir for
att understryka att Anna dr en romanfigur, inte (morka) Lyra Ekstrom
Lindbéck sjilv, men samtidigt framstar Anna mest som en tillfallig roll
och det ldnga rodblonda héret som en peruk forfattaren satt pa sig pre-
cis som hon skriver under falskt namn.

Det som fascinerade Anna med forskarens sitt att skriva var att det
var "osdkrande”. Just det ordet fingar ocksa vil Ekstrom Lindbécks ro-
man: hur den redan i peritexten osdkrar ldsarter och kategorier, ja fak-
tiskt redan i titeln, ”Moral: En roman”. Handlar boken om moral, som
den tvastavigt slar fast, eller 4r det just ”en roman”? Kan man ens skriva
om moral? Den senare frigan stélls indirekt i mottot av Iris Murdoch:
"There is an important difference between learning about virtue and
practising it, and the former can indeed be a delusive substitute which
effectively prevents the latter” ("Det finns en viktig skillnad mellan att
ldara sig om dygder och att praktisera dem, och det forra kan sannerligen
vara ett vilseledande substitut som fullstdndigt forhindrar det senare”,
min dversittning). Ar det férsoken att teoretisera om moral som driver
Anna ner i 4ktenskapsbrottets trésk, 4r det — som vinnen Molly foreslar
- en sjilvdestruktiv 4dra som far henne att inleda en relation med sin
gifta handledare for att undergréava mojligheterna till vettig handled-
ning, eller &r det snarare lingtan efter att utforska omoralen praktiskt,
som vicks redan nér hon vid det inledande googlandet ser att dven fors-
karens hustrus arbete handlar om relationen mellan moralfilosofi och
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litteratur? Eller dr det i stillet skrivandet av boken som &r sjédlva syftet
med doktorandprojektet, att konkret utforska mojligheten att skriva en
“ond prosa” (s.63)?

Fragornalamnas av naturliga skil oppna, annars hade vi inte att géra
med en roman, men pa en filosofisk niva gar det inte att komma ifrdn
det faktum att den bristfilliga moralen pa innehallsnivd — handleda-
rens sexuella relation med sin tjugo ir yngre student, otroheten som
dessutom ofta dger rum i nirheten av den bedragna hustrun och ro-
manskrivandet som ett slags himnd - sammanblandas med fridgan om
litteraturens egen moralitet. Blir prosan ond nir den avslojar verkliga
ménniskor? Ar den god om forfattaren &r snéll? Ar moraliska virden
alls tillampliga pa konstverket sjdlvt? I slutdndan gar fragestdllningen
om litteraturens moralitet forlorad i en ganska traditionell esteticistisk
héllning: konsten som 6verordnad moralen.

Det mer tankevickande tematiromanen dr i stillet det feministiska:
den skildrar en ung kvinnas mojligheter att f uppmérksamhet och en
smula makt i en mansdominerad virld, och hur lidtt hant det dr att hen-
nes intellektuella féormagor sammanblandas med hennes fysiska fore-
traden. For de roda ldpparna vicker kanske intresse, men intresset ir
villkorat och kan nir som helst sla 6ver i sin motsats. Annas dragnings-
kraft p4 handledaren gor att hon far tilltrade till forskningens svartill-
gidngliga rum. Som hon papekar under en konferens i Oxford: ”Genom
en enkel liten koppling har jag sldppts in i en helt ny virld” (s.23). Ro-
manen blir ett i grunden ganska sorgesamt konstaterande av vilka till-
falligheter som styr karridrvigarna i akademin och av kvinnors speci-
ella utsatthet, i synnerheti filosofin ddr en mojlig mentor i princip alltid
dr en man. Triaffande konstaterar Anna angéende filosofiseminarierna:
[V]arje gang jag sdger nagot kinner jag att jag méste forpacka det till
en snabb och koncis poidng, medan ménnen brer ut sig, tar tankepauser
och kan treva sig fram till sitt tinkande, utveckla det medan de pratar”
(s.101). Det dr tydligt att maktkampen fascinerar Anna: att vara ung och
sexig och f& ndgon med maktposition pa fall, att téinja pé granser. Men
viktigare dr att hon skriver om honom ”for att det 4r det enda som jaim-
nar utvillkoren” (s.136). Det som till sist riddar Anna ir inte bara hennes
forfattarskap, att hon redan har en karridr utanfér akademin och dess-
utom kan himnas p& handledaren genom litteraturen, utan ocksé hen-
nes position som queer som ger en viss distans till relationen: hon &r két
pa den dldre filosofen men inte fordlskad i honom, och brukar inte bli
detimain. Islutet av boken jamfor hon sig sjalv med Alkibiades i Platons



RECENSIONER 61

Gdstabudet, som anldnder stupfull till Agatons tillstéllning och "forstor
diskussionerna av kirleksbegreppet” (s.178). Alkibiades, far vi veta, har
ingen moral. Men hénvisningen till Gdstabudet 4r ocksa intressant da
den pekar p4 kopplingen mellan erotisk kirlek och visdom; som Sandra
Stiskalo skriver i sin recension av romanen: "Handledaren agerar som
den dldre filosofen som vill visa hur begéret kan leda ménniskan till in-
sikt” (Expressen den 5 september 2023). Det dr en dyrkopt insikt, och den
handlar mindre om filosofi 4n om makt. Nér tva filosofer - handledaren
och hans doktorand - praktiskt utforskar omoralen &r det i slutdndan
inda hon som star som forlorare, trots att det var han som verkade ha
mest att sitta pa spel. Genom litteraturen kan Anna emellertid ta "mak-
ten over berittelsen” (s.179). Hur det paverkar handledarens familjefor-
héllanden far vi av naturliga skl inte veta, eller vilka konsekvenser det
far for den verklige handledarens arbete och liv. Om jag far viga mig pa
en kvalificerad gissning star han fortfarande orubbad kvar i akademin.

Anna Petronella Foultier



Notiser

Verkligheten

I forfattaren Paul Austers roman 4321 pastas det att allt som kunde ha
héant ocksé 4r verkligt. I den svenska overséittningen: "verkligheten be-
stod dven av det som skulle ha kunnat ske men inte gjorde det” (s.941).
Det hér verkar vara nagot i stil med David Lewis modala realism. Men
"verkligheten” dr alltsd inte detsamma som den vérld man lever i. Ty
det som ”skulle ha kunnat ske men inte gjorde det” kan ju inte ingd i
den virlden. Det vore motsédgelsefullt. Verkligheten bestar i stéllet av
alla de vérldar som &r verkliga. Men vilka ar de? Knappast alla logiska
madjligheter, ty varfor skulle allt sdidant kunnat ha skett? Och det &r inte
heller sjilvklart att det alls finns ndgra andra varldar 4n var. Kanske ar
verkligheten trots allt detsamma som var vérld.

Lars Bergstrom

Har denna fraga ett sant svar?

Svaret pa frdgan i rubriken till denna notis ar ”ja”. For anta att frdgan
inte har nagot sant svar. Isa fall har den ju ett sant svar - ndmligen "nej”
-vilket strider mot antagandet att den saknar ett sidant svar.

Gud och fri vilja

Arfrivilja férenlig med att Gud pa férhand vet hurvi kommer att handla?
Detta ir en flitigt debatterad friga inom internationell religionsfilosofi,
sivdl under medeltiden som i vdra dagar. Inom svensk filosofi och teolo-
giverkar ddremot inte frdgan ha dgnats nadgon storre uppméirksamhet.

Anta att Astrid funderar pad om hon ska ta taget eller flyget fran Mal-
mo till Umead. I slutdndan blir det sa att hon tar flyget. Kunde hon ha
tagit taget i stillet? Det verkar onekligen sa. Men om Gud ir allvetande,
satrodde han redan fér miljarder ar sedan att Astrid skulle ta flyget. (For
nogvar det sant for miljarder ar sedan att hon skulle ta flyget.) Om Astrid
hade tagit tagetistéllet, sa skulle Gud ha trott det for miljarder &r sedan.
Men detta tycks innebdra att om nu Astrid kunde ha tagit taget, sd kunde
hon ha handlat sa att Gud trodde nagot annat for miljarder ar sedan dn
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han faktiskt gjorde. En sddan férmaga - att kunna paverka virldens till-
stdnd for miljarder ar sedan — kan vil ingen av oss ha. Det verkar darfor
som om fri vilja faktiskt inte dr férenlig med Guds forkunskap.

Astrids vinner, som vet att hon alltid viljer den snabbaste resan, kan
forstés tillforlitligt forutsdga att hon kommer att ta flyget. Detta verkar
inte undergriva hennes mojlighet att ta tdget. Det dr snarare helt enkelt
sd att hon kunde ha gjort vinnernas forutsédgelse falsk. Om hon hade
tagit taget, sa skulle de fortfarande dessférinnan ha trott - vialgrundat,
men falskt — att hon skulle ta flyget. Kan man inte resonera pa samma
siatt med Gud? Nej, for Gud kan inte gérna ha felaktiga trosforestill-
ningar. Atminstone kan det inte girna ligga i Astrids eller nAgon annan
maéanniskas makt att se till att han har det.

Kan man kanske sdga att om Astrid hade tagit taget i stillet, si skulle
inte Gud ha misstagit sig for miljarder &r sedan, utan han skulle inte ens
ha funnits? (Pa sin hojd skulle en annan, ndgot mindre imponerande
varelse ha funnits - en som misstar sig ibland.) Men det kan vdl inte vara
upp till Astrid eller ndgon annan ménniska om Gud finns eller inte, och
dnnu mindre om han fanns fér miljarder ar sedan eller inte.

Man kan forstés forneka att Astrid kunde ha tagit tdget. Den fria vil-
jan kanske dr en illusion. Men detta 4r knappast ett gdngbart alternativ
for den somvill klandra Astrid for hennes val. Inte heller f6r den som vill
hantera teodicéproblemet med hjélp av den fria viljan.

Ar det snarare Guds existens som borde férnekas? Det verkar dnda
lite forhastat. Landets religionsfilosofer far gérna ta vid hir.
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