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motsvarigheter i “en bestimd egenskap hos véarlden”. Men upplevelser
av viljefrihet 4r verkliga och de 4r "oundgéngliga for var ¢verlevnad”
(s.248). De ér nyttiga i framtida liknande men inte identiska situationer.
Det tycker jag later rimligt.

Lars Bergstrom

Virlden vaknar: Kdnslornas plats i mdnniskans liv
Fredrik Svenaeus
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Boken handlar om kénslornas centrala betydelse i vara liv, och den be-
star av en kortare inledning, sju kapitel och en kort avslutning. Kapitel 1
handlar om existenskinslan och om skillnaden mellan ménniskor och
maskiner. Kapitel 2 har titeln "Kroppens vibrationer: grundstamningar
och sociala emotioner” och kapitel 3 handlar om méanniskoblivandets
olika stadier. Direfter upphor kopplingen till minniskolivets olika fa-
ser, for att sedan upptas igen i kapitel 7, som handlar om déendet och
doden. Detta dr bokens svagaste och mest ostrukturerade kapitel, och
den som intresserar sig for ndgot av de &mnen som behandlas dir gor
bist i att soka information pa annat hall. Kapitel 4 och 5 kretsar kring
teman som etik och politik samt kunskap och vetenskap, och har utgér
Svenaeus fran att kénslor spelar en viktig roll i alla méinskliga aktiviteter
och praktiker, &ven i dem som ibland betraktas som kénslobefriade. Jag
har ibland undrat 6ver vem Svenaeus skriver fér, men dessa bada kapitel
tror jag arriktade till andra filosofer. Kapitel 6 handlar om sjukdom, och
dess kédrna dr en fenomenologisk analys av sjukdomskénslan.

Svenaeus beskriver sjilv sin bok som en filosofiskt argumenterande
essd: han lagger ut tanketradar at olika hall som han sedan foérsoker
knyta ihop till ett 6vergripande resonemang (s.11). En traditionell filo-
sofisk text dr ldttare att granska 4n en essd. Man kan d4 fraga sig vad
forfattaren vill sdga, vilka de centrala fragestillningarna 4r och vilka
metoder hon har valt fér att besvara sina fragor. Man kan underséka om
det som pastas ér tillrackligt precist formulerat och om det ér tillrack-
ligt vélgrundat. Man kan dven papeka att vissa tankegangar lyser med
sin franvaro eller att delar av texten 4r irrelevanta och overflodiga. Men
ar det tillatet att anvinda ett sddant angreppssétt nir man recenserar
en essd? Jag tar mig friheten att gora detta, men dr samtidigt medveten
om att det inte 4r problemfritt.
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Boken saknar i hog grad en dvergripande fragestillning eller ett tyd-
ligt overgripande tema. Bokens undertitel antyder att Svenaeus i forsta
hand vill sdga nagot om kéinslornas plats i mdnniskans liv, ndrmare
bestamt att vara kénslor dr "det mest grundldggande” i vara liv. Men
tonvikten ligger mer pé vad det innebér att vara minniska - en levande
kropp med ett forstapersonsperspektiv pa viarlden — 4n pé vara kénslor
och deras olika funktioner. De tre myter som han (med rétta) tar avstand
ifrdn handlar till exempel i forsta hand om ménniskans natur. ”Vi ar
inte kroppslosa sjdlar, vi 4r inte hjarnor”, och vi r inte heller datama-
skiner (s.10-11). Vi 4r snarare levande och medvetna kroppar, for vilka
kanslor har en mycket central betydelse. Svenaeus presenterar ett stort
antal exempel, som sammantagna ger ett ganska starkt stod at detta
synsitt. Men om man vill undersoka hur stor betydelse véra kinslor
har for oss, och pé vilka sétt, bor man kanske g& mer systematiskt till
védga, bade genom att titta pa fler omraden dér kinslorna dr viktiga for
oss (som rationellt beslutsfattande) och genom att titta nirmare pa om-
raden dir kénslornas betydelse kan vara liten eller obefintlig (som test-
ning av vetenskapliga teorier).

Detta dr bokens kérna, och hédr kan man bara notera att det sitt pa
vilket just Svenaeus kontextualiserar frigan om kénslornasrollivara liv
bara 4r ett av manga mdjliga. Sjilv hade jag nog - som praktisk filosof
med inriktning p4 fragor om livskvalitet och etik i vid mening - kontex-
tualiserat fragan paett mer praktiskt sitt: Hur kanvildra oss att hantera
vara kinslor pi ett béttre sitt, som 4r till storre nytta for oss sjidlva och
andra, och hur kan vi lira oss att fatta béttre beslut? Jag hade dessutom
fokuserat betydligt mer pa skillnaderna mellan ménniskors kénsloliv
dnvad Svenaeus gor.

Men Svenaeus héiller sig inte till denna kédrna. Han gor i stéllet ett
stort antal utvikningar it olika hall, och han hoppar frdn dmne till
dmne utan ndgon nirmare motivering (och utan att anvinda nagra un-
derrubriker), vilket gor boken ostrukturerad. Vissa av utvikningarna
handlar om vad det innebir att vara manniska, och om hur minnisko-
blivandet gar till (bade pa art- och individniva), oavsett om kéinslorna ar
centrala eller inte. Andra utvikningar handlar pa ett eller annat sétt om
kénslor, och i manga av dessa fall d&r kopplingen till vad det innebar att
vara ménniska mycket svag, som nir han tar upp 4mnen som massans
psykologi, BLM-rorelsen eller hur demenssjukdomar drabbar den sjuke
och hennes anhoriga. Ytterligare utvikningar handlar varken om kéins-
lor eller om vad det innebér att vara ménniska, som hans reflektioner
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om psykoterapi, medikalisering (patologisering) av olycka, vard i livets
slutskede eller aktivdodshjilp. Alla dessa "tanketradar” spretar at olika
hall utan att knytas ihop alls.

Utvikningarna om ménniskoblivandet 4r intressanta men handlar
som sagt om mycket annat dn kénslornas plats i véra liv, oavsett om
det &r evolutionsteorin eller utvecklingspsykologin som é&r i fokus. Sve-
naeus méalar hér upp en trovirdig bild av olika utvecklingsstadier: vi
fods med en kroppslig kinsla av att finnas till, vi f6ds dérefter psykolo-
giskt (ndr vi utvecklar kénslan av att finnas i virlden tillsammans med
andra) och socialt (nér vi blir medvetna om att vi 4r ett objekt for andras
blickar och kinslor). Vi &r nu medvetna om oss sjédlva som unika indivi-
der bland andra, i samspel med andra. Det sista stadiet som tas upp ar
nirvi (genom sprakutvecklingen) blir tidsmedvetna och bérjar uppfatta
oss sjdlva som personer med en historia, som forklarar och forutsédger
med hjalp av berittelser.

Allt detta verkar rimligt, men att som Svenaeus pastd att det &r ett
viktigt inslag i en "genealogisk metod” héaller inte. For att det ska finnas
nigon poing att tala om en sddan metod méste det finnas ett hyfsat vil-
definierat fenomen som vi kan forsta béttre genom att undersoka dess
historia eller ursprung. Det relevanta fenomenet kan forstds inte vara ett
stycke historia: att 1isa bocker i evolutionsteori och berétta vad som star
dér 4r i sig inte ndgot exempel pa genealogisk metod. Nietzsche kunde
exempelvis sdga intressanta saker om moral, och Freud om sexualitet,
genom att tinka genealogiskt, och flera har kastat ljus 6éver den roman-
tiska kérleken genom att undersoka dess historia. Jag hittar emellertid
ingen motsvarighet hir. Den fenomenologiska metoden tillfér desto
mer, men hade kanske kunnat kombineras med antropologi snarare dn
"biologisk gradualism” och evolutionsteori.

Nu till mina egna sm4i tanketradar, som ibland hakar i Svenaeus
tanketradar. Mitt forsta nedslag ar begreppsligt. Vad ir egentligen en
kénsla enligt Svenaeus, och vilka olika typer av kénslor finns det? Vad
tdnker han pa nir han pastar att det ”i botten pa varje upplevelse finns
en kinsla”, att vi inte kan tdnka utan kédnslor eller att vi inte ens hade
kunnat erfara en virld utan kénslor? Vi far vinta ganska linge pa ett
uttalat svar. Nagon traditionell definition far vi inte, och med tanke pa
hur olikartade olika kdnslor kan vara dr det nog rimligt att inte forsoka
ge en saddan. Vi fr dock reda pa att alla kénslor dr kroppsliga, och vi far
veta vilka de viktigaste formerna av kinslor dr. Hér tar han inte bara
upp den klassiska uppdelningen mellan emotioner, kroppsfornimmel-
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ser och stimningar (inklusive grundstimningar), utan han tar &ven upp
affekter (inklusive basaffekter), kroppsliga vibrationer och kroppsliga
bakgrundskénslor. Sa langt ar allt vdl, men ju fler exempel som ges pa
olika “kénslor” och ju mer Svenaeus pastar om deras funktioner, desto
mer konfunderad blir jag. Odmjukhet betraktas till exempel som en
kinsla snarare &n som ett karaktdrsdrag som disponerar till kidnslor
och handlingar, och kérlek och vinskap betraktas som kinslor snarare
4dn som komplexa mentala tillstind som &ven inbegriper viljor, virder-
ingar och attityder. Ibland far jag en kénsla (sic!) av att allt som motiverar
oss till handling ir kénslor for Svenaeus. Han skriver uteslutande om
tankar, kidnslor och handlingar, och inget alls om mojliga motiverande
tillstdnd som attityder, karaktédrsdrag, onskningar och preferenser, nor-
mativa forestidllningar eller virderingar. Det borde han ha gjort, och
han kunde dven ha undersokt kopplingen mellan vara kénslor och dessa
olika tillstdnd.

En mojlig utvidgning av det traditionella begreppet kénsla som ar
vérd att lyfta fram dr engelskans sense of, som ofta dversitts till "kénsla
av” pi svenska, vilket dock inte betyder att det ror sig om en kénsla.
Svenaeus verkar delvis fastna i denna fédlla. Nar han talar om kénslan
av att finnas till eller kdnslan av att vara ett jag dr det mojligt att det
delvis ror sig om kinslor - exempelvis i form av en "kroppslig vibra-
tion” — och samma sak giller kéinslan av hemloshet kontra hemma-
staddhet, men det behovs ytterligare argument fér dessa teser. Men
den “kénsla av (o)réttvisa” och den empati som han betraktar som de
kanske viktigaste moraliska emotionerna, &tminstone i politiska sam-
manhang, bor antagligen inte betraktas som kéinslor alls. (John Rawls
uttryck sense of justice bor darfor oversittas till “sinne for réttvisa”.)
Det krévs hur som helst ytterligare argument for tesen att ”all politisk
kamp ar avhingig av kédnslor” (s.112). Sjélv tror jag att de normer och
varderingar som vi omfattar kan motivera oss, och jag 4r inte alls sdker
pa att de maste bottna i kdnslor (annat dn utvecklingspsykologiskt).
De ger daremot ofta upphov till kdnslor: om jag tror starkt pa en viss
réttviseprincip blir jag typiskt arg eller indignerad om négon bryter mot
den, men nigon sérskild réattvisekénsla behover inte postuleras.

De sense of-kdnslor som intresserar mig mest i boken ar emellertid
inte réttvisekdnslan utan existenskinslan och kénslan av att vara ett
jag. Svenaeus beskriver existenskinslan som en “kénsla” av att vara lo-
kaliserad i kombination med en kroppslig vibration. Denna vibration
anses inte bara "0ppna omvirlden fran mitt unika perspektiv med min



54 RECENSIONER

sirskilda historia” (s.29), utan sigs dessutom vara en férutsittning fér
att vi alls ska kunna ténka eller varsebli ndgot. Svenaeus papekar dven
att kénslan av att finnas till rymmer flera dimensioner, och att den mest
grundliggande av dessa dr “den personliga livskédnsla som ar du”. Alla
dessa tanketrddar dr intressanta och hade kunnat utvecklas ytterligare.
Hur ska den ”jagkdnsla” som anses vara “existenskédnslans” kirna be-
skrivas? Ar den nagot vi kan erfara? David Hume hittade som bekant
inte jaget i erfarenheten, vilket fick Kant att placera det utanfor erfa-
renheten. Buddha och hans efterféljare har inte heller hittat det, i alla
fall inget atskilt och permanent jag. Jag kan inte heller hitta det. Har
Svenaeus hittat det?

Kapitel 5 handlar om tdnkande, bade om vart vardagliga tinkande
och det medvetna teoretiska tdnkande som filosofer och vetenskapsper-
soner dgnar sig at. Zen-lararen Philip Kapleau gjorde en gdng en distink-
tion mellan thinking (en aktiv tankeprocess) och thoughting (ofrivilliga
distraktioner i form av tankar), och det 4r uppenbart for alla som medi-
terar att vart vardagliga medvetandetillstind kan ses som ett oavbru-
tet flode av thoughting. Det dr dessa ofrivilliga och féormedvetna tankar
som vi uppslukas av, som bade skdrmar av oss fran verkligheten och
skapar onodigt kinslomaissigt lidande. (Neurovetare talar ibland om
"standardnétverket” - default mode network - som genererar ett stin-
digt flode av sddana tankar.) Med tanke pa hur praktiskt betydelsefullt
detta formedvetna tdnkande 4r hade Svenaeus kunnat utforska det mer.
Han skriver lite om ofrivilliga minnen (och framtidsfantasier), men han
hade kunnat skriva mer om deras fenomenologi, till exempel att det
ricker med en 6gonblicksbild (av en person som har betett sig illa) for
att aktivera en stark kéinsla, det behovs inga verbala tankar med propo-
sitionellt innehall.

Hans fokus ligger emellertid pa det medvetna teoretiska tinkandet,
ochhans centrala tesdr att detinte finns nagot kénslobefriat tdnkande,
varken i filosofin eller vetenskapen. Det teoretiska tdnkandet dr ocksa
beroende av kinnandet, men pé ett mer indirekt sitt (s.120). Hur da?
Att pasta att filosofi och vetenskap fods genom kénslor av hdpnad, for-
undran och nyfikenhet (Annu en sense of-kinsla) dr inte sarskilt upp-
lysande, och inte heller kontroversiellt (sa lange det handlar om upp-
tackandekontexten snarare dn berittigandekontexten). Samma sak
med péstéendet att allt tinkande &dr ”stdmt”, att den som tédnker alltid
befinner sig i ett eller annat stdmningslidge som kan paverka hennes
tankar. Mer intressant dr pastdendet att filosofi och vetenskap inte ar
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"forsok att representera verkligheten utan att forsta sig pa och forklara
den”, och att tankar och varseblivningar inte dr representationer utan
snarare bor betraktas som ”kinslans kroppsbundna presentationer av
det som foreligger och hur det hanger ihop” (s. 16). Svenaeus péstar ock-
s att tankarna (de teoretiska?) i grunden &r "kénslofyllda utflykter till
véarlden som dirigenom utvidgas till méjligheter bortom nuet och héa-
ret med hjilp av forestédllningsformagan” (s.135). De "vicker inte bara
kénslor, de fods ur kroppsliga kinslor och formedlas genom samtal i
vara forsok att gora oss hemmastadda i och utforska virlden” (s. 135).

Mycket av detta dr sdkert rimligt men har det nagon relevans for
kunskapsteorin eller vetenskapsfilosofin, som fokuserar betydligt mer
pa trosforestillningar 4n pa tdnkande? Vad betyder det att vetenskap
inte ar fritt frAn kinslor (s.144)? Att vetenskapspersoners tinkande dr
"stamt” (eller kdnslostyrt), och att delar av den vetenskapliga proces-
sen kan vara kinslofyllda och stokiga (s.146), behover ju inte utgéra
nigot hot mot vetenskapens objektivitet, for det viktiga for kunskaps-
bildningen dr inte hur hypoteser genereras utan om det finns kollektiva
berittigandemetoder som gor att andra forskare kan préva dem. (Det
dr av naturliga skél svarare att vara objektivinom humaniora och sam-
hillsvetenskap, men Svenaeus ger inget argument for att det skulle vara
omojligt, annat 4n att dessa vetenskaper ofta inbegriper tolkningar och
berittelser (s.139).) Han 6verviger sjilv denna mojlighet, men avfiardar
den genom att hivda att teorier inte ir representationer som kan vara
sanna utan forklaringsinstrument (s.147). Det 4r dock tveksamt om
detta &r sérskilt relevant, och jag hade hellre sett att han hade borrat
mer i vara tankars koppling till vara trosforestdllningar. Ibland tror vi
pavaradeskriptiva tankar, ibland gorvi det inte, och vi tror dessutom pa
saker vi aldrig har tdnkt. Gar det att finna en fenomenologisk skillnad
mellan att "tdnka med tro” och att inte gora det? Hiar bér man i sa fall
beakta att tankar man inte tror pa ocks kan ge upphov till pldgsamma
kénslor, som nir en flygradd person som inte skulle satsa en krona pa
att planet kommer att storta &ndé uppehaller sig vid mojligheten att det
kommer att gora det.

Mitt sista nedslag handlar om tva sense ofkénslor som Svenaeus
lagger stor vikt vid, nimligen hemlodshet - frimlingskap hade kanske
varit béttre - respektive hemmastaddhet. Kapitel 6 har titeln "Nér li-
vet blir frimmande: sjukdomens hemldshet”, och de tanketrddar som
handlar om kinslan av hemloshet utgér frdn en fenomenologisk ana-
lys av sjukdomar och sjukdomskinslor (inspirerad av Heidegger och
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Gadamer). Analysen &r till stor del rimlig. Sjukdomar far oss oftast att
kidnna oss hemlésa i kroppen och vardagsvirlden. "Den egna [levda]
kroppen, som ar grundldggande nér vi tar oss for saker i vérlden, dr
inte lingre transparent och stodjande, den kranglar och gér motstand
och vir uppmérksamhet faller genom sjukdomskénslorna tillbaka pa
kroppen, i stillet for att vidmakthalla ett fokus pa saker som vi for-
soker gora i viarlden” (s.17).

Att vara vid god hilsa dr p4 motsvarande sitt detsamma som hem-
mastaddhet: "Hilsans stdmning tiger still i kontrast till sjukdomens
hemloshet. [...] Hilsan dr den bakgrundskinsla i mitten av vilken jag
sjalv befinner mig, en kroppslig stimning som tillater mig att ta plats i
virlden pa ett nagorlunda obehindrat sitt” (s. 149-50). Att betrakta sjélva
hélsan som en kénsla dr inte sa rimligt, men den beledsagas nog ofta av
ett "stillatigande”. Det finns emellertid en mer positiv hédlsa 4n denna,
som ofta beledsagas av vilméende, nidmligen att vara i god form, i ba-
lans och full av energi.

Svenaeus utvidgar dérefter resonemanget till andra omraden 4n
sjukdom och hilsa. Han papekar att en kénsla av hemloshet dven kan
infinna sig i samband med pldgsamma grundstimningar — som sorg
(s.165-69), fortvivlan och hopploshet - eller emotioner, som oro, ridsla
eller besvikelse. Det har han sikert rétt i, men det 4r mindre lyckat att
sétta likhetstecken mellan hemmastaddhet och lycka. Dels 4r hemma-
staddhet ett betydligt mer oklart begrepp 4n bade vilbefinnande och
livstillfredsstillelse (de tva vanligaste sétten att definiera ”lycka”), dels
far det honom att helt ignorera den forskning som finns om lyckan och
dess bestdmningsfaktorer. Han skiljer inte heller ordentligt mellan
lycka, ett gott liv och ett meningsfullt liv, och hans genomgéng av de
saker som kan gora vira liv lyckliga, goda eller meningsfulla 4r bade
godtycklig och fragmentarisk. Att tillimpa tanken p4 hemmastaddhet
kontra hemldshet pd andra omriden &dn sjukdom och hélsa kan nogvara
fruktbart, men det kraver i sa fall att begreppen preciseras béttre och att
olika former av hemmastaddhet (hemloshet) kan identifieras. Har hade
jag dven gérna sett att Svenaeus hade tagit tillfdllet i akt och undersokt
om och hur fenomenologin kan hjidlpa oss att ma béttre, men hela den
psykologiska litteraturen om kinsloreglering (tidigare kallat coping) ly-
ser tyvdrr med sin frinvaro.

Avslutningskapitlet har titeln “Lyckan 6ver att finnas till”, och har
papekar Svenaeus bland annat att den enkla och vardagliga lyckan inte
bor foraktas (s.195). Jag haller med honom helt och hallet om detta, lik-
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som att medveten nirvaro kan berika varaliv. Jag haller med honom om
mycketannat ocksd, som att fenomenologin har ett stortviarde, att vi bor
ta forstapersonsperspektivet pé allvar och att det ar viktigt att under-
soka ménniskans "livsvirld”. Jag tror dock att det gir att komma &nnu
djupare in i férstapersonsperspektivet om vi inte enbart begrénsar oss
till vardagserfarenheten, utan om vi dessutom tar hjilp av meditation,
icke-dualistisk medveten nérvaro och psykedeliska substanser. Sddana
erfarenheter kan inte bara sla in en kil mellan “existenskénslan” och
"jagkdnslan”, utan dven peka pd mojliga vigar till ett 6kat kédnslomés-
sigt vilbefinnande.

Bengt Briilde

Moral: En roman
Lyra Ekstrom Lindbéck
Modernista, 2023. 192 S. ISBN 978-91-8063-854-8

Anna ir en ung, queer forfattare som lockas av filosofin men ocksé tve-
kar infor risken att lata sitt sprik bli for préglat av dess rationalitet.
Under en sokning pé nitet stéter hon pa en text som slar an nigot i hen-
nes eget tinkande om relationen mellan filosofi och litteratur. Anna tar
kontakt, den svenska, manliga forfattaren till boken ar chef for ett forsk-
ningscenter i en liten stad i Tjeckien och uppmuntrar henne att séka en
plats som doktorand hos dem. Nidstan omgaende blir handledarrelatio-
nen erotiskt laddad for att sedan 6vergé i en handgriplig sexuell affir,
som &r extra pikant med tanke pa att filosofens hustru vid det laget har
blivit Annas bihandledare. Anna &r fran bérjan osédker pA om hon begér
den hiar mannen for att hon beundrar honom och kidnner sig befryndad
med honom intellektuellt och vet att det bésta sittet for en ung kvinna
att fa intellektuell uppmirksamhet &r att vara tilldragande ("Méin lyss-
nar bittre till ett par malade ldppar, men det kan vara lite oklart vad
exakt de lyssnar till” (s.35)), eller om hon helt enkelt vill f4 anledning
att skriva en bok och med forfattarens skoningsloshet &r pa jakt efter
material - sdrskilt som hon borjar skissa pa texten pa ett tidigt stadium
och handledaren egentligen aldrig framstar som sérskilt attraktiv, vare
sig fysiskt, intellektuellt eller andligt. Anna tycks ibland begira sjédlva
omoralen, "ruttenheten” som hon formulerar det pé ett stélle, och detta
pa det internationella forskningscentret for etik (s. 31).

Mellan liggen och avsugningarna diskuterar Anna och handledaren
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