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Titeln pa denna bok, "Att vara du”, later lite underlig. Men den kan nog
uppfattas ungefdr som ”Att vara medveten”. Hur som helst ska boken
presentera en ny teori — en ny vetenskap - om medvetandet. Om teorin
ar ny eller inte spelar vdl mindre roll. Det viktiga &r forstas om den ar
korrekt eller atminstone nagorlunda rimlig. Och man kan ju undra om
vi ens har négra alternativa teorier om medvetandet. Det finns forstis
en méngd olika pastdenden om medvetandet, men 4r de alls teorier eller
vetenskaper i ndgon mer avancerad betydelse?

En teori om medvetandet ska enligt Seth ocksé vara en teori om jaget.
Han sdger att en aspekt av medvetandets mysterium &r ”jagets natur”
(s.14).

Till skillnad fran en del andra tdnkare tycks Seth alltsa inte tro att
medvetandet och jaget 4r illusioner. Han vill "forsta hur den subjektiva
upplevelsens inre universum ar kopplad till, och kan forstés i termer av
biologiska processerihjarnan och kroppen” (s.15). Det later som om han
vill presentera en 16sning - eller en del av I6sningen - p& det som brukar
kallas ”det svara problemet” (the hard problem).

Seth séger sig ocksé acceptera fysikalismen. Riktigt vad den gar ut pa ar
ratt oklart, men kanske innebir det att "universum bestér av fysisk mate-
ria” (s.28). Han anser nog att medvetandet 4r nagot fysiskt, och han utgar
fran att upplevelser finns, s& de &r tydligen ocksd i ndgon mening "fysiska”.

En vanlig variant av fysikalism, inte minst bland neuroforskare, ar

funktionalism. Den gar ofta ut pa att medvetande &r en sorts informations-
behandling, ndgot som omvandlar fysisk input (nervimpulser) till fysisk
output (beteende). Detta kallas the computational theory of mind (CTM).
Seth dr skeptisk till CTM, dels darfor att det dr oklart vad "information” ar
och dels foratt man inte kan bortse frin att medvetande kanske har ngot
nodviandigt samband med biologi eller liv (och i sa fall inte kan finnas i
datorer). Han anser att vi inte kan utesluta att AI kan bli medveten, men
att det 4r “ytterst osannolikt” (s.277). Men han ténker sig att man pa sikt
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kanske kan skapa “entiteter”, ndgon sorts robotar, som kdnns for oss som
om de vore medvetna, dven om vi tror att de inte 4r det (s.289).

Sjdlv lutar Seth at en variant av funktionalism, som &4r agnostisk i
fraga om hur informationsbehandlingen kan realiseras (s. 32, 273).

Men om medvetandet bara &r en sorts informationsbehandling, s&
behover det ju inte innefatta nagra upplevelser. Eller &r tanken att out-
put inte bara bestar av yttre beteenden, utan ocksa av inre upplevelser?
Seth skiljer mellan medvetandets fenomenella och dess funktionella och
beteendemdssiga egenskaper (s.24). Sjilv utgar han fran det fenomenella
(i enlighet med Thomas Nagels uppfattning om medvetande). Men da 4r
viju tillbaka till det svara problemet: Hur kan fysiska fenomen (nervim-
pulser) ge upphov till fenomenella fenomen som subjektiva upplevelser?

Att fenomenella fenomen 4r fysiska fenomen” betyder kanske bara
att de orsakas av fysiska faktorer, namligen elektro-kemiska héndelser i
hjarnan. Det kan l4ta lite konstigt, men tydligen menar Seth det.

Enligt det sa kallade zombie-argumentet dr det "tdnkbart” att vérl-
den kunde vara precis som nu, utom i det att inget medvetande finns,
det vill sdga alla ménniskor dr zombier - vilket i sa fall antas visa att
medvetandet inte dr ett fysiskt fenomen (s. 32f).

Vad ska man séga om det? I ndgon mening kan jag forstds "tdnka
mig” en helt annan virld, dar inget medvetande finns trots att den &ir
fysiskt identisk med var vérld (ndgot som Seth pa ritt oklara grunder
inte kan tdnka sig). Jag har ju just uttryckt denna tanke. Men det &r fullt
forenligt med att medvetandet i var vérld orsakas av fysiska faktorer.
Att jag kan tdnka mig en zombievérld - och att det kan finnas zombier i
varvirld - hindrar inte att jag tror att mitt medvetande, inklusive mina
tankar omvad som &r tdnkbart, orsakasavvad som hédnderimin hjarna.
Men om medvetande dr ndgot mer 4n bara "informationsbehandling”,
nagot som &dven innefattar fenomenella fenomen (upplevelser), sa &r vi
aterigen tillbaka till det svira problemet. Hur gar det till? Och varfor?

Seth vill dock inte ta sig an det svira problemet. I stillet fokuserar
han pé nigot han kallar ”det verkliga problemet”, det vill siga "att for-
klara, forutsdga och kontrollera den medvetna upplevelsens fenomenella
egenskaper”. Vilket innebar att forklara varfor en viss fysisk process ar
forbunden med ett visst slag av medveten upplevelse (s. 35)-

Man ska till exempel forklara varfor vissa specifika hjarnaktiviteter
ar korrelerade med en viss upplevelse av rott, snarare 4n av blatt eller
tandvirk eller svartsjuka (s. 37). Det dr alltsa fraga om sjdlva upplevelsen,
snarare dn ett visst beteende, som att uttala orden ”"Det ser rott ut” eller
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att peka pé nagot rott i en fargkarta. Seth forestiller sig att om detta
program genomfors, sa kommer det svara problemet att férblekna och
2a upp i "metafysisk rok” (s. 41).

Men hur kan man dé veta vilken fenomenell kvalitet som en upple-
velse har? Hur vet man exempelvis att det som en person kallar rott inte
upplevs som det som en annan person kallar blatt? Det dr ett klassiskt
problem. Kan man verkligen komma at fenomenella kvaliteter? Kom-
mer man inte bara att fastna i beteenden? Speciellt sprakliga?

Seth anser att det finns olika nivder av medvetande och att det vore
bra att kunna mdta detta (ungefir som for temperatur eller liv). Forst da
kan man kanske hitta férklaringar (analogt med att virme ar molekyl-
rorelser). Det man méter &dr graden av vissa typer av hjdrnaktivitet, vil-
ket jaAmfors med grad av medvetande sa som det bedéms av neurologer
(fran narkos via REM-s6mn till full medveten vakenhet). Men sévitt jag
forstar méter man dé inte fenomenella egenskaper — annat 4n mdéjligen
indirekt, vilket i sa fall forutsétter nagon teori.

En ritt populir teori om medvetandet bland neurologer 4r teorin om
integrerad information (IIT). Enligt IIT &r medvetande detsamma som in-
tegrerad information (s.74) och “ett system dr medvetet i den man hel-
heten genererar mer information dn dess delar” (s.75). Men den teorin
har enligt Seth brister, bland annat kan den inte testas. Hans kritik av
IIT (s.73-86) dr intressant och verkar ritt 6vertygande.

Vilken ar d4 Seths teori? Jag dr inte sdker pa att jag har lyckats forsta
det, men kanske kunde den kortfattat formuleras som att medvetan-
det bestér av kontrollerade hallucinationer, vilka bygger pa hjarnbaserad
"minimering av forutségelsefel” (s.211).

Vi tror normalt att en varseblivning uppstar genom att nagot i verk-
ligheten péverkar vara sinnesorgan, vilka i sin tur tolkar dessa nervim-
pulser och ddrmed levererar en upplevelse avverkligheten. Processen ir
hir utifrin-och-in. Men Seth anser att processen i stillet dr inifrin-och-
ut. Varseblivning &r enligt honom en sorts slutledning, ndmligen ”ab-
duktion” eller ”slutledning till bésta forklaring” (s.113). Hjdrnan skapar
forvantningar som sedan testas gang pa gang mot sensorisk input. Den
minimerar forutségelsefel och ddrigenom uppstar "kontrollerade hallu-
cinationer”. Detta dr vad vi upplever, vara upplevelsers innehall (s. 99f).

Det hir kan ju leda tankarna till liknande idéer hos exempelvis Pla-
ton och Kant. Men hos dem fanns det ju nagot verkligt bakom fenomen-
vérlden, nagot som vi kanske inte kan veta nigot om. Men vad &r verkligt
hos Seth?
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Talet om “hallucinationer” antyder ju att det vi upplever inte &r verk-
ligt, men samtidigt menar Seth att nér vi ar 6verens om véra hallucina-
tioner, s kallar vi det verkligt (s.103). Men dr det verkligt?

Hjiarnan och processerna i den hor ju till det vi upplever (varseblir),
inte minst i de laboratorier dir Seth ir verksam. Enligt hans teori ir
de alltsa hallucinationer, &ven om Seth kallar dem verkliga nér han &r
overens med sina kolleger. Han siger ocksi att "vara perceptuella basta
gissningar méste upplevas som verkligen existerande ivdrlden for att vara
nyttiga for organismen” (s.215). Upplevas som verkliga, alltsa, men tyd-
ligen inte vara verkliga!

Jag har svart att begripa detta, och jag dr ocksa tveksam till om det
kan kallas fysikalism.

Seth sédger att hjarnan ”6verskoljs av en flod av sensoriska signaler
fran virlden och kroppen” (s. 133). Gor den verkligen det, eller 4r det bara
négot vi hallucinerar? Vi upplever inte en objektiv verklighet, utan en
projektion, siger han (s.137). Och ”organismer samlar och modellerar
sensorisk information for att maximera de sensoriska beldggen for sin
egen existens” (s.225). Verkligheten &r en projektion pa samma sétt som
Hume menade att kausalitet #r en projektion (s.156). Men Seth anser
att det 4r just detta, att vi tycker oss uppleva en objektiv verklighet, som
gor att det svara problemet uppstar (s.158). Anser han alltsa att vi borde
sluta att tro pd en objektiv verklighet och noja oss med hallucinationer?
Och finns ”vi” 6ver huvud taget, nir dven jaget dr en kontrollerad hal-
lucination (s.167)?

Ar det vi upplever som verkligheten detsamma for oss alla? Seth si-
ger att "vara perceptuella upplevelser av vérlden &r inre konstruktioner,
formade av var biologis och var levnadshistorias idiosynkrasier” (s.105).
Det talar vil for att vi inte upplever verkligheten p4 samma sétt. Att vi
dnd4 ir “0verens om véara hallucinationer” innebir kanske bara att vi
beskriver dem sprakligt p4 samma sitt.

Seth kan uppenbarligen en hel del om ménniskors (och andra djurs)
hjarnor och hans bok innehdller en stor mingd detaljer om hur de
fungerar. Jag har hér inte gatt nirmare in pa detta, utan mest hallit
mig till det som &r av filosofiskt intresse. Sa 1at mig avslutningsvis be-
rora det han sdger om viljans frihet.

Viljefrihet 4r enligt Seth en fraga om kénslor: vi kédnner att vi gor det vi
vill gora, att vi kunde ha gjort ndgot annat och att vara handlingar tycks
komma inifran (s.240f). Men att man har dessa kénslor innebir inte att
man faktiskt kunde ha handlat annorlunda (s.245). De har inga direkta
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motsvarigheter i “en bestimd egenskap hos véarlden”. Men upplevelser
av viljefrihet 4r verkliga och de 4r "oundgéngliga for var ¢verlevnad”
(s.248). De ér nyttiga i framtida liknande men inte identiska situationer.
Det tycker jag later rimligt.

Lars Bergstrom

Virlden vaknar: Kdnslornas plats i mdnniskans liv
Fredrik Svenaeus
Gidlunds férlag 2023. 210 s. ISBN 978-91-7844-507-3

Boken handlar om kénslornas centrala betydelse i vara liv, och den be-
star av en kortare inledning, sju kapitel och en kort avslutning. Kapitel 1
handlar om existenskinslan och om skillnaden mellan ménniskor och
maskiner. Kapitel 2 har titeln "Kroppens vibrationer: grundstamningar
och sociala emotioner” och kapitel 3 handlar om méanniskoblivandets
olika stadier. Direfter upphor kopplingen till minniskolivets olika fa-
ser, for att sedan upptas igen i kapitel 7, som handlar om déendet och
doden. Detta dr bokens svagaste och mest ostrukturerade kapitel, och
den som intresserar sig for ndgot av de &mnen som behandlas dir gor
bist i att soka information pa annat hall. Kapitel 4 och 5 kretsar kring
teman som etik och politik samt kunskap och vetenskap, och har utgér
Svenaeus fran att kénslor spelar en viktig roll i alla méinskliga aktiviteter
och praktiker, &ven i dem som ibland betraktas som kénslobefriade. Jag
har ibland undrat 6ver vem Svenaeus skriver fér, men dessa bada kapitel
tror jag arriktade till andra filosofer. Kapitel 6 handlar om sjukdom, och
dess kédrna dr en fenomenologisk analys av sjukdomskénslan.

Svenaeus beskriver sjilv sin bok som en filosofiskt argumenterande
essd: han lagger ut tanketradar at olika hall som han sedan foérsoker
knyta ihop till ett 6vergripande resonemang (s.11). En traditionell filo-
sofisk text dr ldttare att granska 4n en essd. Man kan d4 fraga sig vad
forfattaren vill sdga, vilka de centrala fragestillningarna 4r och vilka
metoder hon har valt fér att besvara sina fragor. Man kan underséka om
det som pastas ér tillrackligt precist formulerat och om det ér tillrack-
ligt vélgrundat. Man kan dven papeka att vissa tankegangar lyser med
sin franvaro eller att delar av texten 4r irrelevanta och overflodiga. Men
ar det tillatet att anvinda ett sddant angreppssétt nir man recenserar
en essd? Jag tar mig friheten att gora detta, men dr samtidigt medveten
om att det inte 4r problemfritt.
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