Varfor ar det fel att diskriminera
och hur ska vi angripa fragan?

Marion Godman

Introduktion: Varfér varfor-fragan spelar roll

Diskriminering, det vill sdga negativ siarbehandling pi grund av till
exempel etnisk tillhorighet eller kon, betraktas som ett allvarligt sam-
hillsproblemide flestaldnder och lagstiftningar. Vi har dirfor flera juri-
diska anti-diskrimineringsverktyg, och ménga skolor, arbetsplatser och
sjukvéardsinrédttningar har direktiv fér att motverka diskriminering och
de fordomar som diskriminering ofta anses bero pa. Det finns ocksé en
hyfsat bred politisk uppslutning kring sadana atgirder (se till exempel
Ziller och Helbling 2019).

En populér intervention &dr kurser for att motverka sa kallade impli-
cita bias, framfor allt fordomar och &ven stereotyper. Tyvirr verkar det
inte som att effekterna av att bli medveten om sina implicita bias eller
riskerna med diskriminering &r sarskilt effektiva for att motverka dis-
kriminering (se till exempel Hagiwara et al 2020 och Schaeffer et al 2023).
De flesta minniskor verkar helt enkelt inte tillrickligt motiverade att
bryta sina dé&liga vanor - kanske bryr de sig rentav inte s mycket? Dess-
utom verkar det inte som att stodet for anti-diskrimineringsatgirder ar
fullt sd genomgripande som vid forsta anblick. Det finns till exempel
ett betydligt storre stod for anti-diskrimineringsatgirder som riktar sig
mot kvinnor, 4n vad det finns vad giller atgarder som exempelvis riktar
sig mot etniska minoriteter (Strolovitch 1998).

Vi kan naturligtvis forklara manniskors bristande individuella mo-
tivation och delvis bristande stod for antidiskrimineringsatgérder pa
flera sétt. En forsta forklaring som jag vill undersoka hir &r att vi alla
inte 4r riktigt eniga om skdlen till att diskriminering &r fel. Jag kommer
sedan att undersoka forklaringen att manga i allménheten i sjilva ver-
ket inte dr 6vertygade om att diskriminering &r fel. Men vi borjar med
filosoferna och de politiska teoretikerna.

Filosofisk tidskrift 2024 nr 3, 22-34



VARFOR AR DET FEL ATT DISKRIMINERA? 23

Filosofer och politiska teoretiker om vad som goér diskriminering fel

De som #gnat frigan om varfor diskriminering &r fel mest uppmérk-
samhet ar foga forvanande filosofer och politiska teoretiker som har
just "varfor-frigor” som sin broédfoda. Som i manga andra fall med sa-
dana fragor, visar det sig att dessa filosofer och teoretiker dr rétt oeniga
om vad som &r fel med diskriminering.

En del filosofer menar att diskriminering &r fel pa grund av vad s&-
dan sdrbehandling av en grupp uttrycker — ndmligen fornedring av en
viss grupp (Hellman 2008, Scanlon 2008). Vad som ir férnedrande el-
ler inte bestdms i sig av det historiska och kulturella sammanhanget.
For Deborah Hellman, en inflytelserik diskrimineringsteoretiker, vore
exempelvis hissandet av en sydstatsflagga framfor en myndighetsbygg-
nad i USA en skymf mot och ett utpekande av svarta amerikaner, med
tanke pa det historiska rasslaveri, rasfértryck och den segregering som
forekommit i USA, i synnerhet i sydstaterna. I ett annat land och an-
nat historiskt sammanhang kanske en sddan flagga inte alls skulle ha
samma betydelse (Hellman 2008). En liknande hallning foretridds av
Benjamin Eidelson, som ocksa anser att diskrimineringens felaktighet
ligger i vad dessa handlingar representerar. Han ldgger dock mer vikt
vid den sérskilda typ av respektloshet som signaleras av personen som
diskriminerar; man betraktar eller behandlar helt enkelt inte den andra
méinniskan som en person i sin egen ritt (2015). Bide Hellman och Eidel-
son motsétter sig alltsa diskriminering pa grund av den respektloshet
eller fornedring de anser att sddan negativ sirbehandling uttrycker.

Det finns andra filosofer och teoretiker som menar att diskriminering
antingen delvis eller uteslutande &r fel pa grund av den faktiska skada,
eller de andra negativa konsekvenser, som en diskriminerande handling
orsakar eller har for de individer som blir diskriminerade. En som fore-
sprikar denna héllning ir Kasper Lippert-Rasmussen som menar att
diskriminering helt enkelt &r fel darfor att det skadar individer med sér-
skilt framtrddande grupptillhorigheter pa séitt som de inte skulle bli ska-
dade annars (Lippert-Rasmussen 2013, se ocksd Thomsen 2013).

Det finns ocksd mer pluralistiska hallningar bland politiska och
rattsvetenskapliga teoretiker. Enligt en pluralistisk hallning anses dis-
kriminering vara fel av flera olika skil, dvs. en viss diskriminerande
handling, H1, kan vara fel av ett (eller flera) skdl och en annan diskrimi-
nerande handling, H2, av ett annat (eller flera andra) skél (Moreau 2020,
Khaitan 2015). Dessa teoretiker kan alltsd kombinera delar av de ovan-
stdende hallningarna samt tillféra nya skal till att diskriminering ar
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fel: Sophia Moreau menar till exempel att diskriminering ocksé ofta ar
fel eftersom det begriansar individers handlingsutrymme (2010), medan
Tarun Khaitan hévdar att diskriminering dven ir fel pa grund av det sér-
skilda institutionella kapital och den makt som den som diskriminerar
typiskt besitter (2015).

Vilken hallning &r di egentligen korrekt? Ett klassiskt filosofiskt sétt
att angripa fragan é&r att utfora olika tankeexperiment som utgor mot-
exempel vilka kan falsifiera en viss teori ifall de &dr 6vertygande nog. Ett
exempel kommer frén Tom Parr och Adam Slavny som erbjuder f6ljande
motexempel till Lippert-Rasmussens teori om att det dr skada som utgér
forklaringen till diskrimineringens felaktighet (Slavny och Parr 2015, s. 9):

Cambridge universitet: Helen ar ansvarig for att anta nya studenter till
universitetet i Cambridge. P4 grund av sina rasistiska fordomar vill hon
ogédrna spendera tid med studenter som har en morkare hudférg. Sam-
tidigt vill hon heller inte skada de individuella ans6kande, och anvinder
darfor sina kontakter for att se till att alla de ansékande som hon avvisar
pa rasistiska grunder automatiskt erbjuds en plats pa Oxford i stillet.
Eftersom de avvisade studenterna &r likgiltiga till om det dr Oxford el-
ler Cambridge de blir antagna till, och heller inte skulle ha erbjudits en
plats pa Oxford om det inte varit for Helens ingripande, har studenterna
ddrmed inte det simre d4n om de hade blivit antagna vid Cambridge.

Enligt Parr och Slavny dr Helens ingripande bide diskriminerande och
moraliskt forkastligt &ven om de berérda studenterna enligt det uppstill-
da scenariot inte lider mer skada av konsekvenserna dn de annars skulle
ha gjort. Om vi tror pé tankeexperimentet dr diskriminering alltsa inte
forst och framst fel pa grund av den skada den orsakar berorda individer.

Det dr dock inte automatiskt sa att vi pa grund av detta motexempel
kan forkasta teorin att diskriminering &r fel pa grund av dess formaga
att skada eller gora det sdmre for den diskriminerade. Vi kan exem-
pelvis forneka att Helens handlingar #r diskriminerande (ddrmed ar
tankeexperimentet inte ett motexempel till teorin), och vi kan ockséa
svara med att stidlla upp nya tankeexperiment som i stillet kan fung-
era som motexempel till de alternativa teorierna (se till exempel Thom-
sen 2022). Vanligast kanske &dr, som Thomas Kuhn argumenterade &r
typiskt i normalvetenskap, att den ursprungliga teorin modifieras for
att hantera dessa tankeexperiment som "anomalier” (Kuhn 2012). Den
filosofiska diskussionen slutar sillan i en revolution dir alla sluter upp
bakom en och samma teori. I stillet brukar filosofer halla fast vid sina
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egna normativa teorier, trots mdjliga anomalier, och bli battre pa att
forsvara dem.

Ett annat sdtt att testa teorin: Fraga folket!

Fragan dr om det verkligen &r just filosofer som kan eller ska avgora
fragan om varfor diskriminering ir fel. Om vi framfor allt ar ute efter
att motverka férdomar och deras konsekvenser, som jag foreslog till en
borjan, kanske vi snarare ska testa teorierna och deras mojliga motex-
empel mot vad gemene man eller kvinna tycker om saken. Kanske ar det
ett steg pa végen att nd bredare konsensus och klarhet i diskussionen
om varfor diskriminering ar fel.

Nyligen har filosofer och teoretiker borjat undersoka just vilken
normativ teori om diskriminering som allménheten skriver under pa,
som en del av experimentell filosofi-rorelsen (Knobe et al 2012). I ett ex-
periment har folk fatt reagera pa olika scenarion inspirerade av tanke-
experimentet Cambridge universitet ovan ddr man manipulerar nivan
av respektloshet och nivan av skada for att undersoka vad som spelar
mest roll for deltagarnas syn pa felaktigheten i scenariot (Albertsen et
al 2024). Det visar sig att manniskor tycker att diskriminering &r fel pa
bidgge grunder; bdde respektlosheten och formagan att skada den dis-
kriminerade ses alltsd som problem. Enligt forfattarna ger dessa expe-
riment stdd till en pluralistisk hallning vad giller diskrimineringens
felaktighet (det 4r dock inte givet att detta &r samma typ av pluralistiska
hallning som vi sag rekommenderas av andra teoretiker).

Det skulle ocks& kunna finnas grunder till att allmidnheten tycker
att diskriminering ar fel som inte l4tt kan inordnas under vad filosofer
och teoretiker har hivdat utgor en relevant moralisk grund. I en annan
studie visar det sig ha ganska stor betydelse om mé&nniskor sjilva valt
den egenskap de blir diskriminerade for eller inte for hur fel diskrimine-
ringen ansesvara. I studien tyckte deltagarnatill exempel att det ir min-
dre fel attiettanstédllningsforfarande diskriminera och inte anstilla en
person som sjédlvvalt sin tatuering i jaimforelse med den som fatt samma
typ av tatuering utan att det skett pa grund av ett aktivt val, till exempel
som en del aven kulturell initiering i en tidig dlder (Andersen et al 2023).
De flesta filosofer skulle nog mena att i ett sddant fall av diskriminering
borde det inte spela ndgon roll om egenskapen &r ett resultat av ett tidi-
gare val eller ej (se ocksa Lippert-Rasmussen et al 2024).

Ska filosoferna kanske tdnka om? Vi kommer senare att stéta pa
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ytterligare exempel pé resultat som filosofer och teoretiker ogérna vill
acceptera som delar av sina teorier (eller som skél att dndra teorierna),
men vi kan alltsa redan se att vissa grupper som deltar i dessa studier
har en mer eller mindre avvikande mening fran de filosofer och teore-
tiker som dgnat sig it frdgan. Dessutom &r det inte uppenbart att de
lagger samma vikt vid att det ska finnas en systematisk och konsistent
teori om varfor diskriminering &r fel. Aven om filosofer och politiska
teoretiker inte 4r ense om skélen till att diskriminering &r fel, s antar
de ofta just detta: att det slutligen kommer att finnas ett entydigt och
systematiskt svar pa varfor diskriminering ar fel (till exempel Slavny och
Parr 2015, s. 1). Detta antagande gors dven om det dr en pluralistisk teori
som foresprakas (dvs. att det finns ett visst antal oberoende skil men
ett i sin helhet systematiskt svar till varfor det ir fel att diskriminera).
Detsamma verkar inte gélla allmédnheten.

Ar folkets &sikter bara irrelevanta?

Man skulle pa basis av avsaknaden av systematik och konsistens forstés
kunna hivda att ménniskor i allménhet inte tdnkt igenom saken sir-
skilt noga dé de i studierna ger svar pa varfor diskriminering &r fel, och
attde ddrmed saknar den moraliska expertis som besitts av filosofer och
darfor inte kan ge relevanta svar (se till exempel Kauppinen 2007). Folk i
allménhetvetheltenkeltinte hur man ir konsekventisinarattfardigan-
den. S kanske bor vi avfdrda deras asikter och hallningar pd grund av
att de dr inkonsekventa: de kan omgjligen anviandas for att stotta (eller
utmana) etablerade filosofiska positioner.

Det finns visst stéd for denna stdndpunkt vad géller ménniskors
inneboende icke-konsistenta och icke-systematiska forhéllande till
moraliska fragor. Socialpsykologen Jonathan Haidt har blivit inflytelse-
rik just dérfor att han vickt frigetecken kring ménniskors moraliska
grunder till att tycka att nigot dr moraliskt fel (som i fallet med diskri-
minering). Han argumenterar for att vi i sjilva verket har tva spar nir vi
bedomer moraliska situationer eller pastdenden: en bedomningprocess
som &r direkt och intuitiv, och en annan bedémningsprocess som efter-
at rationaliserar valet (Haidt 2012, s. 61-108). Med hjélp av olika hjdrnav-
bildningstekniker visar han ocksa att vara rittfardiganden av moraliska
stdndpunkter inte nédvéandigtvis ssmmanfaller med véra egentliga skl
for vara bedomningar - ofta kanske vi bara véljer det som 4r bekvimt
eller socialt accepterat (s.188-89).
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Om s4 ér fallet, kanske vi inte ska hdnga upp oss pa hur ménniskor
rapporterar om sina skal till att tycka att diskriminering ar fel. Rap-
porterna r i sjilva verket irrelevanta. Kanske 4r det ocksé darfor det
finns s lite empirisk forskning kring ménniskors skil att avvisa diskri-
minering - forskare misstinker att bade folks implicita reaktioner pa
diskriminering och de skil de uttrycker for dem inte aterspeglar deras
egentliga dvertygelser.

Ska vi dérfor avfarda allmédnhetens respons och fortsétta den filoso-
fiska debatten obekymrade avménniskors oreflekterade uppfattningar?
Vad filosofer och teoretiker trots allt efterstrivar ér just en teoretisk sys-
tematik pa varfor det r fel att diskriminera. Om vi utifran existerande
forskning om allméinhetens skil och attityder inte kan avlidsa nagot
nirmare systematiskt svar kring varfor diskriminering ar fel, s kanske
det var fel att radfrdga dem frén forsta borjan.

Problemet dr bara att om filosofer vill stodja sig pa psykologisk forsk-
ning liknande den producerad av Jonathan Haidt for att sa tvivel kring
folkets moraliska bedomningskraft, eller for att forsvara den egna ex-
pertisen, sa kanske de gor sig sjdlva en bjorntjanst. Haidts resultat visar
inte bara att folk i allménhet 4r moraliskt osystematiska, men ocksé att
de sjilva inte nodvandigtvis kan skérskada sina skal till sina moraliska
overtygelser. Studiernas resultat generaliserar déarfor lite vél brett for att
vara bekvima. De kan ocksé tillampas pa de sa kallade experterna - det
vill sdga p4 de filosofer och politiska teoretiker som enligt samma forsk-
ning kanske sjédlva inte besitter férmagan att drligt genomskada och
systematisera kring sina skil att tycka att diskriminering ér fel. Aven om
filosoferna och teoretikerna kanske verkar vara systematiska, kanske
de i sjilva verket haller fast vid vissa stdndpunkter pa grund av kénslor
och overtygelser som inte dr transparenta fér dem sjilva. Utover detta
kan man da ifrigasatta pa vilka grunder de skulle vara “experter” pé att
systematiskt stilla upp en teori om varfor diskriminering ar fel.

Ar diskriminering éver huvud taget fel?

Jag tanker i fortsédttningen bortse frin Haidts skeptiska hillning mot
bade folk och filosofer. I stéllet vill jag angripa ett annat antagande i
den filosofiska debatten om varfor diskriminering &r fel. Hitintills har
vi antagit att alla 4r ritt ense om att diskriminering &r fel och att vi kan
isolera detta antagande fran den betydligt mer kontroversiella fradgan
om vilka skd! vi har att anse att diskriminering &r fel. Med andra ord
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antas det att vi kan skilja p4 begreppet diskriminering och de mer eller
mindre systematiska skél vi har for att finna det forkastligt.

Tva nya opublicerade studier av Ida Bruun Negrregaard tyder emel-
lertid pa att vi inte ens kan gora detta antagande. I dessa studier tillfra-
gades en grupp danskar och en grupp amerikaner om ett fall av diskri-
minering dér en icke-véstlig arbetssokande uttryckligen inte far ett jobb
pa grund av sin etniska eller religiosa hirkomst. Vissa deltagare hade
tillgang till statistisk information om hur icke-véstlig hdrkomst korre-
lerar med korruption och andra hade inte den informationen. I bada
fall ror det sig alltsd om ett fall ddr arbetsgivaren olagligt diskriminerar
pa grund av (en stereotyp om) etnisk hirkomst. I ett forsta led tillfraga-
des deltagarna om de tycker att arbetsgivaren handlade riktigt eller inte
(opublicerat A). I en uppféljande studie fick deltagarna spontant uppge
sina skal till sin hallning, som sedan behandlades med statistisk text-
analys (s.k. structural topic modelling) for att se vad den vanligaste typen
av svar var bland deltagarna i studien (opublicerat B).

Det forsta som &r intressant med resultaten for vara syften ir att
minga ménniskor inte alls 4r eniga om att denna typ av forhéllande-
vis paradigmatisk diskriminering inte kan férsvaras, oavsett om de fick
den statistiska informationen eller inte. Mellan 20-25 procent av de till-
fragade i bdda studierna anser tvirtom att det visst ar forsvarbart, trots
attdetisjilvaverket dr olagligt (Norregaard opublicerat A och B). De skil
som anges forsvarar typiskt arbetsgivarens handlingsfrihet (till exem-
pel ”Man kan inte anstilla nagon mot sin 6vertygelse”), eller sa forsvarar
de relevansen av statistiskt etablerade generaliseringar och skillnader
mellan etniska grupper for arbetsgivarens beslut (till exempel ”statisti-
ken talar sitt tydliga spriak”) (opublicerat B, s.12-13)."

Den storsta gruppen av deltagare anser fortfarande att arbetsgivaren
gor fel och att diskrimineringen dr oacceptabel, men da anges & andra
sidan inte sd mycket skil till denna hillning. I stillet anges en klassifice-
ring av handlingen som diskriminerande eller s& anvénds snarlika for-
muleringar som att det &r "rasistiskt” eller ett "brott mot meritokratiska
principer” (Norregaard opublicerat B)>. Det finns alltsa ingen spontan
hédnvisning till den typ av skil filosofer typiskt anger, dvs. att det skadar
den diskriminerade eller uttrycker en brist pa respekt. Deltagare som
inte accepterar diskriminering verkar uppleva ett behov av att mora-

1. Aven lojalitet till den egna “etniska” gruppen tycks spela roll (Norregaard opubli-
cerat B, Appendix).
2. Se Norregaard (opublicerat B) for en tabell med de sex viktigaste skilen.
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liskt motivera varfér handlingen ar fel, utéver att kategorisera det som
diskriminering.

For att anknyta till fragan vi borjade med skulle dessa resultat ge
en viss forklaring till bristen pa motivation hos manga méinniskor att
dndra pé sina férdomar eller egna tendenser till diskriminering. Minga
ar frn forsta borjan helt enkelt inte évertygade om att det 4r fel att dis-
kriminera, eller &minstone inte p4 basis av etnisk hdarkomst. Det verkar
alltsé som att studierna som tillfragar manniskor om diskriminering
inte bara visar pa oenighet vad giller skélen till att tycka att diskrimi-
nering ar fel; det finns ocksd en oenighet om att det &r fel. Kanske visar
detta resultat ocksa hur svart det &r att tala om ett generellt diskrimine-
ringsbegrepp och ett generellt skil till att diskriminering ar fel. Det ge-
nerella begreppsliga fokuset och begréansningarna i savil de filosofiska
som de empiriska studierna om diskriminering &r vad jag slutligen vill
undersoka i nista avsnitt.

Fran gransdragningar av "diskriminering” till diskriminering som sort

Vi verkar pa bakgrund av just ndmnda forskning inte kunna sluta oss
till att begreppet ”diskriminering” per definition &r negativt moraliskt
laddat eftersom vissa menar att diskriminering faktiskt ar forsvarbart,
atminstone i vissa hénseenden. Variationen i vad folk anser om diskri-
minering verkar dessutom vara storre inom en representativ grupp av
dansk och amerikansk allménhet &n vad den &r bland filosofer (eller
mellan filosofer och allminheten). Filosofer och teoretiker kan at-
minstone enas om att diskriminering ir fel. Det 4r inte alls ndgot som
alla i allménheten sluter upp kring.

Men en del av denna oenighet vill jag nu foresla uppstar pa grund av
att filosofer och politiska teoretiker typiskt karakteriserar diskriminer-
ing som ett begrepp med skarpa konturer, i formen av nédvédndiga och
tillrackliga villkor for vad som faller — och inte faller — under begreppet
(List och Valentini 2016). Redan att till exempel anta att diskriminering
som enhetligt fenomen é&r fel pa grund av nigot skil ar ett sétt att mar-
kera sddana grinser, d&ven om man inte explicit menar att diskriminering
per definition &r fel. PA samma vis dr det att dra en begreppslig grins att
sdga att diskriminering mdste ha skadliga konsekvenser for den diskri-
minerade personen, eller att diskriminering mdste uttrycka respektlos-
het. P4 liknande sétt gors gransdragningar nér olika tankeexperiment
stélls upp som motexempel, som i Cambridge universitet-fallet som ju
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avser visa att diskriminering inte nédvdndigtvis méste vara skadligt for
den berorda parten.

Aven om begreppsanalys i termer av nédvindiga och tillrickliga vill-
kor som bestimmer begreppets riackvidd fortfarande &r ett populirt
sitt att angripa filosofiska fragor och sirskilt dominerande inom poli-
tisk teori och filosofi (se List och Valentini 2016), menar numera manga
filosofiska naturalister att det bland annat tenderar att begransa den
filosofiska diskussionen till att handla om just begreppsliga gransdrag-
ningar snarare dn om de fenomen som begreppet typiskt anvinds for
attidentifiera (se Papineau 2023). Naturalisternas argument tenderar att
vara att &ven om det finns riktiga och dterkommande fenomen i virlden
som faller under ett begrepp som ”diskriminering” (eller som manga
anser faller under begreppet), s kommer dessa fenomen inte lampligt
forpackade med tydliga granser (Boyd 1991, Millikan 1998, Godman
2020). Behovet hos filosofer och teoretiker att uppehélla sig vid tydliga
grinser for sina védlorganiserade begrepp kan darfor, formodligen utan
avsikt, ge upphovtill intrycket av det rdder mer oenighet mellan filosofer
och allménheten vad géller diskriminering 4n det i sjdlva verket gor. All-
méinheten efterstrivar inte begreppsliga gransdragningar och kanske
borde inte filosofer gora det heller!

Som tur 4r finns det alternativ till begreppsanalys i termer av gréns-
dragningar i den filosofiska verktygsladan. Nér vi diskuterar diskrimi-
nering och dess felaktighet vill jag foresla att vi inte ska stirra oss blinda
pa sjédlva begreppet ”diskriminering” och dess riackvidd. Jag vill fore-
sla att vi ténker pa sjdlva fenomenet (eller extensionen av begreppet) i
termer av det som brukar kallas en ”sort” (kind pa engelska) (Godman
2020). En sort karakteriseras av olika fenomen eller instanser som har
ett kluster av korrelerade egenskaper gemensamt (se t.ex. Boyd 1991).
D4 dessa fenomen med liknande egenskaper dterkommer i virlden kan
vi genom vér induktiva kapacitet kdnna igen olika instanser som just
tillhérande en viss sort (Millikan 1998), utan att vi fér den skull tydligt
definierar nodvandiga och tillrackliga villkor eller testar sortens riack-
vidd med motexempel.

Flera andra har nyligen vént sig till en sddan alternativ sort-analys
for just fenomen som har en normativ eller moralisk komponent, ex-
empelvis sjukdomar (Fagerberg 2023), solidaritet (Sangiovanni 2023) och
kulturer (Patten 2013). Hir stoter vi pa en liknande struktur som vi sett i
fallet med diskriminering. Det vill séga, att & ena sidan kan de flesta l4tt
identifiera fall av solidaritet, en kultur eller en sjukdom, men 4 andra
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sidan vet vi inte hur vi ska dra grinsen mellan till exempel sjukdom och
hilsa, kulturer och subkulturer eller solidaritet och strategiskt samar-
bete. Det blir med andra ord sviart med gransdragningar, och det 4r kan-
ske just precis vad man ska vinta sig eftersom den ménskliga virlden
inte naturligt kommer paketerad med tydliga granser. Det 4r heller inte
klart varfor vi filosofiskt ska fokusera pé grianser.

Om diskriminering dr en sddan igenkénnbar och aterkommande
sort med vaga begreppsliga grénser, skulle det i s fall férklara varfor
sd manga av 0ss, oavsett om vi dr teoretiker eller inte, tycks veta vad vi
pratar om nér vi pratar om diskriminering och att det typiskt dr fel, &ven
om vi dr oeniga om vissa fall. For att vara tydlig sa gor en sort-analys av
diskriminering inte att oenigheten férsvinner. Ddremot har vi en béttre
mojlighet att fokusera pa de fenomen i virlden som vi dr oeniga om, sna-
rare dn att hysa den paA ménga sett onédiga ambitionen att bli helt eniga
om omfanget av ’diskriminering” som generellt begrepp.

Forstitt som en sort méste inte diskriminering ha skarpa konturer
dér detdr otvetydigt om ett visst mojligt fall av diskriminering dr fel och
fel pA samma grunder som andra fall avdiskriminering. P4 den mest ab-
strakta nivin s& kanske man kan fasthalla att fallen av diskriminering
delar gemensamma drag av negativ sirbehandling avsirskilda grupper,
men mycket kommer att skilja sig at bland fallen som man identifierar
som diskriminering, och det ger en naturlig flexibilitet i den politiska
teoretiseringen. Bland annat kan attityden till och férstielsen av diskri-
minering skilja sig & med hénvisning till den kontext dir diskrimine-
ringen dger rum (t.ex. pa en arbetsplats, hos en myndighet eller privat)
(Khaitan 2025), den grupp som diskrimineras (se Godman och Tyssedal
opublicerat), samt graden av moralisk forkastlighet.

Jag har inte plats att ge en komplett (politisk) teori om diskrimine-
ring eller en teori om hur de normativa och empiriska aspekterna av
sorten diskriminering kan tdnkas héinga ihop. Den generella idén ar
dockattvi kan tdnka oss sorten diskriminering i termer av de korrelerade
egenskaper som uppritthalls genom gemensamma kausala mekanis-
mer (Boyd 1991, Godman 2020). I fallet diskriminering sa dr de kausala
mekanismerna troligen olika sociala och psykologiska mekanismer
som upprétthiller férdomar, stereotyper och ideologier och som leder
till diskriminerande handlingar och intuitioner. Aven om de moraliska
skilen till att ett fall av diskriminering &r fel (eller kan forsvaras) inte
maéste bottna i det psykologiska tillstdndet hos den som diskrimine-
rar (de skulle kunna bottna i de férvintade konsekvenserna eller i vad
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diskriminering representerar for redan sirbara grupper eller i flera av
dessa faktorer), kan dock var forstaelse av diskrimineringens underlig-
gande mekanismer bidra till att konstruera normativa teorier om varfor
diskriminering ar fel (Boyd 1991, Fagerberg 2023).

Slutsats

Jag har argumenterat for att diskriminering framst ska betraktas som
en sort, och inte som ett enhetligt begrepp, eftersom fokus pé grians-
dragningar leder fel ocksd i den moraliska analysen. Fran detta perspek-
tiv ir det inte lika viktigt att komma fram till en enhetlig normativ teori
eller en systematisk uppfattning om att diskriminering &r fel och fel av
ett enhetligt skél. Om diskriminering betraktas som en sort med vaga
konturer finns det inga slutgiltiga tankeexperiment eller motexempel
och heller ingen avgorande dom fran allmédnheten.

Det betyder dock inte att allménhetens skil och omdémen om fall
avdiskriminering ir irrelevanta. Tvirtom. Betraktad som en sort ir det
inte alls sjilvklart att det &r filosofer som besitter expertis om diskri-
minering. Insamlandet av kunskap om diskriminering som sort &r ett
empirisk-moraliskt projekt dér flera parter — kanske sirskilt de parter
som ofta berdrs av diskriminering — har viardefulla och relevanta mora-
liska hallningar och reflektioner att bidra med.?
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