Nominalism
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1. Inledning

I metafysiken har man traditionellt rdknat med tre huvudalternativvad
giller universalia, dvs. egenskaper och relationer: (i) Platons teori, en-
ligt vilken universalia finns som sjélvstéindiga entiteter i idévirlden, (ii)
Aristoteles teori, enligt vilken universalia finns men blott som instan-
tierade i de enskilda tingen och (iii) nominalism, dvs. det finns inga
universalia, vilket i stort sett var Ockhams uppfattning. I denna uppsats
skall jag argumentera for sistndmnda stdndpunkt med anvindning av
modern predikatlogik, som ju Ockham inte hade tillgéng till. Det sis-
ta halvseklet har en variant av nominalism, tropteori, kommit i ropet.
Denna teori dr dock réitt annorlunda &n traditionell nominalism, sa jag
skall diskutera den i ett separat avsnitt.

2. Kort om Ockham, Goodman och Quine

William av Ockham (1287-1347) 4r kénd for tva saker: (i) hans princip
Ockhams rakkniv (man bor icke i onodan mangfaldiga entiteterna) och
(ii) att han pldaderade for nominalism i ontologin (Ockham och Boehner
1974). Dessa tva standpunkter hinger intimt samman: de onédiga enti-
teter han syftade p4 var universalia.!

Universalia, om de finns, dr egenskaper och relationer som antas in-
stantieras i olika individuella féremal. Om de finns &r de saledes saker
som (en del) generella termer, dvs. predikat, antas referera till. S& for att
diskutera fragan om universalias existens behover man ta stédllning till
vilka ord och uttryck i en sats som kan referera. Redan Aristoteles obser-
verade att vissa ord inte &r namn pa nagra kategorier, de ir synkategori-
matiska termer. Ett uppenbart exempel dr ”+”; det finns inget foremél
plusset som betecknas med plustecknet. Icke desto mindre fyller detta
tecken en viktig funktion i vart sprak, medan ord for t. ex. kvantiteter,

1. Men enligt experter pa medeltida filosofi sa var detta inte Ockhams frimsta argu-
ment emot universalia; han ansag att antagandet av universalia helt enkelt var sjadlvmot-
sagande, vilket hdnger ihop med hans semantik.
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kvaliteter och platser enligt Aristoteles betecknade olika kategorier.
Ockham 4 sin sida menade att den enda av Aristoteles kategorier som
existerade var priméra substanser, dvs. individuella foremél. P4 denna
tes grundade Ockham sin semantik.

Ockhams semantiska teori bygger pa tva begrepp, signifikation och
supposition, varav det senare har betydande likheter med begreppet re-
ferens. Hans teori gick ut pa att subjektfrasen och predikatet i en sann
sats badda 4r namn pa samma individuella foremal. I satsen ”Stina &r
givmild” refererar bade ”Stina” och ”ar givmild” till en viss person Stina
(vilken Stina det giller framgar av kontexten) vilket i Ockhams teori ut-
trycks som att bade subjektet och predikatet har personlig supposition. Ett
predikat fungerar sédledes som namn p4 det féremal som subjektfrasen
refererar till, ddrav beteckningen “nominalism” f6r denna teori. Enligt
Ockham refererar predikatuttryck alltsa inte till ndgra universalia, utan
till individuella foremal och han behovde déarfor inte anta att det fanns
universalia, i motsats till Platon, Aristoteles och deras efterfoljare, vilka
antog att det fanns sddana ting som kvaliteter, kvantiteter, relationer etc.

Dock ansag Ockham att ord och tankar var universalia. Han hade
inte tillgéng till distinktionen mellan typ och férekomst av ord, men
man kan kanske rekonstruera hans tankegéng som att nir vi talar om
ord och tankar sa menar vi vanligen ¢yper av ord och tankar, inte de
enskilda forekomsterna, och eftersom typer instantieras i sina forekom-
ster sd ar typer av ord och tankar universalia enligt Ockham. S4 Ock-
hams nominalism ir inte hundraprocentig. For egen del ser jag inga
skél att klassificera typer av lingvistiska entiteter som universalia; de dr
individer, abstrakta individer.

Den kanske mest kinde moderne filosofen som argumenterat for
nominalism dr Nelson Goodman (1906-1998). Han formulerade nomi-
nalismen (Goodman 1972) i logiska termer: nominalism innebér att en-
dast tilldta kvantifiering av férsta ordningen, dvs. éver individer, vid en
predikatlogisk regimentering av ens teori. Man undrar forstis genast
vad Goodman riknade som individer, och hans stdndpunkt var att alla
konkreta objekt sdsom kroppar, hindelser, gaser m.m., dvs. allt som
kan tillskrivas en plats i rum och tid, skall riknas som individuella f6-
remal. Men méngder av sddana ting godtog han inte; en méngd kan inte
sdgasfinnasirum och tid, d&ven om den bestir av konkreta foremal, t. ex.
kroppar. En mingd &r ett abstrakt objekt, som &r nigot annat 4n sum-
man av sina element.

Quine (1908-2000) ville gdrna vara nominalist, men han sag ett svart
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problem. Eftersom klasser, méngder och tal dr abstrakta objekt, sa kan
de enligt Quine inte vara individuella foremal och han ség det som nod-
viandigt att g4 med pé att klasser, médngder och tal existerar; de 4r ound-
gingliga i empirisk vetenskap.

Quine stéller upp ett nédvandigt villkor for existens, ndmligen att det
skall finnas identitetsvillkor fér det som man hivdar finns. (Frege var
forst med detta krav.) Klasser, méngder och tal uppfyller detta krav,” sa
han accepterade dessa slags ting i sin ontologi. Men kan man reducera
dem till individuella féremal? Quine lyckades inte. I ett foredrag, "Nomi-
nalism”, som han ho6ll 1946, langt senare publicerad av hans son Douglas
Quine och Dagfinn Fgllesdal, diskuterar Quine olika férsok att uppna
nominalism genom att reducera mingder och tal till konkreta foremal,
men han misslyckas. Han avslutar med:

I feel sure that nominalism can be executed, but I don’t know in which
sense. (ung. "Jag kinner mig siker pa att nominalismen kan uppnas,
men jag vet inte i vilken mening.”) (Quine, 2008, s.23)

Quine tog for givet, precis som Goodman, att alla abstrakta objekt ar
universalia, dvs. att endast konkreta foremal dr individer, men detta
antagande forefaller mig varken nodvindigt eller sjidlvklart. Man kan,
synes det mig, rimligen skilja pa tva fragor: (i) Hur dra griansen mellan
abstrakta och konkreta objekt? och (ii) Hur dra gransen mellan indivi-
der och universalia? Om man kan gora dessa distinktioner oberoende
avvarandra s 6ppnas mojligheten for att klassificera de oundgingliga
foremalen, dvs. klasser, méngder och tal, som individuella ting, trots
att de ar abstrakta ting. I denna uppsats skall jag argumentera for att
detta dr genomforbart och att man inte behover g4 med pa existensen av
négra universalia nar man erkidnner att det finns matematiska objekt,
maéngder och klasser.

Det forsta steget dr att skilja pa singuldra och generella termer, vilket
ar en logisk-grammatisk distinktion. Den kan sedan anvéndas for att
skilja pa individer och universalia.

3. Singuldra och generella termer

Distinktionen mellan singuldra och generella termer 4r en distinktion
mellan olika funktioner hos ord och uttryck nir de forekommer i en full-

2. Méngderna A och B dr identiska om och endast om de har samma element.
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standig sats. Den enklast mojliga hdvdande-satsen har formen ”a ir F”,
m. a. 0. ett foremal betecknat med ”a” hivdas satisfiera predikatet "F”. I
vardagligt sprak skulle man siga att a har egenskapen F, men en sidan
formulering inbjuder till antagandet att det finns egenskaper, vilket 4r
onodigt. I denna sats &r ”a” en singuldr term, och ”F” ar predikatet, dvs.
den generella termen. En generell term kan vara sann om ménga fore-
mal, en singuldr term refererar till ett bestamt forema4l, ifall den over
huvud taget har nagon referens.

Paradexempel pa singuldra termer dr egennamn, vilka normalt inte an-
vands som generella termer. Men det 4r inte uteslutet. Ett exempel &r nam-
net Quisling, som blev 6ként under andra vérldskriget. (Vidkun Quisling
var en norsk nazist som ledde en norsk marionettregering under den tyska
ockupationen.) Hans efternamn kan numera anvindas som ett predikat
(och skrivs da utan stor bokstav) liktydigt med landsforradare.

I satser som ”Ddr &r Pelle” 4r 4r” inte kopulan, utan detta verb ut-
trycker hér en identitet, ungefiar "Den person jag pekar pa = Pelle”, dvs.
"ar” dridenna sats det tvastilliga predikatet ”... =...”. Likasa med satsen
“Han heter Pelle”; dir &dr predikatet ”... heter ...".

Distinktionen singulédr term-generell term &r alltsé en distinktion
mellan olika funktioner i satser. Det finns ord som kan anvidndas bade
som singulér och generell term. Distinktionen 4r knuten till predikat-
logiken; om man i en vanlig sats vill identifiera vad som ir singuldra
termer (for det kan finnas flera i en sats) och vad som &r den generella
termen, sa bor man parafrasera satsen i predikatlogik. Man erfar da
att singulira termer dr egennamn, bestimda beskrivningar (uttryck av
formen "Det foremal x som &r sddant att ...”), pronomen eller forsta ord-
ningens variabler.

I avsaknad av négot av alla accepterat kriterium for vad som skall
raknas som ett individuellt féremal vill jag nu foresla att det som kan
vara referent till en singuldr term &r ett individuellt foremél, under for-
utsittning att det finns identitetsvillkor for detta foremél. Alltsd dr Pelle
ett individuellt foremal, om han finns. Denna tankeging &r inspirerad
av Aristoteles. Han identifierade en primdr substans som det som varken
kan sidgas om ett subjekt eller vara i ett subjekt (Aristotle 1963, 2311).
Aristoteles anvinder hir ordet "subjekt” sdsom beteckning pa det fore-
mAal som omtalas i en sats, inte som en lingvistisk bestdndsdel i en sats
sdsom vi nu anvinder ordet. S en primér substans dr det vi nu kallar ett
individuellt forem4al och sddana saker kan vi beteckna med egennamn,
dvs. med singuléra termer.
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Nu medger svenskan, engelskan och manga andra sprak nominali-
seringar avverb och adjektiv, och resultatet ir ord som rent grammatiskt
upptriader som singulira termer. Refererar di dessa till individuella
foremal? Nej. Jag aterkommer till detta tema i avsnitt 7.

Minga individuella ting vederfars aldrig dran att fi ett egennamn.
Virldens dldsta trid ldr vara en gran pa Fulufjillet i Dalarna. Frasen
"vérldens dldsta trdd” dr en bestdmd beskrivning, den pekar entydigt ut
ett visst foremal. Sa bestdmda beskrivningar 4r ocksé singuléra termer,
vilka inte kan brukas som predikat utan transformeringar. Vidare sa
anvédnder vi pronomen i stillet for namn eller bestdmda beskrivningar;
dven dessa dr singuléra termer.

Traditionella metafysiker brukar hévda att priméra substanser &ar
s att sdga “rena ting”, pa engelska bare particulars, dvs. foremal utan
nigra egenskaper alls. Jag vet inte om Aristoteles menade detta med
primér substans, men i vilket fall s& 4r tanken att det kan finnas eller
att man 6ver huvud taget kan tala om en ren substans, nigot utan egen-
skaper men som man dnda kan referera till, obegriplig for mig. For att
identifiera ett foremAl, oavsett om det dr ett konkret eller abstrakt ting,
s& maste man beskriva det.

Detta dr i grund och botten samma tes, deskriptivism, som Russell,
Quine och ménga andra drivit, ndmligen att egennamn alltid kan er-
sdttas med bestimda beskrivningar. Detta dr uppenbart nér det géller
observerbara foremal; vi kan t. ex. peka pa en person och sdga "Dér ir
Pelle” och det dr uppenbart att vi anvinder en del yttre drag som igen-
kdnningstecken utan att detta nimns. Samma férhéllande &r 4n mer
uppenbart nir det giller abstrakta ting.

Huruvida ett uttryck 4r en singulir term eller ej kan inte alltid av-
goras genom att enbart se pa uttrycket isolerat. Det centrala &r vilken
funktion det fyller i en fullstindig sats, precis sa som Aristoteles obser-
verade i sin anmirkning om priméra substanser.

Predikatet dr det som aterstér nér vi i en fullstédndig sats tar bort de
singuldra termerna. For att markera detta kan man indikera termplat-
ser med tomrum nér man skriver ut predikaten, t.ex. ”... dr rod”, eller
”... ar dotter till ...”. Predikat kallas generella termer just darfor att en
termplats kan fyllas med termer for flera olika foremal.

En singulér term refererar alltsi till ett individuellt féremal, om
termen over huvud taget har nagon referens, medan om generella
termer refererar till ndgra foreméal s& 4r dessa universalia, de saker
som vi vardagligt kallar egenskaper och relationer. Att F 4r sant om
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vissa foremél dr ndgot helt annat &n att F refererar till en egenskap,
ett universale.

Den nominalistiska tesen, i sin svagare version, ir att vi inte behover
anta att generella termer 6ver huvud taget refererar. "Behovs for vaddé?”
undrar dé ldsaren, och svaret ar att vi inte behover forutsitta att det
finns ndgot som generella termer refererar till nér vi skall forklara hur
vart sprik relaterar till verkligheten.

Nominalism r alltsa tesen att dven predikat dr synkategorimatiska
(se ovan); endast singulédra termer kan sta for objekt.

Detta angreppssitt i ontologin, dvs. att borja med att diskutera hur
vi anvédnder olika sprakliga uttryck, dr enligt min mening den rétta me-
toden. Det 4r i linje med empirism, darfor att vart sitt att anvinda vart
sprik kan observeras. Logiken gor resten. I stillet for att fraga sig vad
som finns, bor man fraga sig vad man har antagit som existerande nér
man accepterar satser som sanna. Frigan om vad som finns rétt och
slétt, kan inte besvaras. Vad vi kan svara pa édr vad som foljer av att godta
en teori som sann, dvs. vilken ontologi som anhidngarna av en teori har.

4. Sanningsvillkor for atomira satser

Det 4r sedan ldnge allmint erként att vi som utgadngspunkt i seman-
tiska diskussioner skall ta fullstindiga hdvdandesatser, inte isolerade
ord. Fullstidndiga satser karakteriseras av att de kan vara sanna eller
falska. Sa vad krivs for att en sats skall vara sann?

Betrakta satsen ”Kalle dlskar Lisa” anvind i ett konkret samman-
hang. For att denna satsforekomst skall vara sann krévs att tva villkor
ar uppfyllda:

1. Att de singuldra termerna "Kalle” och ”Lisa” refererar till féremal
som finns.

2. Att det ordnade paret (Kalle, Lisa) satisfierar predikatet ... dlskar
...”, dvs. att detta par av foremal tillhor extensionen av predikatet
”... dlskar...”.

Detta ricker. Huruvida det finns en relation ALSKAR som predikatet ...
dlskar ...” refererar till spelar ingen roll nir man skall avgdra om satsen
drsannellerej. Och detta géller foér alla fullstindiga satser; frigan om de
predikat som anvénds refererar till nagot 6ver huvud taget ar ovidkom-
mande. Det avgorande 4r om det finns ndgra foremal om vilka satsen 4r
sann. Darfor ar foljande slutledning ogiltig:
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Premiss: Jag har huvudvark.
Slutsats: Det finns huvudvark.

Att jag tillhor den midngd ménniskor som har huvudviark medfor inte att
detfinns etttillstand att ha huvudvérk som s att sdga har tagit plats i mig.
Man kunde invdnda (FT:s redaktorer har gjort det) att man kan iden-
tifiera relationen ALSKAR med méingden av alla par (x,y) sddana att x dls-
kary, dvs. relationen &r identifierad med sin extension. Det dr inget som
nominalister motsétter sig, for dd har man reducerat denna relation till
entiteter, dvs. méngder, som ir individuella foremal och i sin tur kon-
struerade av individuella féremal. Det 4r analogt med andra abstrakta
individuella foremél sdsom tal, par av tal, funktioner etc., som alla kan
definieras i termer av individuella féremal med hjédlp av méngdlaran.

Manga analytiska filosofer, ddribland Quine, tar for givet att abstrak-
ta objekt sisom méangder dr universalia. Jag ser inga goda skal till detta.
Eftersom jag skiljt pa individuella foremal och universalia med hjilp av
distinktionen mellan singuldra och generella termer, sa foljer det att
en méngd, oavsett dess egenskaper i ovrigt, dr ett individuellt foremal.

Men den avgorande fragan dr: Skall man acceptera egenskaper och
relationer som inte kan definieras i termer av sina extensioner? Hér sva-
rar nominalister nej. Om man gar med p4 att det finns tva egenskaper
eller relationer F och G siddana att F # G men déir F och G &r sanna om
samma méingd féremal, si kan det intrdffa att om man i en viss kontext
ersitter F med G, eller vice versa, sé indras hela satsens sanningsvirde.?
Om sa dr fallet s& har man ett brott mot extensionalitetsprincipen, som
séger att ett utbyte av en term i en sats mot en annan term med samma
extension inte skall andra hela satsens extension, dvs. dess sannings-
virde. Det finns enligt min mening mycket dvertygande argument for
att hilla fast vid extensionalitetsprincipen, men detta kréver en ldngre
utliggning som inte far plats i denna artikel. (Den intresserade l4saren
hinvisas till exempelvis Quine 1994 och Quine 2001.)

Saledes, om man vill uppréatthalla extensionalitetsprincipen sa maste
man identifiera egenskaper och relationer med sina extensioner. Men da
har man i praktiken sagt att universalia inte 4r ndgot annat d4n féremal
definierade i termer av individuella féremal. De 4r inga nya ontologiska
kategorier, universalia dr 6verflodiga och kan rakas bort med Ockhams
rakkniv.

3. Detta kan intréffa i indirekt anforing, i modala kontexter och inom omfanget av
intentionala verb.
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Att ett predikat har en icke-tom extension, dvs. dr sant om vissa fore-
mal (eller ordnade tupler av foremaél), 4r alltsa inte samma sak som att
det refererar till ett universale. Det har heller inte de som postulerar
universalia hdvdat. De menar att universalia behovs for andra syften,
namligen for att forklara varfor vissa foremal liknar varandra och varfor
induktiva slutledningar ibland &r lyckade. Fér anhéngare av universalia
framstér det som ett objektivt faktum att det finns ndgot gemensamt
hos alla de ting som faller under ett visst predikat.

Empirister, till vilka jag raknar mig sjilv, anser att detta dr att skjuta
myggor med kanon, man postulerar metafysiska entiteter for att for-
klara empiriska fenomen. Om man skall forklara nagot bor det som for-
klarar rimligen vara mer begripligt och littare att acceptera dn det som
blir forklarat. Metafysiska forklaringar ar ofta usla forklaringar enligt
oss empirister. Sa hur ser da vi empirister pa det faktum att vi klassifice-
rar tingen, ordnar dem i grupper som liknar varandra?

5. Om meningen hos predikat

For att kunna avgora om en sats dr sann maste vi kunna avgoéra om det
eller de foremél som omtalas ligger i predikatets extension eller ej. Detta
uttrycks ofta som att vi maste forsté predikatets mening, darfor att man
vanligen antar att meningen bestimmer extensionen. Jag tycker att talet
om mening dr en onddig omvig nir man skall beskriva hur vi identifie-
rar extensionen av en generell term.

Lat oss reflektera mer generellt éver hur vi ldr oss den korrekta an-
vindningen av synkategorimatiska uttryck, t.ex. "+”, som jag tidigare
angett som exempel. Narvilar barnen elementir aritmetik, s lar vi dem
bl. a. riknereglerna for addition genom att konkret genomféra ett antal
additioner och lata barnen sjédlva gora flera sidana. Matematikliraren
eller fordldern &r nojd néir barnet s gott som alltid gor réitt. Kunska-
pen om "meningen” hos ”+” manifesteras genom korrekt anvindning
av tecknet i ett stort antal fall.

Samma sak giller manga generella termer, t. ex. "bil”. Vildr barnen vad
som riaknas som en bil genom att peka péa bilar, traktorer, lastbilar, cyklar
och andra fordon och tala om vilka av dessa som rdknas som bilar och
vilka som inte riknas. Inget barn l&r sig vad som menas med ”bil” genom
att ldra sig en verbal definition. For att inldrningen skall fungera kréivs
inga universalia, det ricker att olika ménniskor har ungefir analoga sétt
att klassificera saker, ty predicering dr klassificering. Quine har formu-
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lerat det som att vi av naturen vanligen blir eniga om huruvida A liknar B
mer dn C liknar D, eller om det dr tvirtom. (Med anvindning av en term
lanad fran Leibniz kallar Quine detta for "férutbestimd harmoni”.) Detta
ar inget som kréver existensen av likhetsrelationer. Att ménniskor ofta ir
Overens om denna typ av jimforelser ar ett ratt faktum. Hér stoter vi pa
det hirda berget, som Wittgenstein i ett annat sammanhang beskrevden
situation dér kravet pa berittigande méste upphora.

6. Predicering ar klassificering

Att hidvda nigot om nigot eller ngra foremal ir att predicera, dvs. att
hévda att de omtalade foremalen uppfyller kraven for att tillhora exten-
sionen av det predikat som anvinds i satsen. Att anvdnda predikat ir att
klassificera; man infor en distinktion mellan de foremal som hor till
predikatets extension och de som inte goér det.*

MAnga ir benégna att anta att det finns en naturlig ordning i vérl-
den, sa att vissa klassificeringar dr korrekta, andra inte, och att det som
avgor korrektheten av en klassificering 4r om den sammanfaller med
extensionen av ett universale. Tingen i viarlden antas vara grupperade
pa ett naturgivet sitt och detta kan vi forklara genom att anta att det
finns egenskaper och relationer. Detta resonemang Overtygar mig inte.

Lat oss reflektera dver ett vardagligt exempel. Alla som lever i den
moderna civilisationen kan enkelt identifiera flygplan, alla ser direkt
om ett foremal ar ett flygplan eller inte. (Vi kan i detta sammanhang
bortse fran nagra oklara griansfall.) Det férekommer i praktiken aldrig
att folk blir oense om ett foremal ar ett flygplan eller ej. Vi observerar ett
antal prototypiska drag hos flygplan. Att dragen &r prototypiska innebér
att ett foreméal inte behover uppfylla alla for att rdknas som ett flygplan.

Detta, att vi klassificerar foremal med anvidndning av prototypiska
drag, undergriver forestidllningen om att det finns nigra egenskaper
gemensamma for alla foremal som har del i universalet FLYGPLAN.
Klassificeringar 4r ménskliga aktiviteter, de gors i vissa syften, och klas-
sificeringar dr sillan eller aldrig helt stabila 6ver tid.

Hur skulle ménniskor som lever i en jigar-samlar-kultur och som
aldrig sett nagot foremal utvecklat efter den industriella revolutionen

4. Detta dr ett argument for att ”existens” inte skall ses som ett predikat. Om vi skulle
betrakta "existens” som ett predikat skulle det sa att siga misslyckas med att gora ndgon
distinktion, for allt som finns existerar. Denna poiang gjordes av Kant nar han kritiserade
det ontologiska gudsbeviset. "Existerar” formaliseras i predikatlogiken som en kvanti-
fikator med en variabel.
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reagera nér de forsta gangen ser ett flygplan flyga 6ver? Man kan kanske
gissa att de skulle uppfatta det som en sorts fagel; féremalet flyger och
utstoter vissa ljud. For deras syften racker denna kategorisering sa lange
de inte kommer i kontakt med den moderna civilisationen.

Claude Lévi-Strauss, forfattaren till Det vilda tinkandet, sammanfat-
tade sina studier av ursprungsbefolkningen i Amazonas med orden:
"Man klassificerar som man kan. Men man klassificerar.” Jag tolkar
Lévi-Strauss som att klassificering dr en grundlaggande kognitiv aktivi-
tet hos alla ménniskor, men att utfallet kan variera radikalt, beroende
pa omstédndigheter och syften med klassificeringen. Skillnaden mellan
lyckade och mindre lyckade klassificeringar kan beskrivas och forklaras
i evolutionira termer och den beskrivningen kréver inga universalia. Vi
behover inte anta existensen av universalia, varken for att forklara att
vi klassificerar tingen eller for att férklara varfor vissa klassificeringar
leder till framgéng.

7- Nominaliseringar av adjektiv och verb

Inte alla singuléra termer refererar till existerande féremal. De mest dis-
kuterade fallen &r s. k. tomma egennamn. I denna uppsats 4r en annan
typ, nominaliserade verb och adjektiv, viktigare att ta upp.

Adjektivoch verb kan nominaliseras, dvs. transformeras till substan-
tiv och anvindas i subjektposition. Rent grammatiskt blir de ddrmed
namn. I tyskan iterspeglas detta tydligt i det att alla substantiv skrivs
med stor bokstav. Betyder det att dessa substantiv refererar till individu-
ellaforemal? Nej, det krévs mer for att godta ndgot sdsom ett individuellt
foremaél. Betrakta satsen

#1 Pelle 4r noggrann.

Man kan nominalisera adjektivet och uttrycka samma sak som
#2 Noggrannhet dr en egenskap hos Pelle.

En tdnkbar parafrasering i predikatlogik av #2 ar:

#3 Det finns ett x, sddant att x = noggrannhet och x ar en egenskap
hos Pelle.

Antag att vi vill hdvda att #2 &r sann. I sa fall s& méste vi acceptera att
det finns ett foremal NOGGRANNHET som stir i relationen ”... dr en
egenskap hos ...” till Pelle. For att detta skall vara meningsfullt maste
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det finnas ett identitetskriterium for egenskapen NOGGRANNHET.”
Varfor?

Ettargument for kravet pa identitetsvillkor dr féljande: Kan man inte
ange ndgot identitetsvillkor s& har man ingen grund for att anta att det
finns nagot foremal som den aktuella termen betecknar.

Att en term refererar till ndgot foremal, abstrakt eller konkret, inne-
bér att termen och foremalet &r olika saker. Det 4r uppenbart nér det
giller konkreta synliga foremal, men kanske inte lika uppenbart nir
det géller abstrakta objekt.

Om ”a” refererar till ett existerande féremal a maste det kunna be-
tecknas med ndgot annat dn ”a”. Att "a” betecknar g &r trivialt ifall a
finns, men anvindningen av ”a” som singulir term i ett hdvdande séger
oss inget om det verkligen finns nagot a. Man kan inte frambringa ett
foremal bara genom att hitta pé ett ord som vi séger 4r ett namn pa na-
got. Om a finns méste det finnas minst ett annat sétt att identifiera det,
dvs. det miste finnas minsten annan beskrivning ”b”, som inte ir en ren
omformulering av ”a”, utan dr en beskrivning som vi anvénder for att pa
ett alternativt sétt identifiera samma féremal. Lyckas detta har vi visat
att a=b. Pa detta sitt kan vi visa att t. ex. talet 7 &r ndgot annat dn siffran
»7”; vi kan beskriva 7 som “efterfoljaren till 6”7, det fjirde primtalet”,
“hilften av 14” och pa odndligt minga andra sétt. D4 har vi &tminstone
klarlagt att termen och det betecknade foremalet 4r olika saker.

Om ndgon ville hivda att ett visst foremal enbart kan identifieras med
en enda beskrivning, kan man friga hur man i s fall kan géra nigon dis-
tinktion mellan beteckningen och det betecknade, vilket 4r en central for-
utsiittning for referensrelationen.® Hela poiingen med singuliira termer ér
att de i sanna satser refererar till, stir for, eller betecknar négot foremal
som inte dr identiskt med sjédlva termen. Att anta att det finns en referens-
relation mellan en term och ett féremal oberoende av hur vi anvénder
spraket &r att tillgripa onddig metafysik, vilket nominalister forkastar.

Observera att kravet pa identitetsvillkor &dr ett nddvdndigt men inte
tillrackligt villkor for existens! Nar det géller konkreta objekt s& lagger vi
till kravet att de skall g4 att tillskriva dem platser i rumtiden. (Huruvida
man for abstrakta ting behover ldgga till ndgot mer villkor 4n identitet
behover jag inte ta stéllning till i denna uppsats.)

5. Frege var den som forst (i en debatt med Hilbert om matematiska entiteter) hivdade
att man maste kunna ange identitetsvillkor f6r de ting man antar finns. Quine har for-
mulerat detta som “ingen entitet utan identitet”.

6. Talet om referensrelation skall hir inte tolkas som ett ontologiskt dtagande att
relationer 4r nagot annat &n extensionen av det tvastilliga predikatet ”... refererar till ...”.
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Vad kunde vara identitetsvillkoret for egenskapen NOGGRANNHET?
Jag har ovan hévdat att nominalister inte har ndgra invdndningar emot
att identifiera egenskaper med sina extensioner, fér det innebér en re-
duktion av egenskaper till individuella foremal.

Ett starkare kriterium vore: F och G 4r samma egenskap (eller rela-
tion) om och endast om det dr nédvéndigt att for alla x géller att x dr F
om och endast om x ir G.

Vad krévs dé for att ett pastdende skall vara nodvéandigt sant? Det
finns i litteraturen en omfattande diskussion om detta. Det ir jim-
forelsevis litt, dven for nominalister och empirister, att acceptera att en
sats dr nddvandigt sann om den ir logiskt sann. Mer problematisk &ar
naturlig nédvéindighet (naturlagar antas vara nédvéindigt sanna) och &n
mer tvivelaktig dr metafysisk nodviandighet (sann i alla mojliga véirldar).
Undertecknad har diskuterat nodviandigheten hos lagar (se Johansson
2019), som jag tolkar som nddvindighet de dicto” och dir man kan for-
mulera distinktionen nédvandig—accidentell tillimpad pé observerade
regelbundenheter utan att tillgripa universaliemetafysik. Men metafy-
sisk nodvindighet, formulerad i termer av mojliga vérldar, ar for mig
spekulation i kubik: Hur identifierar man en mojlig vérld, och vad skiljer
mojliga frdn omojliga varldar? Att anta att det finns en egenskap NOG-
GRANNHET som inte later sig reduceras till sin extension kriaver meta-
fysiska antaganden som &r minst lika spekulativa som antagandet att
det finns universalia.

Om vi nu i stdllet sdger att #2 inte skall forstis som ndgot annat dn
en spraklig variant pa #1° sa har vi inga problem med identitetsvillkor.
Pelle, dvs. en viss bestimd person Pelle (vilken person det dr avgors av
samtalskontexten), kan latt identifieras med hjilp av flera olika beskriv-
ningar, t. ex. med foto, DNA eller ndgot annat. Och fragan om det 4r sant
att Pelle 4r noggrann avgors genom att jamfora Pelles beteende med
de kriterier for noggrannhet som sprakgemenskapen enats om; detta
ar en empirisk fraga. Huruvida det finns en egenskap NOGGRANNHET
spelar ingen roll, oavsett om vi antar att egenskaper finns i en abstrakt
idévirld, eller blott sdsom instantierade i tingen. Sa varfor anta att det
finns nagon sadan egenskap?

7. Nodvandighet de dicto 4r att sdga om en sats att den dr nodvandigt sann.

8. Jfr: "Att reducera det vardagliga sprakets mer eller mindre utbytbara grammatiska
konstruktioner och logiska uttryck till ett behandigt standardiserat minimum &r av hog-
sta vikt for algoritmiska syften, da kraften och enkelheten hos en algoritm, eller faktiskt

vilken teori som helst, hidnger pa att det finns manga féorekomster av fa element snarare
in fa forekomster av manga” (Quine, 1953, sec. I1I, redaktionens overs.).
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Sammanfattningsvis: Att man kan nominalisera verb och adjektiv
for att anvinda dem som subjekt i havdandesatser innebér inte att det
maéste finnas foremal som dessa nominaliserigar betecknar; vi kan be-
trakta dem som sprakliga varianter av satser diar motsvarande verb och
adjektiv inte &r nominaliserade. Och om vi trots detta insisterar pa att
parafraseraen sats med ettnominaliseratverb eller adjektivsom subjekt
s stélls vi infor problemet att ange identitetsvillkor for detta foremal.

8. Abstrakta objekt

Manga hivdar att alla abstrakta objekt dr universalia. Detta dr enligt
min mening ogrundat. Varfor inte helt enkelt anse alla féremal som
existerar och som betecknas med singuldra termer som individuella
foremal, oavsett om de 4r konkreta eller abstrakta objekt? Att gora
distinktionen med hjilp av detta kriterium ir enligt min mening det
ritta, darfor att skillnaden mellan singulér term och generell term ar
observerbar, medan distinktionen konkret-abstrakt inte dr en skillnad
mellan observerbara-icke-observerbara foremal. Majoriteten konkreta
objekt dr inte observerade eller ens observerbara.

Men vad &r di skillnaden mellan konkreta och abstrakta objekt?
Lat oss reflektera over tva typexempel, ett konkret och ett abstrakt ob-
jekt: min bil och talet 7. En uppenbar skillnad 4r att min bil kan man
identifiera i rum och tid, medan talet 7 inte iterfinns pa nagon plats
over huvud taget.

En organisation, t.ex. ett aktiebolag, en fotbollsklubb eller ett poli-
tiskt parti, &r ett abstrakt objekt. Visserligen har organisationer post-
adresser, men man kan inte rimligen séga att de finns pé postadressen;
vad som finns pa postadressen ir en eller flera personer som kan repre-
sentera bolaget, foreningen eller klubben. Detta kan generaliseras: kon-
kreta objekt finnsirum och tid, abstrakta objekt, om de finns, finns inte
i rum och tid.

Det finns forvisso oklara fall. En stat finns p4 ett bestdmt geografiskt
omrade, men dr den ett konkret objekt? Finns det en statifall den saknar
regering och formaga att fysiskt kontrollera omradet? Det &r tveksamt.
Men férekomsten av oklarheter i distinktionen abstrakt-konkret dr inte
viktigt for syftet i denna uppsats.

Dessa exempel pa abstrakta objekt — bolag, féreningar och partier -
ar uppenbart ménskliga konstruktioner. De dr resultatet av medvetna
beslut av ménniskor och de kan upphora genom andra konkreta beslut.
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Och de konkreta utsagor och andra handlingar som utgor grunden for
dessa konstruktioner &r observerbara.

Matematiska objekt, sdsom de naturliga talen, 4r inte p4 samma
sétt bildade genom medvetna beslut. De har snarare uppstatt genom
ménsklig praxis.’ Det gart. ex. att lisa hieroglyfer fran antikens Egypten
eller tavlor med kilskrift fran det antika Babylonien och forsté att de
méanniskor som da levde gjorde berdkningar, stillde samman forrads-
listor och betalade ut 16n i form av konkreta varor som man riknade
ochvigde. PA samma sétt som pengar ir en social institution, ett sétt att
jamfora vardet pa olika varor som man handlade med, &r matematiska
tal en social institution, en gemensam abstraktion.'® Dirfor dr det moj-
ligt att 1dsa skrift frdn andra kulturer och identifiera de symboler som
betecknar de naturliga talen. Och just detta, att man har skriftsymboler
for tal, visar att talsymboler och tal &r skilda saker.

Det gemensamma for dessa uppriaknade abstrakta objekt &r att de
uppstatt genom ménskliga aktiviteter. De dr i en viss mening ménskliga
konstruktioner. De dr abstrakta konstruktioner darfor att de inte finns
irum och tid.

Manga matematiker och matematikfilosofer hidvdar att matema-
tiska objekt har en strikt objektiv, av ménniskor oberoende existens.
Kronecker dr kdnd for yttrandet "Gud skapade de naturliga talen, res-
ten 4r ménniskans verk”. Jag anser att han hade fel, &ven de naturliga
talen ar resultatet av ménskliga aktiviteter (se kapitel 4 i Johansson
2021). Men de dr darfor inte subjektiva fenomen. Sprakanvindning be-
stir av sociala aktiviteter, och detta giller forstas dven de aktiviteter
som utgor grunden for var anvindning av matematiska tal, méngder
av tal, funktioner m.m.

Om man gar med pa att matematiska objekt, dvs. tal, méngder,
funktioner etc., kan betecknas med singulédra termer och ddrmed kan
klassificeras som individuella féremal, har man undanréjt Quines be-
kymmer med en konsekvent nominalism. Vi kan kvantifiera i forsta
ordningen over olika slags matematiska objekt och vi kan bendmna

9. Atttalen har uppstatt genom minsklig praxis innebir att de borjade existerandgon
gang, dvs. de finns i tiden, vilket strider emot postulatet att abstrakta objekt inte finns i
rum och tid. Sa jag far modifiera: Abstrakta objekt finns inte i rummet. Det 4r inte helt
lyckat, ty enligt modern fysik 4r rum och tid olika dimensioner av rumtiden. Men jag
lamnar detta problem &t sidan i denna uppsats.

10. Tdnk pa hur sméa barn lar sig rakna med talord. Man upprepar riknandet med flera
olika sorters konkreta foremal tills barnet har lart sig att frikoppla talorden fran vilken
sorts ting man riaknar.
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dem med singuléra termer. Det finns inget behov av referenter till pre-
dikat, universalia, i vetenskapen.

Det dr ett vilkant faktum att de flesta reella tal saknar namn. (Mang-
den namn ir upprikneligt odndlig, medan mingden reella tal 4r odnd-
ligt mycket storre, den dr ouppriakneligt odndlig.) Men det innebir ingen
svarighet for nominalismen, fér oavsett om ett tal har givits ett namn el-
ler inte, sa &r det ett individuellt foremal, och de som inte erhallit nadgot
namn eller blivit beskrivna kan forstas inte ha varit referenter varken till
nigon singulir eller generell term.

9. Troper

Troper dr, om de finns, individuella féoremal; man kan inledningsvis
beskriva dem som egenskapsforekomster. Huvudsparet i tropteorin ar
att postulera att nér vi observerar ett enskilt foremal, t. ex. en tomat, sa
ardetviobserverar ett antal troper, t. ex. tomatens roda féarg, dess runda
form, dess smak, osv. Detta dr inte observationer av nigra egenskaper;
detfinnsinget sddant som fargen tomatrod, det finns endast fargtroper,
som vi kan beskriva som varje rétt féremals individuella roda farg. Tva
sddana tomat-roda-troper liknar varandra, men det betyder inte att det
finns en relation, dvs. ett universale som predikatet ”... liknar ...” refere-
rar till. Det ter sig for oss som att ett antal fargade foremal har samma
farg, men detta har inga ontologiska implikationer.

Tropteori dralltsd en form avnominalism, det finns enbartindividuella
foremal enligt tropteorin. Det dr en sparsam ontologi, helt i min smalk,
och jag ser inga problem med att sdga att vi uppfattar olika troper som
lika, utan att det existerar ndgon relation LIKHET. Men tropteorin har ett
allvarligt problem, avsaknaden av identitetsvillkor for troper. Kroppar har
klara identitetskriterier, medan t.ex. kroppars farginstanser inte har det.

Som jag tidigare argumenterat for maste man, for att kunna sdga
att en singulér term refererar till ndgot foremal, konkret eller abstrakt,
kunna referera till samma foremél med minst en annan beskrivning el-
ler ett annat namn. Om det finns minst tvd sddana beskrivningar, "b1”
och ”b2”, och om identitetsvillkoret &r uppfyllt, sé foljer att b1 = b2. Men
om det inte gir att beskriva tropen b1 pi nagot annat sétt 4n som det
som betecknas med ”b1”, s har man ingen grund for att sdga att termen
"b1” betecknar nagot.

FT:s redaktorer fragade: varfor skulle man inte kunna beskriva en
och samma trop pa flera olika sitt?
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Lat oss ta ett exempel, vi tittar pA min bil, som dr silverfargad. Jag sdger
t.ex. "Fargen pa min bil saknar lyster”. Vi antar att “fargen pa min bil”
betecknar en trop. Man kunde ténka sig att referera till samma trop med
uttrycket “fargen pa den bil som stér framfor mig nu”. Men hér identifie-
rar jag ett fysiskt foremal, inte fargtropen, med en annan beskrivning.

Fragan dr: Hur skall man referera till en farg pé ett visst ting utan
att identifiera just det ting som tillskrivs denna farg? Antag att det stir
en likadan bil bredvid min, med samma fiarg och samma alder, s& att
fargnyanserna dr desamma. Enligt tropteorin si &r de tva bilarnas far-
ger tva olika troper. Men hur skiljer vi dem at i extremfallet d4 ingen
nyansskillnad kan iakttas ens med instrument? Genom hénvisning till
de kroppar som ar fargade.

Det forefaller mig omdjligt att identifiera och skilja pd fargtroper
utan att hinvisa till de fargade kropparna; individuering av fargtroper
gar via kroppar. Detta kan generaliseras till alla sorters troper, tror jag.
Vi kan inte enbart ha troper i ontologin, vi maste ha kroppar ocks4, och
nér vil vi har kroppar sa ir troper overflodiga.

10. Fornimmelser, kanslor, tankar

I Wittgensteins Filosofiska undersékningar finns manga paragrafer dir
han resonerar kring smartfornimmelser. Sirskilt beromd 4r hans lik-
nelse ”Skalbaggar i askar”:

Anta attvar och en hade en ask vari ndgot fanns som vi kallar "skalbagge”.
Ingen kan nagonsin se inien annans ask; och var och en séger sig veta vad
en skalbagge dr endast genom anblicken av sin skalbagge.—Da kunde det
juvarasaattvar och en hade olika sakerisin ask. Ja, man kunde forestélla
attettsddant ting hela tiden fordndrades.—Men om nu dessa manniskors
ord "skalbagge” ialla fall hade en anvindning?—I s fall vore det inte som
beteckningen pé ett ting. [...] inte ens som ett ndgot; ty asken kunde vara
tom. [...]

Vilketinnebar: Om man konstruerar grammatiken for fornimmelsens
uttryck enligt monstret "foremal och beteckning”, sa faller foremalet
bort ur betraktelsen som irrelevant. (§293)

Detta argument kan elegant infogas i nominalismen. Vi borjar med en
sjalvrapport:

#1 Jag har vildigt ont.
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Det dr grammatiskt korrekt, men kanske inte sa naturligt i svenskan, att
nominalisera “ha ont” och sdga samma sak med en annan formulering:

#2 Min smaérta dr vildigt stark.

Hér har vi nu en singulér term, "min smaérta”, och om #1 &ar sann, sa
borde #2 vara sann. Men det férutsétter att "min smérta” dr en beteck-
ning pé ett foremél och Wittgensteins slutsats dr nu att detta antagna
foremal dr irrelevant. Han fornekar inte att det finns, men dess existens
ar irrelevant i en kommunikationssituation dir #2 anvdinds (inte omta-
las!). Men mot #1 har Wittgenstein inga invindningar.

Wittgenstein talar manga gdnger om att sprakets grammatik ibland
forleder oss till felaktiga slutsatser. Min tolkning &r att i detta fall och i
flera andra 4r det just nominaliseringar av verb och adjektiv som forle-
der oss till ontologiska antaganden som medfor svarigheter. Vad géller
just smirta skriver han (§ 304):

"Men du medger vil 4nda att det dr en skillnad mellan smértbeteende
med smértor och smirtbeteende utan smértor?”—Medger? Vilken skill-
nad kunde vara storre?—"Och 4nd4 kommer du gang pa ging till slut-
satsen att sjdlva fornimmelsen &r ett intet.”—Ingalunda. Den &r inte ett
néagot, men inte heller ett intet! Slutsatsen var bara att ett intet utrittar
detsamma som ett nagot om vilket ingenting later sig sidgas. Vi forkastade
bara den grammatik som hér vill trénga sig pa oss.

Enligt min tolkning av denna ganska forbryllande passage 4r det just
mdjligheten att nominalisera verb och adjektiv, en grammatisk mojlig-
het, som forleder oss att anta att det finns ett féoremal som betecknas av
det substantiv som &r resultatet av nominaliseringen.

Ensakidrattanvianda ett predikatien sats for att informera andra, en
heltannan sakdratt nominalisera detta predikat och dirmed forutsitta
att det finns ett foremal som det refererar till.

Om man med ledning av Ockhams rakkniv avstar fran att postulera
ett universale som referent till predikatutrycket ”... har ont”, s behover
vi bara ga med pa att detta predikat har en icke-tom extension som be-
staravalla hiandelser dd ménniskor (och djur) har ont. Ddrmed har man
inte atagit sig att smértorden betecknar nagot. Att jag har ont betyder
inte att det finns ett ont som jag har. Wittgensteins stindpunkt passar
som hand i handske i den form av nominalism som jag hir presenterat.

Samma slutsats kan man dra vad avser alla s.k. inre tillstand, dvs.
fornimmelser, tankar och kinslor. De ar inga foremél, men vi kan
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meningsfullt anvénda fraser som ”ser att”, “tdnker att”, “ar ledsen for”
etc. som predikat. Samma resonemang kan man féra om ordet "medve-
tandet”. Det 4r ett substantiv, en nominalisering av adjektivet "medve-
ten”. Vi klassificerar foremél som medvetna och icke-medvetna. Mdnn-
iskor i vaket tillstind dr medvetna. (Ifall djuren dr medvetna eller inte
behover vi inte ta stillning i detta ssmmanhang.) Men dérav foljer inte
att medvetandet dr ndgot slags foremal, en “sak” som kan identifieras.
Detta dr det stora misstaget i den klassiska kropp-sjil-debatten, nume-
ra omdopt till kropp-medvetande-debatten.

11. Sammanfattning

Nominalism kan antingen formuleras som att det inte finns nagra uni-
versalia, eller som att vi inte har nigot skil att anta existensen av uni-
versalia. Jag foredrar den senare stindpunkten.

Fragan huruvida det finns universalia eller ej kan bast diskuteras
som frigan om generella termer, dvs. predikat, refererar till nagra fore-
mal eller ej. Om ett predikat refererar till ndgot foremal, s& ar detta fo-
remal ett universale. Att vara nominalist innebar alltsa att avsta fran att
anta universalia, alternativt att forneka att generella termer refererar.
En generell term har extension, dvs. dr sann om olika féremal, nir den
anvinds i sanna satser. Att hédvda att en sats dr sann implicerar inte att
satsens generella term dessutom refererar till ndgot existerande.

Ett problem fér nominalister har varit att naturliga tal och andra ab-
strakta ting behovs i vetenskapen, och abstrakta ting har antagits vara
universalia. I denna uppsats har jag argumenterat for att alla ting, dven
abstrakta ting, 4r individuella féremal ifall de betecknas med singuléra
termer, eller dr varden pd variabler av forsta ordningen. Om universalia
finns i en metafysisk virld av platonska former eller ¢j kan vi strunta i,
likasd huruvida de enbart finns sdsom instantierade i de individuella
féoremalen. Universalia 4r onodiga.'*
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