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Att vilja livsdskadning

Mikael Stenmark

Om vi antar att en livsdskadning dr ndgot som de flesta, kanske alla,
méanniskor har si blir en intressant fraga att begrunda hur en reflekter-
ande minniska ska tdnka och agera kring valet av livsaskaddning och
hur vi ska forhilla oss till ménniskor som har en annan grundlidggande
forstdelse av livet dn vi sjilva har. Det dr denna fragestillning - om de
intellektuella och existentiella villkoren for val av livsdskadning - jag
tdnker uppehélla mig vid i denna essé.

En livsdskadning, som jag forstar begreppet, utgors av de attityder,
forestillningar och virderingar vi har - medvetet eller omedvetet - vilka
ar av stor betydelse for var grundlidggande forstaelse av oss sjidlva och av
tillvaron i stort och fér hur vi handlar och lever varaliv och for vad vi kan
séiga, veta och rationellt tro om dessa ting (se Stenmark 2022). Om vi pa
ett sddant sitt forstar vad en livsaskadning ir, foljer det att fenomenet
som begreppet avser att referera till har ett vidare omfang 4n religion
har. Alla ménniskor &r inte religiosa, men alla ménniskor har enligt
denna forstaelse (sannolikt) en livsaskadning. Vi skulle da kunna séga
att det finns bade religiosa och sekuléra livsdskadningar av olika slag
och olika omfattning.

Att vilja, forandra eller byta livsaskadning

Nigon gang i sitt liv blir de flesta médnniskor medvetna om att de har en
livsaskadning (aven om de sjdlva kanske inte kénner till termen ifraga).
Det vill sdga: det blir klart for dem att deras sétt att se pa vérlden och
hur de lever sina liv skiljer sig mer eller mindre radikalt fran hur andra
méanniskor ser pa vérlden och lever sina liv. Denna skillnad beror p4,
inser de, attandra minniskor har eller uttrycker genom sina handlingar
och sitt sitt att vara en annan forstaelse avvem ménniskan ér, det storre
sammanhang som hon ingarioch vad som dr virdefullt att striva efter i
livet. Dessa ménniskor har en annan livsdskadning 4n vad de sjélva har.

Vi kan dock inte undga att socialiseras in i en viss vérldsbild eller
i omfattandet av ndgon form av livsdskadning. Vi fir den genom den
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4 MIKAEL STENMARK

uppfostran vi fir hemma, genom var skolgéng, genom de gemenska-
per vi tillhor och genom de méanniskor i vir omgivning som vi, utan att
tdnka pa det, ser som ”signifikanta andra”. Darfor har vi alltid en mer
eller mindre omfattande livsaskaddning som vi i hogre eller ldgre grad
dr medvetna om. I den bemérkelsen kan vi inte vélja livsdskadning. I en
annan bemérkelse kan vi dock vélja. Nér vi nar en viss grad av mognad
och sjalvbestimmande kan vi vélja om vi ska forbli de slags religiosa el-
ler sekuldra minniskor som vi redan dr eller om vi pa négot signifikant
sétt ska fordndra utformningen av var livsaskadning eller om vi rent av
ska konvertera och byta till en annan. I och med uppkomsten av ett plu-
ralistiskt samhélle som vart kan méinniskor i denna bemirkelse vilja
livsaskadning pa ett sdtt som de tidigare inte kunde gora.

Men hur kan det egentligen vara mojligt? Vi har vél inte kontroll 6ver
vad vi tror, atminstone inte pad samma sétt som vi har nér det géller att
vélja mellan olika handlingsalternativ? Om du séger till mig att jag far
en miljon kronor om jag borjar tro att jag har en levande mus i fickan,
si kan jag inte bara forma mig eller vélja att tro att det forhiller sig pa
detviset, hur girnajag dn vill ha dessa pengar. Vi saknar direkt kontroll
over var trosbildning. Men om sa ar fallet, hur kan vi vilja vad vi ska tro
och kunna ta ett ansvar, inte bara for vra handlingar utan ocksé for
innehdllet i var forestédllningsvérld? Ansvar forutsétter ju vissa valmoj-
ligheter. I korthet tror jag att svaret dr att vi frivilligt kan utféra hand-
lingar som gor att vi kan &ndra var tro. Jag kan till exempel vilja att ldsa
Richard Dawkins Illusionen om Gud eller Richard Swinburnes Is There a
God? och det valet kan péverka utformningen av min religiosa eller se-
kuléra livsaskadning. S& svaret méste rimligen vara att vad talet om "att
vélja livsdskadning” forutsitter dr att spannet av utférbara handlingar
som paverkar vad vi tror har 6kat sa dramatiskt att jag till exempel ar
vdl medveten om att jag inte behdver vara kristen. Jag kanske ar kris-
ten idag, men jag kan utfora handlingar som gor att jag vid en senare
tidpunkt dr muslim eller sekuldr humanist. Ingen livsdskadning tycks
langre vara oundviklig. Kulturell och livsdskaddningsmaissig méngfald
gor att minniskors forméga att vilja mellan och inom olika livsdskad-
ningar har 6kat markant.

Men hur ska vi d& vélja? Hur ska vi resonera nér vi blir medvetna om
att vi har en livsdskadning eller att den inte dr s genomténkt eller om-
fattande som den kanske borde vara? Hur ska vi tinka kring innehallet
i andra minniskors religiosa eller sekuléra livsaskddning, i synnerhet
nér det inte stimmer 6verens med vad vi sjdlva tror? Nir det géller dessa
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fragor ar filosofer inte dverens om hur vi bor forhélla oss. Jag tdnker
darfor noja mig med att presentera ett forslag pa hur jag menar att vi
ska tdnka kring val och utformning av livsdskadning i ett pluralistiskt
samhaille, utan att fullt ut kunna argumentera for dess rimlighet.

Epistemisk konservatism

Till att borja med delar jag manga filosofers 6vertygelse om att vi kan och
bor ta ansvar inte bara for vara handlingar (med var praktiska rationa-
litet) utan ocksa for vad och hur vi tror (med var teoretiska rationalitet).
Nar det géller teoretisk rationalitet 4r mitt rad att vi accepterar eller tar
var utgangspunkt i en epistemisk konservatism eller vad jag i andra sam-
manhang har kallat for "presumtivism” och darmed privilegierar den re-
ligiosa eller sekuldralivsdskadning somvi har av fodsel och ohejdad vana.
Vi skulle da initialt utgd ifran att det vi redan tror 4r sant till dess att det
uppstar en sérskild anledning att frdga oss om vi kan ha misstagit oss. Jag
menar att vi inte utan anledning bor misstro vad vara kognitiva formagor
redan har genererat eftersom det riskerar att undergriva var epistemiska
sjélvtillit. Toch med att bade var tid och vara kognitiva resurser ar begréan-
sade har dessutom varje anvindning av dem ett pris. Darfor ar det béttre
att vi utgar ifran att det vi redan tror ar intellektuellt oskyldigt till dess
det har pavisats vara skyldigt &n att vi till exempel intar den rakt motsatta
standpunkten. Ett accepterande av denna 6vergripande epistemiska hall-
ning hindrar dock inte att det mest rationella alternativetien viss specifik
situation kan vara att varken tro p eller icke-p. (Mer kan och bor sdgas om
detta, men vi far spara det till ett annat tillfille.)

Den livsaskadningsmaéssiga mangfald som omger oss dr inte tillrick-
lig i sig sjdlv for att vi ska vara tvungna att betvivla det som gor oss till de
religiosa eller sekuldra ménniskor vi dr. Skilet till detta dr att vi annars
riskerar att bli epistemiskt paralyserade. Oberoende av vad du gor, om
du fortsitter tro, tror motsatsen eller avstdr fran att ta stéllning sa finns
det andra smarta, drliga och informerade ménniskor som haren annan
uppfattning 4n du sjélv har. Oavsett vad vi tror eller inte tror s& bestar
den livsaskadningsmaissiga pluraliteten. Vi kan dédrfor inte undkomma
den genom att dndra oss bara pa grund av denna mangfald. Det finns
s att séga ingenstans att ta vigen och da &r det lika bra att sta kvar déar
vi stér, till dess att det finns goda skl att Andra vad vi tror om tillvaron.
Enbart det faktum att det finns ménniskor som tror annorlunda &n vad
vi gor, utgor inte ett gott skil att byta livsdskadning.
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Trosvisshet och fallibilism

Diaremot bor denna méngfald eller mer exakt insikten om att det finns
maénga fornuftiga, informerade och hederliga ménniskor i var nirhet
som har en annan grundlidggande forstaelse av livet &n vi sjilva har,
gora oss mindre tvirsidkra pa att vi har ritt. Denna typ av mangfald
kidnnetecknas saledes av att vi inser att det finns (a) manga fornuftiga,
informerade och hederliga ménniskor som tror annorlunda an vad vi
gor nér det giiller val och utformning av livsaskadning och (b) att vi traf-
far pa dem i stort sett dagligen och socialt interagerar med dem mer
eller mindre regelbundet. Mer exakt dr antagandet i (a) att dessa perso-
ner ir fornuftiga, vilinformerade och hederliga just med avseende pa
de punkter dér de skiljer sig frn oss i livsdskadningsfragor — dven om
de forstés ocksa kan antas uppfylla detta krav i en mer generell bemér-
kelse. Villkor (b) gar utover (a) i det att dessa manniskor aterfinns i var
ndrmiljo och inte i andra delar av vdrlden. Det har i sin tur betydelse for
vad som utgor reella alternativ for just oss, och inte f6r andra ménniskor
pé andra platser och i andra situationer, men mer om det senare i tex-
ten. Vi kan kalla denna typ av kultursituation for signifikant mdngfald
och klassificera mangfald som icke-signifikant nér &tminstone ettvillkor
inte ar uppfyllt. Ivad som foljer kommer jag nér jag talar om "méngfald”
avse sddan méngfald som é&r signifikant, om inget annat klart framgar
av sammanhanget.

Denna form avmangfald, menar jag, bor reduceravar trosvisshet eller
overtygelsegrad och gora oss medvetna om att det finns en reell chans
att vi har misstagit oss. Thomas Nagel tycks reagera si nir han skriver
att han oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och vil-
informerade manniskor han kinner ir religiost troende (2002, s.142).
Det faktumet tar bort en del av den sidkerhet med vilken han omfattar
ateism; att Gud skulle kunna finnas utgor for honom en icke-negligerbar
mojlighet. Alvin Plantinga, 4 sin sida, omfattar en kristen askadning,
men dr vl medveten om att ménga andra forkastar en sddan forstaelse
av livet. Hans reaktion pa denna pluralitet dr att: "Detta slags liv 4r prag-
lat av osdkerhet, epistemiskrisk och fallibilitet. ... Jag inser att jag kan ha
allvarligt, fruktansvirt, fatalt fel och ha fel om det som dr enormt viktigt
att ha rédtt om” (2000, s. 437, min overséttning).

Nirdetgéller det mestaavdetvitror eller hdller for sant, reflekterarvi
kanske inte sérskilt mycket 6ver graden av trosvisshet med vilken vi om-
fattar dessa forestillningar. Snarare dr det vl si att vi blir medvetna om
den forst nar var forestédllning pa nagot vis ifrdgasitts, till exempel nar



ATT VALJA LIVSASKADNING 7

andra ménniskor anmailer en avvikande uppfattning. Forst da borjar vi i
allménhet fundera éver hur sékra vi dr pa det vi tror. Ar den mangfald vi
leverisignifikant s bor, menar jag, var generella héllning vara fallibilis-
tisk i den beméirkelsen att vi bor vara mindre tvirsidkra pa att vi har ritt
och inse att det finns en reell risk att vi har misstagit oss. Den hallning
vi bor inta dr sdledes att sanningen finns och att den &r viktig ocksa néar
det géller vart val av livsdskadning, men att vi ofta inte har ndgon siker
tillgang till den. Enligt en sddan fallibilistisk trosvisshetsprincip innebar
en rationell hdllning att nér vi upptéicker att andra fornuftiga, informe-
rade och 4rliga ménniskor i var nirhet inte delar utan rent av férnekar
nigra av vara mest grundlidggande religiosa eller sekuldra 6vertygelser,
har vi en skyldighet att beakta den reella mdjligheten att vi kan ha fel.
Vi bor som rationella manniskor saledes stréva efter att halla i atanke
att detinte dr sjilvklart att vi har ritt, och att det darfor inte ar sjalvklart
att de andra har fel.

Notera dock att ett accepterande av denna princip inte hindrar oss
fran att vidhalla att det finns manga fall av irrationalitet néir det géller
andra minniskors val av livsdskadning. Lika lite som vi bor anta att alla
rationella méanniskor har samma livsdskaddning som vi sjilva har, bor vi
anta att alla som omfattar var egen livsaskadning har gjort ett genom-
tdankt och vilgrundat val. En god utgidngspunkt &r att anta att oavsett
bristerna som kidnnetecknar andra manniskors val av livsdskddning, ar
de sannolikt lika vanligt forekommande inom var egen grupp.

Angeldgenhetsprincipen

Vi bor saledes viagledas av epistemisk konservatism och fallibilism i var
stravan efter att forstd och utveckla den egna livsaskddningen men ock-
sd 1 var syn pd minniskor som har en annan grundsyn pAi livet &n vad
vi sjdlva har. Men i en pluralistisk kultursituation kommer vi oundvik-
ligen i kontakt med manniskor som har en annan forstaelse av tillvaron
och av vad som &r meningsfullt och efterstrévansvirt i livet. En annan
konsekvens som ett sddant mote bor medfora dr att vi borjar reflektera
over vad som utgor vara kdrnovertygelser och vad som utgor mer perifera
overtygelser, vad som &r av stor betydelse i vira liv och vad som spelar
mindre roll. Vi bér som rationella ménniskor reflektera éver vad som
ar “forhandlingsbart” for oss och vad som inte &r det, i var kritiska och
konstruktiva dialog med méanniskor som vi delar socialt rum och sam-
manhang med i ett pluralistiskt samhalle.
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Svaret pa dessa fragor om centrum och periferi spelar ocksa roll for
hur vi sjdlva bor bedéma de invindningar som riktas mot var religiosa
eller sekulira livsaskadning. Allting vi tror beror oss inte lika mycket. En
del av det vi tror &r, som jag sagt, mer perifert och vi kan 6verge sddana
trosforestdllningar utan att speciellt mycket hédnderivira liv. Jag menar
att en rationell manniska vid en kritisk granskning maste ta hdnsyn till
vilken plats nagot hon haller fér sant har i hennes forestéllningsvérld.
Det ar inte rationellt att behandla allt vi tror pA samma sitt.

Ocksa nir det giller livsdskadning, ligger vissa saker ménniskor var-
mare om hjédrtat 4n andra. Vi kan séga att sakers angeldgenhetsgrad va-
rierar. For vissa ménniskor star Gud och gudsrelationen i centrum, foér
andra dr det miljon och klimatet, eller kvinnors kamp for jamstélldhet
och lika villkor, eller bekdmpandet av fattigdom och oréttvisor, eller (for
den delen) att bli rik och berémd; for ytterligare andra manniskor star
hedonism, konsumism eller nationalism i centrum. Det &r alltsd rimligt
att utgd ifran att vissa trosforestillningar har en stor angeldgenhet for
maéanniskor, oavsett om de ér religiosa eller sekulidra. Om de fordndras
eller overges far det langtgdende foljdverkningar for den livsdskadning
manniskor har. Darfor ar det rimligt att vi kréver starkare skal for att
overge nigot som dr centralt i var religiosa eller sekuléra tro 4n vad som
ar fallet for nagot som har mindre angeldgenhet i var forstaelse av och
vart forhallningssitt till tillvaron. Jag menar darfor att vi i var trosfor-
mering bor vigledas av vad vi kan kalla for en angeldgenhetsprincip som
siger attviska kréva starkare skél for att overge ndgot som har stor ange-
lagenhetivaralivan for ndgot som spelar en mer perifer roll och sdledes
inte lata utfallet avgoras enbart av den evidens som vi har tillgang till.

Medan graden av trosvisshet betecknar att vi kan vara mer eller mindre
overtygade om vissa saker, innebér alltsd graden av angeldgenhet att
vissa saker beror oss mer eller mindre. Vissa ting i livet beror oss inte
bara darfor att de 4r mer eller mindre centrala i vir livsdskadning utan
ocksa for att de dr forknippade med starka (positiva eller negativa) emo-
tioner, vilket paverkar vara attityder. Nagel exempelvis skriver att: "Det
ar inte bara det att jag inte tror pa Gud och, naturligtvis, hoppas att jag
har rétt i min tro. Det dr det att jag hoppas att det inte finns ndgon Gud!
Jag vill inte att det ska finnas ndgon Gud; jag vill inte att universum ska
vara sadant” (2002, s.142). Nagel inte bara tror att Gud inte finns utan
intar ocksa en viss attityd till Guds existens. Han vill inte att Gud ska fin-
nas. Men som ateist skulle du lika gérna kunna vilja eller 6nska att Gud
ska existera, 4&ven om du inte tror att Gud finns. Dessa ateisters skilda
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attityder ingér i deras livsdskadning och ibland skulle vi kunna séga att
de speglar en grundhallning till livet som helhet. Under en stor del av
Nagels liv var hans grundhallning att livet egentligen dr absurt.

Den forsiktiga revideringsprincipen

Om vi i var medvetna reflektion 6ver vara livsdskaddningsmaéssiga over-
tygelser kommer till insikt om att vi bor dndra eller 6verge négot vi
tror, hur ska vi dé tdnka? Lat mig med hjilp av ett vardagligt exempel
illustreravad jag menar dr rationellt for oss att gora i en sddan situation.
Anta att jag tror att Peter ir en hederlig ménniska, men si upptécker jag
att han har Jjugit for mig. Ska jag d& tro att Peter dr en ohederlig mén-
niska, eller ska jag revidera min tidigare uppfattning mer forsiktigt sa
att jag nu tror att Peter i det stora hela dr en hederlig manniska, men att
han ibland ljuger? Det tycks mig som om det senare forslaget 4r det mer
rimliga. Om det finns anledning att revidera nagot vi tror bor vi inte
forandra den ursprungliga trosuppfattningen mer &n noédvandigt. Jag
foreslar darfor att vi godtar foljande princip: Om det dr nodvandigt att
revidera vad vi tror, bor vi bland de mojliga alternativen vilja en tros-
uppfattning som ligger néra var ursprungliga. Lit oss kalla principen
for den forsiktiga revideringsprincipen, eftersom den séger att vi inte bor
gora fler eller storre forandringar av vara overtygelser dn vad som &r
nodvindigt.

Nagel kan aterigen fa utgora ett exempel. Han fragar: "vad, om nagot,
har sekulir filosofi att sdtta i religionens stélle?” (2010, s. 4, min 6versétt-
ning) och skriver ocksa: ”Jag dr resistent mot det breda accepterandet av
naturvetenskaplig naturalism som en omfattande livsdskadning [eng.
"worldview”]. Teism utgor en form som ett sadant motstand kan ta, men
jag tror att det maste finnas sekuléra alternativ” (2010, forord, min 6ver-
sdttning). Jag menar att hans sétt att reflektera kring sin grundlidggande
forstaelse av tillvaron édrienlighet med den forsiktiga revideringsprinci-
pen. Nagel har kanske som ung filosof inskolats i ett accepterande eller
for-givet-tagande av naturvetenskaplig naturalism, som den virldsbild
han bor omfatta. Nar han borjar tvivla pa att en sddan grundsyn pa
tillvaron ar hallbar &r det rationella valet for honom inte att boérja om-
fatta nagon form av teism. Nagel bor istéllet soka utveckla en sekulér
forstaelse av tillvaron som ligger ndrmare tillhands. Givet hans initiala
beldgenhet ar det en livsdskéddning som 4r naturalistisk i en annan be-
maérkelse 4n vad naturvetenskaplig naturalism &4r. Den naturalism han
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soker utveckla, som forhoppningsvis kan ersétta bade religion och na-
turvetenskaplig naturalism, innehaller till exempel ett avvisande av en
epistemologi dir naturvetenskapen sétter granser for vad vi kan veta
och ett accepterande aven ontologi som innehaller en naturlig teleologi
enligt vilken virden inte dr en slumpmaissig sidoeffekt av liv utan en
del av forklaringen av varfor det finns liv 6ver huvud taget (Nagel 2012,
s.122-23). Forst i en situation nir han inte léingre ser att en sddan mo-
difiering av naturalism 4r rimlig bor han 6vervéga att konvertera till en
teistisk livsaskadning av ndgot slag.

Att bedoma livsaskadningar

Hur ska vi dd mer konkret forhalla oss till de livsdskaddningar som vi
ser att andra ménniskor i vart samhélle har eller uttrycker i sina liv och
till vad som utgor var egen och andra ménniskors grund for val av livs-
askadning?

Min grundidé ar att den overtygelsegrad eller trosvisshet vi som se-
kuléra eller religiosa ménniskor har kommer att paverka var syn pa den
livsaskddningsmaéissiga mangfald som rader och ddrmed var syn pa ra-
tionell oenighet. Nagel, som vi sag, hoppas att ateismen ska vara sann
men oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och vilinfor-
merade minniskor han kidnner 4r religiost troende. Han ér, i en termi-
nologi utvecklad av en annan ateist, William Rowe, en véinlig ateist [eng.
”a friendly atheist”] (1979). Han, precis som Rowe, tdnker sig att det kan
vara rationellt for intelligenta och vilinformerade méinniskor idag att
vara oeniga med ateister. Det 4r mgjligt eftersom evidensen inte 4r enty-
dig och sanning inte utgor ett nodvandigt villkor for rationalitet. Nagel
kan alltsa mena att ateismen sannolikt 4r sann och samtidigt hévda att
det kanvararationellt for andra intelligenta och vilinformerade ménni-
skor att tro att Gud finns.

Ateister som Richard Dawkins (2007) och Alex Rosenberg (2011) tycks
snarare vara, aterigen i Rowes terminologi, ovdnliga ateister [eng. "un-
friendly atheists”]. Inte pa sa sétt att de inte kan vara vinner med teister
eller religiosa ménniskor i en social bemirkelse, utan i den intellektu-
ella betydelsen att de menar att dessa minniskor - i synnerhet de som
ar intelligenta och vdlinformerade - ir irrationella som inte &r ateister.
Det gar inte langre att vara en intellektuellt ansvarsfull teist. De menar
att skilen eller evidensen som stdder ateism eller en sekuldr livsaskad-
ning 4r sé entydiga att vi maste hitta andra forklaringar till varfor dessa
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intelligenta och belésta teister envist fornekar det uppenbara. Kanske dr
det deras kinslor snarare dn deras fornuft som styr dem i dessa spors-
mal eller sa vill de verkligen att Gud ska finnas (ett rent 6nsketdnkande)
eller sé klarar de inte av att frigora sig fran den religiosa uppfostran de
fick som barn eller sa har de mdjligen ndgon kognitiv dysfunktionalitet
som pé detta omrade forblindar dem.

Notera dock att samma distinktion kan appliceras pa teister. Vinliga
teister tinker sig att ateister visserligen tror nigot som &r osant, men att
delikvél kan vararationella som tror som de gor eftersom de kanske inte
har upplevt Guds nérvaro i sina liv. Ovdnliga teister menar istédllet att det
ateister tror inte bara ar falskt utan att de dessutom ér irrationella som
omfattar denna felaktiga forestillning. Ateister borde veta bittre men
kanske dr de formorkade av sin synd eller forblindade av sitt uppror mot
Gud eller sd lever de baraivillfarelse pa grund av kognitiv dysfunktiona-
litet (den naturliga gudsinstinkt som Gud lagt ned i médnniskan kanske
inte fungerar som den ska hos dessa manniskor).

Ovinlig ateism och ovénlig teism dr inte, vad jag kan se, forenliga
med den fallibilistiska hallning eller epistemiska 6dmjukhet som jag
menar att vi ménniskor bor inta i en situation som priglas av livsdskad-
ningsmaissig méngfald. Darfor tror jag att dessa ateister och teister
egentligen fornekar att signifikant mangfald rader i vart samhalle nér
det giller val av livsaskadning. De forkastar sannolikt villkor (a) och
modifierar det ungefir pa foljande sétt: (a*) det finns ménga ¢ill synes
fornuftiga, informerade och hederliga manniskor som tror annorlunda
dn vad vi gor nér det géller val och utformning av livsdskadning.

Modest perspektivism

I ett pluralistiskt samhille finns det ménniskor som omfattar en mang-
fald av skilda livsdskadningar av bade religiost och sekuldrt slag. Hur
mycket ska vi som reflekterande ménniskor bry oss om denna mang-
fald? Eller mer exakt: Vilken "undersokningsplikt” av andras livsdskad-
ningar har vi? Den epistemiska konservatismens svar tycks vara att vi
saknar en sddan plikt. Det 4r bara om det som andra ménniskor siager
och gor ger oss en god anledning att ifrdgasétta var egen livsaskadning,
eller nadgon del av den, som vi har en skyldighet att ta dessa andra livsa-
skadningar i beaktande. Men jag har ocksa sagt att den fallibilistiska
héllning vi bor inta i en situation av signifikant mangfald bor medfora
attvi &r medvetna om att det finns en reell mojlighet att vi misstagit oss.
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Det finns en icke-negligerbar risk att vi har fel och att ndgon annan har
rétt. Det finns sdledes en viss anledning att fundera 6ver andra mén-
niskors val av livsaskadning.

Dock omges vi aven méngd olika forestillningar om tillvaron och av
skilda levnadssétt sa vem ska vi ga i dialog med i livsaskaddningsfragor?
Vilka andra livsdskddningar dr virda var uppmérksambhet, dr virda att
undersokas? Svaret ir, vill jag mena, relativt till din utgdngspunkt och
det sétt du har att se pa vérlden och leva ditt liv. Du bor i forsta hand
nirmare undersoka de livsdskadningar som utgér, givet ditt perspektiv
patillvaron, reella alternativ eller det som William James kallar for "live
options” ("levande alternativ”) (1897).

Vilka livsdskadningar som utgor “levande” alternativ skiljer sig dock
manniskor emellan. Det synsétt jag forfaktar har ibland kallats for per-
spektivism. Jag foresprakar dock en modest form av perspektivism ef-
tersom de antaganden, kategorier, forestdllningar och virderingar som
utgor vart "perspektiv” (eller var “horisont”, som en del hermeneutiker
skulle uttrycka det) kan, menar jag, rationellt bedémas. Nir all sanning
har uppenbarats kommer vi att veta vilket perspektiv som &r korrekt,
men det kommer inte att intrdffa under var livstid. S hur ska vi under
var tid pa jorden agera? Vi har begridnsat med tid och begriansade kog-
nitiva resurser och inte minst andra saker att gora i livet 4n att fundera
over innehallet i andra ménniskors livsdskddningar. Darfor bor viivart
sokande efter sanning nér det géller vara existentiella fragor intressera
oss i forsta hand for de alternativa synsétt pa livet som utgor en reell
mojlighet for oss. De 4r dessa vi ska ga i kritisk dialog med och - givet
den epistemiska 6dmjukhet som bor priagla var hallning i en situation
av signifikant mangfald - vara dppna for att vi kan ldra oss nagot visent-
ligen nytt av som vi inte har kant till eller tidigare har tankt pa. Vi kan,
om vi vill, ta till oss Philip Kitchers tankar om att naturalism inte bara
utmanar religion ("the challenge of secularism”) utan att religion ocksa
utmanar naturalism (“the challenge for secularism”) pa detta sitt (2011,
s.24). Kitcher menar att sekuldra ménniskor kan lira sig avreligion bade
hur de skulle kunna tillgodose sina existentiella behov och hur de skulle
kunna skapa genuin social samhorighet, och utifrdn dessa lardomar
skapa sekulédra substitut. Ivissa situationer kan denna dppenhet till och
med innebira att vi konverterar eller byter livsdskadning.
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Relevant evidens for val av livsaskadning

Det finns naturligtvis en massa faktorer och omstidndigheter som pa-
verkar varfor manniskor har vissa uppfattningar eller asikter och val av
livsdskadning utgor definitivt inget undantag fran den regeln. Likval
borvi, ivirdialog med ménniskor som haren annan livsadskadning dnvi
sjdlva, stélla oss fragan vilken evidens eller vilka skél vi menar finns for
att foredra att omfatta den religiosa eller sekuldra livsdskddning som vi
sjilva har framfor de alternativ som finns tillgdngliga i vart pluralistiska
samhélle och som for oss utgor reella alternativ.

Lat oss initialt sdga att evidens eller goda skdl utgors av allting som
kan tala for att en trosforestillning 4r sann eller for att verkligheten ar
pa ett visst sétt. Men vilka dverviganden, mer specifikt, ska riknas som
evidens eller goda skil nér det géller val, utformning och berittigande
av livsadskadningar?

Den naturvetenskapliga naturalism som Nagel soker ett alternativ
till ger ett svar: Vi ska enbart (eller &tminstone i sa hog utstriackning
som dr mojligt) godta den evidens som naturvetenskapen ger oss. Ro-
senberg, till exempel, menar att: ”att vara scientistisk betyder bara att
vi ser naturvetenskapen som var exklusiva guide till verkligheten, till
naturen - badevar egen och allaandra tings natur” (2011, s. 8, min 6ver-
sdttning). Naturvetenskapliga naturalister menar saledes att reflekter-
ande méinniskor bor falla tillbaka pa vad naturvetenskapen sédger om
tillvaron och sedan forsoka forsta sig sjdlva och hur de ska leva och
utforma sina liv utifrdn en sddan utgdngspunkt och per implikation
vara misstinksamma mot allt som ddrmed inte gar att naturveten-
skapliggora. Denna hallning utgor till exempel basen fér Rosenbergs
ateistiskt-nihilistiska livsaskadning. Det finns inga naturvetenskap-
liga skal att tro att Gud finns, till exempel, och dérfor ska vi utgé ifrdn
att Gud inte existerar pd samma sétt som vi utgér fran att jultomten
inte existerar.

En ateist som Rowe skulle ha stora problem med ett sddant sitt att
resonera. Han skriver att det var en pataglig avsaknad av Guds néirvaro i
hans liv, existensen av meningslos ondska och grymt lidande i var varld,
tillsammans med hans 6vertygelse om att moralen inte behéver grun-
das i Guds natur for att vara objektiv (eftersom Moores argument for att
det finns moraliska sanningar ar dvertygande), som utgjorde den avgor-
ande evidensen for hans ateism (2010, s.10-11). Men dessa filosofiska och
existentiella skil dr inte sjdlvklara, och de verkar uppenbart inte vara na-
turvetenskapliga skédl. Om sd &r fallet, medfor ett sddant sétt att resonera
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att ateister som bygger sin ateism pa skél av de slag som Rowe anger helt
tycks sakna rationell grund for sin ateism.

Nagel menar istéllet att "existensen av medvetna varelser och deras
tillgang till etikens och matematikens uppenbara sanningar utgor en
del av de data som en teori om virlden och var plats i den fortfarande
maéste forklara” och attviinte ska anta att naturvetenskapen “har priori-
tet 6ver de andra, sa att vad den inte kan foérklara inte ir verkligt” (2012,
s.31, min oversittning). Nagel och Rowe avvisar siledes synsittet att
vi bor kunna héirleda var livsaskadning ur naturvetenskapen. Men de
tycks inte heller vara 6vertygade om att det dr korrekt att utga fran att vi
ialltvisentligt kan styras och végledas av naturvetenskapen i véra exist-
entiella val eller i var trosformering mer generellt sett. Snarare priorite-
rar de data som ett forsta-personsperspektiv pa virlden ger, moraliska
overtygelser och, i Rowes fall, &ven avsaknad av en viss typ av erfarenhet,
avsaknad av Guds nérvaro. Ndrvaron av den typen av erfarenhet séger
en annan filosof vara helt avgorande for hennes val att bli kristen. Janet
Martin Soskice skriver: ”I mitt eget fall ... kom tron [eng. "faith”] genom
en dramatisk religios erfarenhet. Jag stod i duschen en vanlig dag, och
befann mig omgiven aven nérvaro av kirlek, en kirlek som var sa verklig
och personlig att jag inte kunde betvivla den. ... Jag blev omvind” (2009,
s.77-78, min §versittning).

Att minga ménniskor, likt Soskice, helt eller delvis grundar sina val
av en religios livsaskddning pa denna typ av erfarenhetsméissig evidens
tycks relativt uppenbart. Deras gudstro har en erfarenhetsbaserad sna-
rare dn en argumentativ grund. Det dr &tminstone tva sporsmal vi hair
maéste ta stdllning till. Den forsta fragan 4r om vi kan godta att det 4r
rationellt for Soskice och andra ménniskor i liknande situationer att
omfatta till exempel en gudstro pa denna basis. Det andra fragan &r
om denna typ av erfarenhet ska tillmétas nigot evidentiellt viarde dver
huvud taget fér dem av oss som inte har haft sddana erfarenheter. Ar
deras vittnesbord nigot vért for andra dn dem sjilva? Rowes svar verkar
vara att de har evidentiellt virde men att avsaknaden av dessa erfaren-
heter ocksa kan utgora en form av motevidens. Bristen pa gudsnérvaro
i en méanniskas liv stodjer en sekulér livsdskddning medan nérvaro
stodjer en religios. Det skulle sdledes vara rationellt f6r Rowe att inte tro
pa Gud samtidigt som han kan vidhilla att det &r rationellt for manni-
skor i Soskices situation att tro pA Gud, dven om han anser att det som
de tror &r felaktigt.

Vilken vikt vittnesbérd om erfarenheter av Guds nérvaro i minni-
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skors liv ska tillmétas avdem som sjilva saknar denna typ av erfarenhet
ar 4n mer kontroversiellt. Kitcher tdnker sig att mangfalden av olika ty-
peravreligiosa erfarenheter och det faktum att manga avdem motséger
varandra utgor en god grund till att helt avstd frin att tillméta dem na-
got evidentiellt virde 6ver huvud taget (2011, s.26f.), medan andra, som
Travis Dumsday, argumenterar for att de visserligen inte direkt stodjer
teism, men att de utgor evidens for icke-naturalism (2016, s.142). Hur
skeptiska eller godtrogna vi ska vara pa denna punkt ir en svar fraga
att svara pa, men den perspektivism jag forordar ger vid handen att det
ocksa 4r av betydelse om, som i Soskices fall, kristen tro utgor en "live
option” for sekuldra eller religiosa ménniskor av det slag som du och
jag utgor.

Den evidensbas som naturvetenskapliga naturalister tillater 4r i allt
vésentligt begriansad till naturvetenskapliga skil och det dr ocksa dessa
och inga andra skil som ska beaktas i vart val av livsdskadning. Mer
liberala naturalister tillméter ddremot andra typer av skil betydelse.
De grundar sitt forkastande av religion, eller mer specifikt av teism, i
forsta hand p4 skil av ett annat slag. Darmed 6ppnar de upp for att en
sekuldr livsdskaddning ocksd kan beréttigas genom en hénvisning till
filosofiska, politiska eller moraliska skél, eller till skdl som samhélls-
vetenskap och humaniora kan generera. Men pa samma gang mojlig-
20r det da forstas att teister och andra religiosa méanniskor ocksa far
anvinda sig av sddana icke-naturvetenskapliga skil for att beréttiga sin
religiosa livsdskadning

Svag pragmatism

De skl som vi hittills har diskuterat 4r sddana som ger oss anledning
atttro attdet dr sant att tillvaron dr beskaffad pé ett visst siatt. Men dr det
bara sddana intellektuella eller epistemiska skdl som &r relevanta for oss
manniskor att ta hdnsyn till nér vi soker forsta tillvaron och var plats i
den och vélja hur vi ska leva vara liv? Borde vi inte ocksa beakta andra
faktorer som har mer att gora med hur det kénns att leva i virlden och
att finna mening i den? Vartval av livsaskadning &r ju existentiellt (*Vad
skapar mening och vad ir efterstravansvirt?”) och inte bara intellek-
tuellt ("Vad ar sant?”).

Kitcher kritiserar dem han ibland kallar for “militanta ateister” och
ibland kallar fér "darwinistiska ateister” (som Richard Dawkins och
Daniel D. Dennett) for att helt negligera det moraliska, existentiella och
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sociala virdet av religion och enbart forlita sig pa intellektuella, foretra-
desvis naturvetenskapliga, skil for att underminera religion i alla dess
former. Han menar att sddana skl inte ricker for att pavisa naturalis-
mens foretriade framfor till exempel teismen eftersom gudstron fyller ett
existentiellt och ett socialt behoviménniskorsliv; den ger deras existens
en mening och ett sammanhang (2011, s. 31f.). En sekulir livsaskadning
méste darfor klara av att ge manniskor ett sekuldrt substitut for det
meningsskapade som religioner genom artusenden har gett ménniskor,
annars ir det "knappast ofornuftigt” for religivsa ménniskor att forbli
religiosa (2007, s.160). Det ér Kitchers omfattande av en pragmatisk na-
turalism som leder honom till denna slutsats. Det finns pragmatiska
skél som vi som rationella mianniskor maste ta hénsyn till i vara val av
vad vi ska tro om tillvaron som helhet, om var platsi detta sammanhang
och hur vi bor leva véra liv.

Vad dr di pragmatiska skél? Vi kan séga att pragmatiska skdl ar prak-
tiskt orienterade och soker beréttiga det vi tror i termer av vilka fordelar
eller vilken nytta vi har av att agera (eller inte agera) pa ett visst sitt
eller halla vissa saker for sanna. Pragmatiska argument ar saledes, till
skillnad fran intellektuella argument, fordelsinriktade snarare &n san-
ningsinriktade. Martin Higglunds argumentation for en sekuldr tro
bygger ocksa pa ett antagande om att pragmatiska skél bor vara av stor
betydelse for vart val av livsdskadning. Hiagglund for dock ett helt om-
vant resonemang dn vad Kitcher gor. Han soker visa att midnniskans ex-
istentiella behov och beldgenhet utgér en utmaning for religion och inte
(som Kitcher tror) for en sekuldr livsaskadning. Mer exakt utgor dessa
en utmaning for sddana religioner som innefattar en tro pa ett efterliv
eller pa ett evigt liv (Hdgglund 2020, s.57f.). Ett efterliv 4r inget du ska
tro eller hoppas pa for det underminerar ditt liv har och nu. Hagglunds
synsétt kan vi i sin tur sitta i kontrast till John Hicks (pragmatiska) re-
sonemang om virdet av ett mojligt efterliv (1999, s.20f.). Hick argumen-
terar for att naturalism innebir déliga nyheter for manga ménniskor,
for alla de manniskor som inte har fatt eller kommer att fa en chans att
leva ett gott liv.

Jag delar dessa filosofers uppfattning att vi bor tillméta pragmatiska
och inte bara intellektuella skil en roll i vart val av livsdskadning. Vi
bor siledes stélla oss frigor som: Vad vinner eller forlorar vi p4 att tro
pé en Gud som har skapat védrlden och avsett att ménniskan ska finnas
till och pé att, i enlighet med dessa kdrnovertygelser, leva ett religiost
liv? Vad vinner eller forlorar vi pa att tro att naturen &r allt som finns
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och att universum alltid har existerat och att sjalvmedvetet liv uppkom
av en slump och pa att, i enlighet med dessa kédrnovertygelser, leva ett
sekulart liv?

Likvil kan sanningsfrigan inte negligeras, for en rent pragmatisk
argumentation 6ppnar dorren pa gliant for onsketdnkande, attvitror det
vivill ska vara sant och inte vad som faktiskt dr sant eller vad vi pd goda
grunder bor halla for sant. Det dr av det skilet som jag menar att vi ska
omfatta en svag form av pragmatism. Svag pragmatism dr hallningen att
bade intellektuella och pragmatiska skl dr viktiga att ta hdnsyn till nir
vi viljer vad vi ska tro pa och hur vi ska leva vara liv. I James klassiska
forstielse av den innebir det att om evidensen (alltsa de intellektuella
skilen) mellan tva for oss reella alternativ dr ungefar likvirdig - i vart
fall géllande om vi ska omfatta en religios eller en sekulér livsadskad-
ning, som teism eller naturalism - sa &r det tillatet att [ita pragmatiska
skil eller overviganden filla avgorandet (1897). Vi kan ocksa uttrycka
denna pragmatiska hallning nagot mer modest och siga att i den si-
tuationen maste atminstone existentiella skl fa spela en viktig (om 4n
kanske inte en avgorande) roll for huruvida vi viljer att leva ett sekulart
eller religiost liv.

En kort slutreflektion

En intressant utveckling inom filosofin &r att en rad framstdende filoso-
ferinte nojer sig med att vara ateister utan soker utveckla en sekulér livs-
askadning som dr tinktatt kunna ersittareligion i alla dess former. Det
ar bland annat av den anledningen vardefullt att reflektera 6ver vad en
livsaskadning dr och hurvi kan och bor skilja mellan religiésa och seku-
lara livsdskadningar, utan att for den skull féorneka att en signifikant
grazon finns mellan dessa tva grupper. Mitt huvudédrende har dock varit
att forsoka belysa de intellektuella och existentiella villkoren for valet
av livsdskadning i en situation med signifikant liviskddningsméssig
mangfald. Jag har p4 denna punkt forsokt antyda hur vi ska tinka kring
denna fraga utan att ha haft mojlighet att fullt ut argumentera foér min
stdndpunkt. Sist och slutligen méste vi dock som reflekterande méinn-
iskor ensamma ta ansvar for den livsaskadning vi har, om vi ska gora
négot sd radikalt som att konvertera och byta livsdskadning eller om vi,
i kritisk och konstruktiv dialog med andra méanniskor, ska fortsétta att
utveckla den religitsa eller sekulédra forstéelse av och hallning till livet
som viredan har.
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Platon och de irrationella talen

Aron Bodelsson

1. Platons Timaios

I vad som anses som en av Platons sena dialoger, Timaios, finns det en
utforlig beskrivning av universum. Specifikt sa finns dir en utldggning
om materiens minsta bestandsdelar. Den fysik som dir presenteras bér
spar av savidl Empedokles som Demokritos. Fran Empedokles tas idén
om de fyra elementen: jord, eld, vatten och luft; frain Demokritos tasidén
om att materian har minsta bestandsdelar som ar odelbara. Men hos
Platon &r dessa minsta bestadndsdelar inte av en sort utan av tvi. Det 4r
hos Platon i sista hand tva olika trianglar som bygger upp materian. De
har det gemensamt att de dr rédtvinkliga, dvs. en av de tre vinklarna ir
9o grader. Den ena triangeln &r ritvinklig och likbent. Den andra ir en
oliksidig triangel som, om man stiller tva bredvid varandra, bildar en
liksidig triangel. Varfor viljer Platon dessa tva trianglar? Det later han
oss inte riktigt veta. Timaios séger bara:

Det skulle leda for langt att forklara varfor, men om nagon vederlagger
detta och klarldgger att det inte forhiller sig sa tillerkédnner vi honom
priset utan strid. (Platon 2006, Bok 4, s. 464)

Men av konstruktionen av trianglarna foljer att de har ytterligare en
egenskap gemensam, ndmligen att de bdda kommer att ha en sida vars
langd motsvaras av ett irrationellt tal. Karl Popper argumenterari essan
"Plato and Geometry” for att detta dr motivet till att lta trianglarna se
ut pé detta sitt." Vad &r ett irrationellt tal? Det dr ett tal som inte kan
uttryckas med hjilp av heltal eller en relation mellan heltal. Det kan
alltsa inte skrivas som en kvot. Och om man vill skriva ett irrationellt
tal pa decimalform sa blir det en odndlig foljd av tal. Det mest kénda
exemplet dr kanske pi, cirkelns omkrets, som borjar med 3,14... men
aldrig tar slut. For de tva trianglar Platon véljer ut si ger Pythagoras sats
att langden pa hypotenusan i den likbenta triangeln &r roten ur 2, som
ar ett irrationellt tal; for den oliksidiga triangeln kommer den ldngsta

1. Essdn dr ursprungligen ett appendix till The Open Society and Its Enemies men ater-
finns ocksa i The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment (1998).
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sidan vara roten ur 3, ocksa det irrationellt. Att trianglarna har en sida
som 4r irrationell kan ocksa formuleras som att de har sidor som &r in-
kommensurabla. Det finns alltsa ingen gemensam enhet i vilken bada
kan uttryckas. Popper menar att Platon genom postulerandet av dessa
trianglar som byggstenar i universum forsoker hitta en vig ut ur en kris
som uppstitt just genom upptéckten av de irrationella talen. Det &r en
kris som gar tillbaka till pythagoréerna.

AN RS

Tillvinster ses de tvad trianglarna med en sida som dr irrationell. Till héger syns de

fyra formerna som konstrueras av de tvd trianglarna, och som i sin tur bygger upp
de fyra elementen i universum. Kuben (8 sidor) konstrueras genom att varje sida
bildas av att tvd likbenta trianglar sctts samman (och bildar en kvadrat). De andra
tre formerna, tetraedern (fyra sidor), oktaedern (8 sidor) och ikosaedern (20 sidor),
konstrueras genom att varje sida bildas av att tva oliksidiga trianglar sdtts sam-
man (och bildar en liksidig triangel). Elementet jord bestdr av kuber, elementet eld
av tetraeder, elementet luft av oktaeder och elementet vatten av ikosaeder. Denna
konstruktion far till foljd att eld, jord och luft kan ombildas till varandra men inte
ombildas till jord och att jord inte kan ombildas till ndgot annat element.
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2. Pythagoras och de irrationella talen

Pythagoras dr, som manga av forsokratikerna, en narmast mytisk figur.
vildigt lite 4r kdnt om honom. Han ska ha levt férst p4 Samos, en 6 ut-
anfor den turkiska kusten, diar han féddes omkring 570 f. Kr., och sedan
ha flyttat till Kroton i sédra Italien. Han dog ca 490 f.Kr. Det finns inga
skrifter bevarade avhonom, och det verkar heller inte som att han skulle
ha skrivit ngot. En stor del av hans berommelse kommer frén att han
har fatt ge namn at det geometriska teoremet om relationen mellan de
tre sidorna i en ritvinklig triangel: Pythagoras sats. Men att han skulle
vara upphovsman till detta teorem &r mycket osannolikt, och frdgan &r
om han ens kinde till beviset for det. Den forsta skriftliga kéllan som
anger Pythagoras som upphovsman till teoremet dr fran ca 500 e.Kr. da
Proklos i sina kommentarer till Euklides Elementa séger:

Om vi lyssnar till dem som dgnar sig at att undersoka antik historia, sa
finner vi att de hianvisar detta teorem tillbaka till Pythagoras. De pastar
ocksa att han offrade en oxe vid denna upptickt.”

Detta 4r alltsd skrivet ca 1000 ar efter att Pythagoras levde och kan dér-
med inte tillskrivas sa stor tillforlitlighet. Vi vet att babylonierna kénde
till teoremet fore grekerna och kinde till metoder for att ta fram tripplar
av siffror som ger upphov till ratvinkliga trianglar. Ddremot producerade
deinget bevis for teoremet. Det 4r mycket troligt att Pythagoras pa samma
sétt kidnde till teoremet utan att ha kint till nagot bevis for det. En annan
matematisk upptédckt som har forknippats med Pythagoras eller Pytha-
goras foljare &r de irrationella talen. Proklos, exempelvis, ger Pythagoras
dran dven for att ha inlett studiet av irrationella tal. Och Tamblichos berit-
tar flera historier om vad som skulle ha drabbat medlemmar i Pythagoras
sdllskap nér de upptickt de irrationella talen (eller sjélva tagit at sig ran
for nagon upptickt, trots att all sadan &ra skulle tillfalla Pythagoras). En-
ligt Tamblichos ska Hippasos ha drunknat till havs som ett straff frdn
gudarna, inte for att han tog at sig dran for négot, utan endast for att han
upptickte de irrationella talen. Men vad &r det med de irrationella talen
som motiverar ett sddant straff frdn gudarna? Lat oss se pa hur Aristoteles
beskriver pythagoréerna i Metafysiken bok 1, del 5:

[D]e sa kallade pythagoréerna dgnade sig at matematik, och de var forst
med att utveckla denna vetenskap; och genom sina studier sa leddes de

2. Se artikeln om Pythagoras fran Stanford Encyclopedia of Philosophy. Alla engelska
citat ar Oversatta till svenska av mig.
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till overtygelsen att matematikens principer var de principer som styrde
allt. Och eftersom talet &r den forsta av dessa principer ... sa antog de att
talens element dr alltings element, och att hela universum var en propor-
tion eller ett tal. (Aristoteles 1933)

Vi ser tydligt att enligt Aristoteles s& menar pythagoréerna att det &r ta-
len som ir det grundlidggande i matematiken. Matematikens principer
var i sin tur styrande for hela kosmos, och universum sjilvt ska enligt
Aristoteles ha forstatts som ett tal.

Fore upptéckten av de irrationella talen trodde man antagligen att
det inte fanns nagra andra tal &n de rationella talen. Man trodde alltsa
att alla tal gick att fora tillbaka p& heltal eller en relation mellan dessa.
Detta ir egentligen ett intuitivt mycket rimligt antagande. Om man vil-
jer ut ett godtyckligt litet segment pé tallinjen, s& kommer detta seg-
ment fortfarande att innehalla odndligt manga rationella tal. Tallinjen
verkar egentligen helt méttad med de rationella talen, och det kan nés-
tan tyckas markligt att det skulle finnas plats for ndgra andra tal. Men
det var alltsd detta som man upptéckte. Olika geometriska férhillan-
den, som relationer mellan sidor i ratvinkliga trianglar, kan uttryckas
med hjélp av heltal. Men det finns undantag. Exempelvis sa kan inte
relationen mellan sidorna och diagonalen i en kvadrat uttryckas som en
relation mellan heltal: de &r inkommensurabla. Om sidorna i kvadraten
ar 1 sa kommer diagonalen, enligt Pythagoras sats, vara v2. Men v2 kan
inte uttryckas med hjélp av heltal eller rationella tal. For Aristoteles dr
detta redan ett etablerat faktum, men han skriver i Metafysiken om hur
detta faktum borde framsté fér dem som &nnu inte dr bekanta med det:

Tilldgnandet av kunskap bor astadkomma ett sinnestillstdnd som &r
motsatt det som radde vid borjan av vara efterforskningar ... For det
maste vara hipnadsvickande for dem som dnnu insett orsaken, att det
skulle finnas nagot som inte kan maétas, inte ens av en minsta majliga
enhet. (Aristoteles 1933, 983a11)

Och enligt Popper sd innebar denna upptéckt inget mindre &n en kris
for pythagoréerna. Popper skriver:

Upptéckten att kvadratroten av tva dr irrationell (som antyds av Platon i
Den stirre Hippias och i Menon) férstorde det pythagoreiska programmet
att aritmetisera geometrin, och ddrmed ocks4, verkar det som, vitalite-
ten hos hela den pythagoreiska rorelsen. (Popper 1998, s.253)
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Upptéckten av de irrationella talen innebér att geometrin inte kan redu-
ceras till aritmetik. Och i den min geometrin &r den gren av matema-
tiken som beskriver rummet och dess egenskaper, och i forlingningen
kosmos, sa innebér existensen av de irrationella talen att tanken att kos-
mos i grunden styrs av heltalen, vilket verkar ha varit den pythagoreiska
dogmen, blir en osannolik idé. Det &r mot bakgrund av detta som det
blir begripligt att man kan straffas med doden av gudarna for att ha
upptécktdeirrationella talen. Enligt Popper sd innebar det ocksa borjan
pa slutet for pythagorismen som rorelse.

3. Efter krisen

Popper tédnker sig att atomismen delvis dr en fortsittning pa pythagoris-
men eftersom den har det gemensamt med pythagorismen att den tror
att virlden gar att reducera till diskreta entiteter. Och ddrmed har ato-
misterna samma problem med de irrationella talen som pythagoréerna.

Den pythagoreiska teorin, med sina punktdiagram innehaller utan tve-
kan en forlaga till en primitivatomism. I hur stor grad Demokritos atom-
teori var inspirerad av pythagoréerna ir svart att avgora. Dess frimsta
influenser kom sékerligen fran den eleatiska skolan: frin Parmenides
och Zenon. (Popper 1952, S.140)

Men den kanske mest fascinerande aspekten i Demokritos teori ar
hans doktrin om kvantifieringen av rum och tid. Jag tdnker di pa dok-
trinen som diskuteras mycket just nu, att det finns ett minsta mojliga
avstand i rum och ett minsta moéjliga intervall i tid (element av rum och
tid, Demokritos ameres, alltsa inte atomer). (Ibid., s.144)

Enligt Popper sd finns det alltsa d&ven en motsittning mellan atomism
som forklaring av kosmos och upptickten av de irrationella talen. Han
hyser emellertid stor beundran foér Demokritos som tdnkare, och dar-
for har han svart att forestélla sig att Demokritos skulle ha forbisett
detta. Darfor menar han att de irrationella talen nog inte var kénda for
Demokritos.

Huruvida Demokritos kénde till [de irrationella talen] 4r osékert. Jag lu-
tar snarast mot asikten att han inte gjorde det; och att titeln pa Demokri-
tos tva forlorade verk, Peri alogon grammon kai panton, bor dverséttas Om
alogiska linjer ochvolymer, och att dessa tvd bocker inte innehaller nagon
referens till problemet med de irrationella talen. Min tro att Demokritos
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inte kidnde till de irrationella talen adr baserad pa det faktum att det inte
finns ndgra spar av ett forsvar for hans teori mot det fatala slag som den
mottog fran denna upptickt. (Ibid. s.145-46)

Enligt Diogenes Laertios ska Demokritos ha skrivit ett verk i tva delar
med titeln Peri alogon grammon kai panton a b och som i Daniel Grahams
samling av forsokratiska fragment 6versétts som On irrational lines and
solids 1, 2 alltsa Om irrationella linjer och solida kroppar 1, 2.

Isin bok The Evolution of the Euclidean Elements: A Study of the Theory
of Incommensurable Magnitudes and Its Significance for Early Greek Geom-
etryfran1975gor filosofen och matematikhistorikern Wilbur R. Knorrett
grundligt férsok att spara hur och nér de irrationella talen upptéicktes i
det antika Grekland. Han ser inte den motséttning mellan atomism och
irrationella tal som Popper ser, och tar tvdrtom den boktitel som Dio-
genes Laertios ndmner som intikt for att Demokritos var bekant med
de irrationella talen. Som absolut senaste datum for upptéckten sétter
han 410 f.Kr. med motiveringen att matematikern Theodoros, bekant
fran Platons dialog Theaitetos, var verksam som matematiker omkring
410-390 f.Kr. och gjorde framsteg kring teorin om de irrationella talen.
Han tror inte att de irrationella talen kan ha varit kdnda s& langt innan
Demokritos var verksam eftersom vi inte ser nigra andra spar av dem
i de forsokratiska fragmenten. De irrationella talen var en fraga som
intresserade Platon och Aristoteles mycket och det borde rimligtvis, me-
nar Knorr, ha varit en frdga som &dven skulle ha intresserat exempelvis
Zenon, s att han inte ndmner dem borde tyda pa att de 4nnu inte var
kidnda. Man kan forvisso tdnka sig att pythagoréerna skulle ha upptéckt
dem tidigare och sedan héllit detta hemligt.> Men Knorr menar att det
finns manga tecken pa att pythagoréernas ldra var ganska spridd (savil
Xenophanes som Herakleitos verkar ha ként till den) sa ddrmed kan
idén om tystnadskulturen bland pythagoréerna vara oéverdriven. Men
framforallt s borde de politiska omvélvningar som gjorde att pytha-
goréerna delvis splittrades som grupp pa soo-talet ha gjort att en sidan
upptéckt fatt spridning. Emellertid tdnker sig Knorr att det faktiskt var
pythagoréer som var de som gjorde upptickten. Han menar att man kan
se spar hos pythagoréerna Filolaus och Eurytos® av att de faktiskt hade
utvecklat den pythagoreiska filosofin mot bakgrund av de irrationella

3. En teori som har forts fram avexempelvis Paul Tannery, matematikhistoriker verk-
sam i slutet av 1800-talet.
4. Eurytos var en elev till Filolaus och utvecklade en filosofi som lag néra sin l4rares.
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talens upptéickt. Filolaus ska ha fotts ca 470 f.Kr., alltsd samtidigt som
Sokrates men tio ar fore Demokritos. Han ir den dldste pythagoré som
vi har nigra bevarade fragment fran, och troligen den forsta pythagoré
som skrev nagot filosofiskt verk.” Vad kan man da se hos Filolaus som
tyder p4 att han kinde till de irrationella talen? Knorr menar att det 4r
fragment 6 som ger en indikation om detta. Det lyder:

Forvisso, talen r av tva olika sorter, jamna och ojimna, och sé en tredje sort
som dr en blandning av de tva forsta, jamn-ojimn. Det finns ménga former
avvarje sort, och varje ting betecknar nagot avdem. (Graham 2010, s.493)

Filolaus delar alltsa in talen i tre sorter hir, de jimna och ojimna, som
ar de egentliga talen, och sa en tredje sort, de jimna-ojamna, som &r en
blandning av de andra. Hur ska man forsta det hdr? En hypotes som lig-
ger néra till hands dr att den tredje sorten, som inte 4r lika egentlig som
de andra tv4, dr de irrationella talen. Detta blir enligt Knorr rimligt om
man ser pa hur beviset som ges av Euklides for att det finns irrationella
tal sag ut. I bok 10 av Elementa ger Euklides ett bevis for att diagonalen
ar inkommensurabel med sidorna i en kvadrat genom ett reductio ad
absurdum dar hanvisar att diagonalen i si fall maste vara bade ett jamnt
och ett ojimnt tal. Detta dr ocksd, enligt matematikhistorikern Bartel
Van der Waerden, ett bevis som Aristoteles nimner flera ganger (Van der
Waerden 1975, s.110). Van der Waerden skriver dven att:

Pappus pastar att teorin om de irrationella talen startade i pythagoréer-
nas skola, och deras teori om de jamna och ojimna talen gav dem verk-
tygen for att bevisa att kvadratroten ur tva var ett irrationellt tal. (Ibid.)

Van der Waerden drar slutsatsen att Euklides bevis kommer fran py-
thagoréerna. Mot bakgrund av detta verkar Knorrs teori att det ar de
irrationella talen som Filolaus syftar pa i fragment 6 sannolik. Man kan
samtidigt inldsa en viss tvekan i fragmentet mot att inordna de irratio-
nella talen bland de vanliga talen, och &nda ar det anmérkningsvart
att Filolaus faktiskt erkdnner de irrationella talen som tal. Trots att det
alltsa, enligt Popper, ir just dessa tal som har rivit ner den pythagore-
iska vérldsbilden.

Det dr ocksé intressant att se pa nigra andra fragment hos Filolaus
och notera den diskrepans som finns mellan & ena sidan Filolaus filosofi
och 4 andra sidan pythagorismen som den framstills av Aristoteles. I

5. Se artikeln ”Philolaus” i Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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Aristoteles framstillning av pythagoréerna sé forfaktar de standpunk-
ten att vérlden bestdr av tal, att i princip allt 4r tal. Men hos Filolaus
framtrider talen ofta mer som en ordnande princip. Enligt Filolaus sa
bestar virlden av de obegrdnsade och de begrdnsande, alltsa sidant som
ar obegrédnsat och sdidant som begrénsar. Han menar att varken det ena
eller det andra skulle kunna existera for sig. Han gér inte in ndrmare pa
vad de obegrinsade eller de begridnsande skulle vara och han verkar anse
att detta i sista hand inte gar att f& absolut kunskap om. I Fragment 3
skriver han:

Angaende natur och harmoni sé ligger det till pa foljande vis, tingens es-
sens, som dr evig, och naturen sjily, ar tillgdnglig for ett gudomligt men
inte for ett ménskligt vetande; emellertid 4r det omojligt att ndgot avalla
de ting som existerar och som vi har kunskap om skulle ha tillkommit
om inte tingens essenser, dem fran vilka viarldsordningen &r uppbyggd,
skulle existera. Dessa essenser dr de begrdnsande och de obegrdnsade.
(Graham 2010, s. 493, min kursivering.)

Han argumenterar alltsi utifrdn antagandena att det finns en vérld
och att vi har kunskap om virlden. D& méste virlden best av dessa tva
grundtyper menar Filolaus. Detta inskirps i fragment 4:

Det skulle inte finnas nagot som har kunskap, om alla ting vore obegran-
sade. (Ibid.)

Fran fragment 5 kan vi fi en aning om talens roll i Filolaus kosmos:

Och forvisso, alla ting som &r foremal for vetande, har tal. For det 4r inte
mojligtatt ndgot kan ténkas eller vara foremal for kunskap utan tal. (Ibid.)

Det finns en viss analogi mellan det begriansande i fragment 4 och
talens roll i fragment 5. Bdda fungerar som villkor for vetandet. Om
Filolaus ansag att talen var de begrdnsande kan vi inte veta. Men vi
kan dtminstone se att for Filolaus sa var inte talen védrldens innersta
visen. Man kan spekulera om huruvida denna splittring mellan talen
och virlden hade sitt ursprung i upptéckten av de irrationella talen. Vi
har sett att denna upptéckt verkar ha uppfattats som hotfull av pytha-
goréerna enligt vittnesmal frdn antiken, och i modern tid har Popper
menatatt de irrationella talen innebdr ett (tillfalligt) slut pa den pytha-
goreiska virldsbilden.® En ldsning av Filolaus ger vid handen att Pop-

6. Pythagorismen vixte sig stark igen under andra hélften av goo-talet f.Kr., inte minst
inom Platons akademi. Detta harkallats for ny-pythagorismen. (Se artikeln "Pythagoreanism”
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pers standpunkt atminstone behover modifieras, kanske helt avfir-
das. Kanske kan man ténka sig att de irrationella talen frambringade
en viss 06dmjukhet angdende mojligheten till vetande hos pythagoré-
erna och en mindre dogmatisk hallning. En sddan 6édmjukhet verkar
manifestera sig i Filolaus kosmologi.

En pythagoré som kom efter Filolaus, och som ocksa ska ha varit
hans elev, var Archytas. Archytas var filosof och matematiker. Han var
ungefir samtida med Platon men mer precisa uppgifter 4n sa finns
inte angéende nir han levde. Han var den forsta att hitta en 16sning
pa fragan hur man kan dubblera en kub, alltsa att utifran en given kub
hitta en kub med dubbelt sa stor volym. Han var ocksa en framsta-
ende politikeri Tarentum i sodra Italien dir han levde. Platon beréttar
i sjunde brevet om hur Archytas kom till hans undsittning nir han
hade hamnat i svarigheter i Syrakusa. Archytas lét skicka ett skepp sa
att Platon kunde ta sig dédrifran. Man vet inte sikert om det fanns na-
got filosofiskt inflytande mellan Platon och Archytas, men exempelvis
uppdelningen i Staten av fem olika matematiska discipliner tros hér-
rora fran Archytas (Knorr 1975, s.92). Det producerades en del falska
verkiArchytas namn efter hanslevnad men de enda filosofiska utsagor
som tros komma fran Archytas sjélv dr fyra fragment. I ett av dem ta-
lar han om logistiken som den fradmsta av vetenskaper, och specifikt
sdtter han den framfor geometrin. Det dr svart att avgora exakt vad
Archytas avser med ”logistik” men det ir ett begrepp som anvinds pa
flera stéllen i Platons verk och dér betyder det ungefir "talteori” eller
"aritmetik”. Knorr skriver att Archytas tolkats som naiv i sin tanke om
logistikens foretrdde framfor geometrin. Denna kritik har utgatt fran
en historieskrivning liknande Poppers dér den grekiska matematiken
forst domineras av aritmetiken genom pythagoréerna och sedan, som
en konsekvens av upptédckten av inkommensurabiliteten, viander sig
mot geometrin, framforallt manifesterat i Euklides Elementa. I detta
perspektiv sa blir Archytas en eftersldntrare som inte hénger med i mate-
matikens utveckling. Men Knorr vinder sig mot den tolkningen. Archytas
var enligt Knorr en av sin tids frimsta matematiker som bidrog till ut-
vecklingen att inkorporera de irrationella talen i matematiken. Hér ar
fragmentet fran Archytas:

i Stanford Encyclopedia of Philosophy.) Enligt Popper kan detta forklaras med att nya me-
toder inom matematiken gjorde de irrationella talen oproblematiska. Knorr menar for 6v-
rigt att de irrationella talen aldrig uppfattades som sarskilt besvérliga av matematikerna,
som fortsatte att arbeta som vanligt, de var snarare ett problem for filosoferna.
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Logistiken verkar vida éverldgsen de andra konstarterna i friga om vis-
dom, och specifikt nir det géller att handskas med det den 6nskar pa
ett mer tydligt sédtt 4n geometrin. Och i de avseenden som geometrin 4r
bristfillig, s& anvander logistiken argument och fullbordar bevis; detta
gor den ocksa i fraga om undersokningen av former.

"Logistiken” hédr verkar betyda nagot snarlikt till "matematisk logik”.
Vad Archytas verkar séga hér 4r att en geometri utan resonemang eller
logik inte kan &stadkomma si mycket. I det avseendet foregriper Archy-
tas hir Euklides och hans deduktiva metod.

4. Avslutning

Nir man ser pé den pythagoreiska filosofin pé g400- och 300-talet f.Kr.,
alltsa fore och under Platons levnad, s verkar det mycket troligt att
de irrationella talen hir har utovat ett inflytande. Men inte pa ett sa
entydigt sidtt som Popper hivdar. Snarare 4n att ha inneburit slutet pa
pythagorismen som tankeriktning s verkar pythagoréerna ha antagit
utmaningen som de irrationella talen stillde till deras filosofi. Popper
menar att Platon skulle ha varit den forste som tédnkte igenom konse-
kvenserna av inkommensurabiliteten (1952, s.146), men snarare verkar
han ha fortsatt pa ettarbete som redan hade paborjats av pythagoréerna
sjdlva.” Enligt Popper innebir Platons inférande av trianglar som ma-
terians minsta bestdndsdelar att ett skifte inleds frin det aritmetiska
till det geometriska, ett skifte som ska fullbordas av Euklides i hans
Elementa och som sedan star som modell for vetenskapen i tusentals
ar, dnda in i var tid. Men skiftet frdn aritmetik till formén for geometri
maste nog sédgas ha inletts redan hos Demokritos och hans atomléra.
Och Poppers argumentation for att Demokritos atomldra ar oférenlig
med inkommensurabiliteten &r inte si évertygande. Archytas 4 sin sida
framstar som mycket modern och kan ocksa tinkas ha inspirerat Pla-

7. Fragan om pythagoréernas inflytande pa Platon har diskuterats mycket. I en biografi
om Pythagoras fran goo-talet e. Kr. sa presenteras Platon som pythagoré och som en elev till
Archytas. (Se artikeln ”"Pythagoreanism” i Stanford Encyclopedia of Philosophy.) Aristoteles
namner pa flera stillen pythagoréerna och Platon i samma mening. I A. E. Taylors kommentar
till Timaios sa presenteras huvudtesen som att: "Timaios lédror [i Platons Timaios] kan i detalj
visas vara exakt vad vi skulle forvinta oss fran en italiensk pythagoré under 4oo-talet f.Kr.”
(ibid.). Platons dialog Filebos brukar pekas ut som en text dér ett inflytande fran Filolaus tan-
kar om begrénsare och obegrinsade ar tydligt. Enligt Diogenes Laertios ska Platon ha kopt
en bok skriven av Filolaus, och dven, efter Sokrates dod, rest till sodra Italien och triffat bade
Filolaus och ytterligare en elev till Filolaus vid namn Eurytos (Graham 2010, s. 489).
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ton. For hur det 4n var med skylten framfor Platons akademi som endast
tilldt de som var skolade i geometri att trida in, sa var alltid dialektiken
den forsta vetenskapen for Platon; precis som logistiken var mer grund-
laggande an aritmetik och geometri enligt Archytas.

Fallet med de irrationella talen verkar visa pa ett mycket nira sam-
band mellan den matematiska forskningen och filosofin. Detta finns
det flera exempel pé i historien. De tvd mest framtridande exemplen 4r
kanske grundvalsforskningen inom matematiken i bérjan av 1900-ta-
let och upptickten av infinitesimalkalkylen pa 1600-talet. Dessa mate-
matiska framsteg hade tydliga efterverkningar inom filosofin och var
nog ocksa redan pa forhand problem som inte helt kunde skiljas fran
filosofin. Det 4r mindre ként att de irrationella talen var ett exempel pa
detta redan under antiken, vilket dr sédrskilt intressant eftersom detta
utspelar sig alldeles i filosofins begynnelse.
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Hume, Schopenhauer och att filosofera for livet

Ingmar Persson

1. Humes fornuftsfornekande filosofi

Den snara som fran borjan forband mig vid filosofin kan presenteras
pa ett fatal rader. Vi kan aldrig vara sidkra pa att vi inte kommer att do
redan i nésta 6gonblick men vél pa att det kommer en tidpunkt d4 vi
dor. Vi har alltsd aldrig ndgon garanti for att vi inte redan i nésta dgon-
blick forlorar allt vi vérdesétter i livet, men vi kommer garanterat att
forlora detta inom en tidsrymd som &r forsvinnande kort jamfort med
den ivilken vi sedan kommer att ingenting ha eller vara. Fragan ar hur
vi bor viardesétta att leva under dessa prekira omstdndigheter, med ett
grepp som dr svagt och domt att lossna om ett liv som ur ett kosmiskt
perspektiv dr efemirt. Under antiken ansags det som en central filoso-
fisk uppgift att besvara sddana livsfilosofiska fragor, men sedan medel-
tiden har religionen snarast overtagit denna roll. S& langt mitt minne
stricker sig, har det emellertid tyckts mig att religionens svar lovar vida
mer dn de kan halla. Jag var darfor inte sen med att ge mig i kast med
att utforska i vilken man filosofin kan atervinna forlorad mark genom
att tackla dessa sporsmal.

Av denna anledning har jag sokt mig till Arthur Schopenhauer som
hade en med min i stora drag samstimmig syn pa vad som vanligen dri-
ver oss att borja filosofera. Enligt honom &r det vissheten om déden och
upplevelsen av livets lidande och elénde som ligger bakom den frimsta
impulsen till filosofisk reflektion. Han var tvarsiker pa att hans filosofi
serverade den “verkliga 16sningen pa virldens gata”."! Jag dr langt ifran
lika anspraksfull utan nojer mig med att ha hittat filosofiska svar som
tillfredsstiller mig sjdlv men som jag inte vill ge sken av att kunna bevisa
till alla rationella personers tillfredsstéllelse. Jag 4r foljaktligen grund-
ligare anfdktad av skepticism &n vad Schopenhauer var.

Min skepticism dr dock mindre langtgdende 4n David Humes. I kon-
klusionen av den forsta boken av A Treatise of Human Nature (THN) lik-
nar han sig sjélv vid en seglare som, trots att han stott pé flera rev, har

1. Citat fran ett efterlimnat dokument, se Scharfstein 1980, s.256.
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lyckats undvika skeppsbrott och nu undrar om han féormér uppbada
djarvhet nog att fortsitta sin filosofiska seglats. Han upplever sig som
ett avsigkommet monster som av andra tinkare bemots med fiendskap
eftersom han har underként deras teorier, men han kénner heller ingen
tilltro till sina egna slutsatser. Nar han begrundar dem, férsjunker han
i forvirringens djupaste morker och tycker sig rdddningslost forlorad.

Abstrakta resonemang kan emellertid inte linge hélla hans sinne
fanget. Hans vardagliga sinnesforfattning atertar strax sin hegemoni
och fordriver alla filosofiska tvivel. Hume &dter middag, spelar backgam-
mon och forlustar sig i vinners lag en tre, fyra timmar. Dérefter ter sig
hans filosofiska spekulationer sa 16jligt spetsfundiga att han &r of6rmo-
gen att ta dem pa allvar. Sa lange denna filosofiskt trubbiga sinnesstim-
ning bestdr, menar Hume, dr han inte forpliktigad att dteruppta sina
filosofiska grubblerier. Emellertid ateruppvicks s smaningom hans
filosofiska nyfikenhet och forst da nir han kénner att han skulle bli ”en
forlorare i friga om vilbehag [’pleasure”]” (THN, s.271) ifall han inte
atergick till sina filosofiska studier, skonjer han skiil till detta dtagande.?

Enligthonombor filosofin respekteravardagslivets sundafornuft, men
dand4 inte helt och hallet lamna det i fred, ty i det kan upptréda sprickor
avvidskeplighet, och filosofin dger mer vett och sans dn sddana fantasier.
Det finns docki England "ménga redliga gentlem#n” vars tankar stricker
sig "mycket lite bortom de objekt vilka varje dag 4r exponerade for deras
sinnen” (THN, s.272), och dessa gentlemin 6nskar Hume inte férvandla
till filosofer. Snarare skulle han i filosofiska systembyggare vilja inplan-
tera ”en del av den trogtinkta, jordnira blandning” (THN, s.272) som ut-
maérker dessa gentlemén. Det skulle enligt hans formenande kunna gora
filosofin sundare och skarpare, och den tid under vilken en filosofi av slik
beskaffenhet har bedrivits &4r fortfarande sa knapp att vi annu kan hop-
pas pa framsteg. Dock kan det néppeligen vara tal om att den kommer att
leverera nagon losning pa virldens géata.

Humes filosofiska skepticism besitter potential att infektera vardag-
liga trosforestillningar genom att ingjuta tvivel rorande existensen av
en fysisk virld oberoende av var perception, induktionens giltighet och
personlig identitet. Men han utmalar en ”sann skeptiker” (THN, s.273)
som nagon som intar en skeptisk hillning dven till sina skeptiska slut-
satser. Dessutom, om nagon tog t.ex. hans tvivel pa induktionens berét-
tigande p4 blodigt allvar, skulle vederboérande bli ”en forlorare i fraga

2. Oversittningarna av Hume 4r mina egna.
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om vilbehag”, for vederborande skulle stindigt kdnna fruktan for att
drabbas av olika katastrofer, som att marken inte lingre bar, mat och
dryck plotsligt blir giftiga osv.

En av Humes mera vilkinda teser lyder: "Fornuftet &r och bor bara
vara passionernas slav och kan aldrig gora ansprak pa nadgon annan
position dn den att tjina och lyda dem” (THN, s. 415). Den kan tolkas pa
flera sétt. Fornuftet kan sédgas vara passionernas slav i hog grad nér vi
tror att det dr sant vars sanning vi vill eller onskar, dvs. nir vi énsketin-
ker. Men ingen kan rimligen hévda att vi alltid 6nsketénker eller att vi
bor gora det. Det skulle sidkerligen g4 illa for oss ifall vi alltid viagleddes
avonsketdnkande. En alternativmojlighet dr att tolka teseniljuset aven
annan av Humes teser, ndmligen den att "férnuftet dr fullstindigt inert
och aldrig kan vare sig forhindra eller producera ndgon handling eller
affekt” (THN, s.458). For en sadan effekt krdvs ndmligen inverkan fran
nigon impression, och dessa tillhandahalls inte av fornuftet.

Redan i forsta paragrafen av Treatise skiljer Hume mellan impres-
sioner och idéer. Impressioner omfattar sinnesintryck vi har av yttre ob-
jekt och av vr egen kropp och dess fornimmelser av smérta, vdlbehag,
hunger, trost osv. samt passioner eller emotioner som fruktan, vrede,
stolthet etc. Med ”idéer” menar han ”svaga bilder av dessa [impressi-
oner| i tinkande och resonerande” (THN, s.1). Idéer dr ursprungligen
"hérledda” [’deriv’d”] fran impressioner som de representerar och kor-
responderar med (THN, s. 4). Fornuftets uppgift r "upptéckten av san-
ning och falskhet” (THN, s. 458). Det handhar enbart idéer eftersom san-
ning och falskhet bestar i overensstammelse eller brist p& dverensstam-
melse av "idéer, betraktade som kopior, med de objekt som de represen-
terar” (THN, s.415). En passion dr som andra impressioner ingenting
hérlett som innehaller "nagon representerande kvalitet, som gor den
till en kopia” (THN, s. 415) av nagot annat. Impressioner har darfor inget
sanningsvirde och forpassas dirigenom utanfor fornuftets rackvidd.
Fornuftet kan saledes inte avgora exempelvis om det ar ritt eller fel att
kdnna smaérta eller véilbehag vid kontakten med négot varmt eller vrede
i stillet for tacksamhet till foljd av ndgon behandling.?

3. Enreservation bor skjutas in hér. Enligt s.k. representationella perceptionsteorier
finns det en av vara perceptioner oavhangig fysisk verklighet med vilken vara sinnesin-
tryck kan korrespondera i storre eller mindre utstrackning, med pafoljd att de kan ségas
vara mer eller mindre sanningsenliga [veridical”]. Antag att du smakar nagot sott som
far dig att fornimma vilbehag. Da &r det tinkbart att ditt smakintryck av s6tma korre-
sponderar med en kvalitet hos sockret du har i din mun. Det &r svarare att tdnka sig att
din fornimmelse av vidlbehag ocksa korresponderar mot nagot i sockret. Sa det &r inte
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Enidr handling nodviandiggor medverkan av ndgon impression, fol-
jer det att fornuftet ensamt inte kan utlosa en handling. Tviartemot sin
deklaration att fornuftet ar inert eller passivt kridver emellertid Hume
i realiteten inte nigon siddan medverkan fran impressioner fér hand-
lingsproduktion. Han hévdar exempelvis: "Det &r fran utsikten ["pro-
spect”] om smérta eller vilbehag som aversionen mot eller bojelsen for
ett objekt uppstar” (THN, s. 414, min kursivering). Det ricker m.a.o. med
en idé om dessa impressioner - en forutségelse aven impression i stillet
for sjalva impressionen - for att framkalla en handling. Menisa fall dr ju
fornuftet trots allt inte inert, ty det dr fornuftet som stéller i utsikt t. ex.
smirta eller vilbehag.

Det foljer forvisso inte att fornuftet kan avgora om det ar rétt eller fel
att ndrma sig ett visst objekt eftersom det star bortom dess kompetens
att bedoma om det ér ratt eller fel att kinna smérta eller vialbehag vid
kontakten med objektet. Det &r mot bakgrund av detta férhéllande man
bor lasa Humes berémda - eller 6kénda - yttrande "Det strider inte mot
fornuftet att foredra hela virldens forstorelse framfor en skrdma i fing-
ret” (THN, s. 416). Men inte desto mindre kan férnuftet i ensamt majestét
varaistand att motivera oss genom att fallaomddmen om impressioner.

Ett korollarium till detta 4r att &ven om Hume har réttiatt moraliska
omdomen ”stimulerar passioner och producerar eller forhindrar hand-
lingar”, foljer det inte att de inte kan vara "konklusioner av vart fornuft”
(THN, s. 457). Det finns en namnvérd likhet mellan Humes hér uttryckta
syn pa moralens natur och Schopenhauers "empiriska” metod att un-
dersoka moralen vilken, som ska framkomma, lokaliserar dess "funda-
ment” till ett motiv, ndmligen medlidandet (Moralens fundament, MF,
s.285). Hume haller den relaterade kinsloattityden av sympati for att
vara "den huvudsakliga killan till moraliska distinktioner”. Moraliska
dygder dr egenskaper som har en ”tendens till det allminna goda” och
"det allménna goda &r likgiltigt for oss, utom i s& métto som sympatin
intresserar oss for det” (THN, s. 618).

Hume péstar om impressioner och idéer att de ”olika graderna av

uppenbart orimligt att forfakta att vissa impressioner men inte andra kan befinnas vara
riktiga eller felaktiga. En tdnkvard hypotes 4r dock att de impressioner som dr motive-
rande i sig, som t. ex. smérta och vialbehag, inte kan vara riktiga eller felaktiga medan de
som 4r tillgdngliga for en dylik bedomning inte 4r motiverande i sig; det 4r exempelvis
inte sotman utan vialbehaget som fororsakar sockersuget. Men denna inskrankning ar
en raddningsplanka Hume inte behover tillgripa eftersom han inte har nagot till 6vers
for representationella perceptionsteorier, till skillnad fran sin féoregangare John Locke
som var talesman for en version av denna teorityp.
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deras kraft och livlighet &r ... de enda egenheter [*particulars”] som sér-
skiljer dem” (THN, s.319). Denna grad ir generellt hogre i friga om im-
pressioner, men han tillstar att "det inte 4r omojligt att de i vissa fall kan
nirma sig varandra mycket” (THN, s.2). Trosforestéllningar [*beliefs”]
ar idéer med hog grad av livlighet (THN, s.96), i motsats till fantasins
forestdllningar. Hume verkar anta att det fordras trosforestédllningar
for att motivera oss (se t.ex. THN, s.119), men ocksa trosforestillningar
expedieras av fornuftet.

Man kan undra om tesen att skillnaden mellan impressioner och
idéer 4r en frdga endast om grader av livlighet &dr forenlig med Humes
pastdende att idéer, i kontrast till impressioner, 4ger en "representeran-
de kvalitet” som medfér sanningsvdrde. Det senare ter sig ndmligen
snarare som en artskillnad 4n en gradskillnad. Nagon motsigelse be-
hover dock inte foreligga hdr emedan gradskillnaden géller intrinsikala
egenskaper medan egenskapen att representera eller beteckna nagot
rimligen ar en extrinsikal eller relationell egenskap hos idéer. Och det
ar plausibelt att forsta forhallandet att idéer representerar impressioner
itermer av att de dr hérledda fran impressioner pi ett vis som gor att de
bevarar likhet med dessa impressioner: idén om rodhet ér t. ex. en men-
tal bild som sjilv &r rod, liksom impressionen den héarstammar frén.

Detfinns andraextrinsikala egenskaper som kdnnetecknaridéer och
till pa kopet fler 4n de ursprungliga idéer som faktiskt dr harledda fran
impressioner, bl.a. sddana som var forestdllningsforméga konstruerar
pa basis av andra idéer (THN, s.6).* En dylik egenskap &r att vi besitter
en viljemaissig kontroll éver dem som vi inte har 6ver impressioner. Vi
dr utrustade med en formaga att viljemaissigt framkalla idéer - vilken vi
aktiverar bland annat nér vi lyder en uppmaning att dskadligt forestilla
oss hur nagot ser ut, later, kénns etc. — och att forstérka idéers livlighet
genom att koncentrera var uppmérksamhet pa dem och hélla kvar dem
langre i medvetandet.

Hume pépekar att "forfinade reflektioner har lite eller inget infly-
tande Over oss” och att det &r "med svarighet vi tar oss an saker som sy-
nes oss avlidgsna” (THN, s. 268). Denna anmirkning bor lampligen antas
rora abstrakta idéers spontana upptriadande, fér vi har som ndmnts en
viljeméssig kapacitet att fasthalla dem ldngre, och denna kapacitet kan
trdnas upp genom meditation. Hume bestrider felaktigt att vi ens med

4. Atminstone vissa impressioner, som medlidande och vilvilja, 4r ocksa "mottagliga
for fullstéindig férening” ((1739) 1978, 366) med andra impressioner, vilket vél dr en extrinsi-
kal egenskap hos dem. Inga idéer kan inga en sddan fullstdandig forening med andra idéer.
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de “yttersta anstrangningar” formar fokusera en idé for nagon "beak-
tansvird tid” (THN, s.283). Annorstides medger han dock att vi forméar
rddabot pa en idés svaghet och oklarhet genom att halla den "stadig och
precis” (THN, s.73). Tillyttermeravisso forlingde han ju ocksa kontemp-
lationen av de skeptiska konklusioner hans filosoferande utmynnade i
tillrackligt Iainge for att bli bekant med vaddorna av ett sddant "intensivt”
skeptiskt grubbleri och hinna kénna tacksamhet 6ver att han var for-
mogen att radda sig frin dem genom en "till synes trivial egenskap hos
forestdllningsformagan” (THN, s.268), nimligen dess spontant klena
grepp om abstraktioner.

Man fir intrycket av att Hume vdljer att inte forsoka motverka denna
spontana svaghet i forestdllningsférmagan av det skilet att han d&
skulle bli “en forlorare i friga om vilbehag”. Han verkar ha gjort sddana
forsok i sin ungdom och dé bragts ndrmast till ett psykiskt samman-
brott; minnet av detta tycks eka i beskrivningen av det berad han anser
sig befinna sig i ndr han konkluderar férsta boken av Treatise. Det kan
vara frestande att tyda hans referens till valbehag som ett syftemél som
en indikation p4 att han bekanner sig till psykologisk hedonism, dok-
trinen att det yttersta malet for all var strivan och dvlan ar att uppleva
vdlbehag och undvika smérta. Detta vore emellertid ett misstag, vilket
jag nu ska forsoka dokumentera.

Hume distingerar mellan ursprungliga ["original”] och sekunddra im-
pressioner: de forra har inte sin upprinnelse i nigon annan impression,
medan de senare just precis har sin upprinnelse i ndgon ursprunglig
impression ”antingen direkt eller genom férmedling av dess idé” (THN,
s.275). (Alternativa namn pa dessa tva impressionstyper dr sensations-
och reflektionsimpressioner (THN, s.7).) Ursprungliga impressioner ar
sinnesintryck och sensationer av kroppslig sméirta och vilbefinnande.
Sekundéra impressioner dr passioner som fruktan, vrede och en lang
rad andra emotioner. Kroppslig smirta och vilbefinnande ar “kélla till
manga passioner” (THN, s.276). Han indelar passioner i direkta som "upp-
kommer omedelbart ur gott och ont, smirta och vilbehag” (THN, s.276),
som fruktan for en forebadad smérta, och indirekta som ocksa involverar
andra kvaliteter, exempelvis vrede gentemot ndgon, vilken involverar idén
inte bara av sméirta utan dessutom av vederbdrande som orsak till den.

Har forefaller det som om Hume pa hedonistiskt manér jaimstiller
gott med vilbehag och ont med sméirta. En annan passage bekréftar
inledningsvis denna ldsning, men dess fortsidttning bryter med den psy-
kologiska hedonismen:
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Forutom gott och ont, eller med andra ord, smérta och vilbehag, harror
direkta passioner ofta fran en naturlig impuls eller instinkt, vilken &r
fullkomligt oférklarlig ... Dessa passioner ... producerar gott och ont och
framtrdder inte ur dem, som andra affekter. (THN, s. 439)

Eftersom dessa passioner hiarror ["arise”] fran impulser eller instinkter
faller det sig naturligt att ta dem for négon sorts viljeattityder. Hume
klassificerar ju ocksé begir [’desires”] och aversioner som direkta pas-
sioner, men tillagger att begir harror fran det goda och aversion fran
det onda. De 4r séledes inte passioner som i kontrast producerar gott och
ont. Men dven om dessa passioner inte kan kallas begér och aversioner,
och kanhénda inte heller har sin uppkomst i ndgra impressioner alls,
s& kvarstar faktum att Hume tillskriver oss nigon typ av strdvanden el-
ler konativa attityder vars objekt inte dr vidlbehag och smirta men som
ddremot kan producera nagot i stil med dessa sensationer, forslagsvis
nér de blir satisfierade respektive frustrerade. Hiarav foljer att Hume inte
ar psykologisk hedonist, fastin han upphgjer sméarta och védlbehag till
alla vara handlingars "ledande drivfjader” ["chief spring”] (THN, s.118).

Nar han varsnar att han skulle bli en forlorare i frdga om vilbehag
om han inte aterviande till sin filosofiska forskning, beskriver han sig
som "naturligt bendgen [’inclin’d”]”, sasom driven av "nyfikenhet”, att
ateruppta den (THN, s.270). Hans filosofiska nyfikenhet skulle da kunna
vara ett exempel pa en oforklarlig impuls av nimnt slag. Men savitt jag
kan finna, har han inte visat att det skulle vara irrationellt att fortsétta
att hénge sig at denna nyfikenhet, denna filosofiska sanningslidelse el-
ler vetgirighet i s& stor utstrickning att det villar en mer oro och tung-
sinne én sinnesro och vilméga genom att "helt omkullkasta det ménsk-
liga forstandet” (THN, s.268), vilket Humes skepticism onekligen har
potential att astadkomma. Det tycks fastmer vara hans vurm for det
gentlemannamissigt goda eller angendma livet som satte stopp for sa-
dana filosofiska excesser. For dem med filosofiska mardréommar som
jag, later detta mest som en uppmaning att somna om, att vaggas till
somns av vardagslunk.

2. Schopenhauers viljeférnekande filosofi

Schopenhauer dndar i ett forsvar for en liknande livsféring mot sin fi-
losofis anslag, fast anslaget har kommer frdn motsatt riktning. I dia-
metral motsats till Humes misstro mot det filosofiska fornuftet, var
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Schopenhauer, som sagt, 6vertygad om att hans filosofi formulerade 16s-
ningen pé virldens gata. Denna filosofi erbjod allt i ett: kunskapsteori,
metafysik, estetik och etik. Hans kunskapsteori var i huvudsak ham-
tad fran Kant. Humes skepticism var Schopenhauer fjarran. Tvivel pa
induktiva slutledningars hallbarhet var fér honom uteslutet eftersom
var erfarenhetsvirlds orsaksméissiga lagbundenhet var inbyggd i sjdlva
var kunskapsforméga, som Kant hade lirt. Schopenhauer gick emel-
lertid ldngre 4n Kant i det att han hivdade att vi kan ha viss kunskap
om ”tinget-i-sig”, dvs. det som ligger bortom erfarenhetens fenomen. Vi
kan inneha kunskap om detta eftersom vi sjdlva ar ting-i-sig. Didrigenom
uppenbaras det for oss att tinget-i-sig dr vilja, dock inte flera individuella
viljor, en for var och en av oss, utan en enda enhetlig vilja, en vilja-i-sig.
Enhetligheten dr ofrinkomlig eftersom rum och tid som ar grunden for
sdrskiljandet av olika individuella entiteter — principium individuationis
i Schopenhauers terminologi - dr en dskddningsform som vi sjilva pa-
lagger den fenomenvirld vi upplever, aterigen efter Kants instruktion.
Det dar emellertid i hog grad dunkelt hur man ska forsta denna vilja-i-
sig. ”Vilja” ska inte tas i bokstavlig mening, i vilken viljan dr ndgot som
animeras av motiv. Motiv forutsidtter medvetande, och det forekommer
inget medvetande bortom erfarenhetsvérlden. Viljan inom oss akti-
veras av motiv, frimst géllande smairta och vélbefinnande. Inte heller
far viljan-i-sig uttydas som nagot slags kausal kraft, for kausalitet 4r
ju nagot som enligt Kant och Schopenhauer tillfors av viar kunskaps-
forméga. Vidare ar begreppet kraft, likmétigt Schopenhauer, “ett fran
erfarenheten abstraherat begrepp” (Virlden som vilja och forestdllning,
I, VVF, s.184). I var upplevelse av vilja i kroppen sker dessutom ”viljans
framstillning medelst akter i tiden”, vilka tillika "framstéller samma
vilja i rummet” (VVF, s.469). Men tid och rum r ju askadningsformer
som reglerar erfarenhetsvérlden, s hur kan da den vilja vi upplever
i kroppen vara ett ting-i-sig? Vi nddgas konstatera att Schopenhauers
pastaende att tinget-i-sig dr vilja 4r bade grundlost och obegripligt.
Detkantyckas finnas en 6verensstimmelse mellan Humes och Kants
syn pa kausalitet som bestariatt Hume ockséa tanker sig att kausalitet dr
nigot som vi projicerar pa det vi upplever. Exempelvis beskriver Hume
kausalitet som en ”férbindelse” vilken ”ligger enbart i oss sjdlva” (THN,
s.266) i stdllet for mellan de foreteelser som vi betraktar som orsak och
verkan. For Hume dr emellertid det som foreligger inom oss en impuls
att forestélla sig vad som hérnést ska hidnda som baserar sig pa obser-
vationer av tidigare hindelsesekvenser; denna impuls, vilken kan vara
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nirmast obetvinglig, dr vad vi férvéxlar med en nodvindig forbindelse
mellan orsak och verkan (THN, s.155-72). Mekanismen kan illustreras
av Pavlovs vilbekanta hundar som saliverar nir de hor en klocka ringa
eftersom de forstéller sig att de da ska bli matade. Denna forviantan dr
sannolikt baserad pa att hundarna minns att de vid ett antal tillfillen i
det forflutna fatt mat efter klockans ringning. Var upplevelse av en nod-
vandig forbindelse mellan orsak och verkan bestar alltsd, enligt Hume,
ien sadan association av en klockringning med matning. Han forfaktar
att denna association, denna forvantan att bli matad nir ringningen
hors, blir starkare ju oftare hundarna har blivit matade efter ringningen
idetforgangna. Men oavsett hur stark denna association eller férvintan
ar, saknas garanti for att den kommer att infrias i framtiden. Detta &dr en
avgorande skillnad mellan Humes och Kants syn pa kausalitet.

Doktrinen att tinget-i-sig 4r en enhetlig vilja 4r central for Schopen-
hauers etik. Moralens fundament eller grund &r enligt honom med-
lidandet:

... det fullkomligt omedelbara, av alla frimmande hénsyn oberoende del-
tagandet - ndrmast i en annans lidande, men ddrigenom ocks4 i detta li-
dandes forhindrande eller upphévande, variju till sist all tillfredsstillelse,
lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande och det allena &r den
verkliga basis for all frivilligt 6vad réttradighet och all dkta ménnisko-
karlek. Blott satillvida och i den man som en handling framsprungit ur
detta medlidande, har den moraliskt virde. (MF, s.301)

Iforbifarten bor papekas att i detta citat framskymtar ocksa varfér Scho-
penhauer inriktar sig pA medlidandetvars objekt dr andras lidande sna-
rare 4n pd en sympati som omfattar dven deras positiva kinslotillstdnd.
Anledningen star att finna i hans implausibla uppfattning att positiva
upplevelser av vdlbehag, lycka, etc. bara bestdr i negativa upplevelsers
forsvinnande:

...smdirtan, lidandet ... ar det positiva, det omedelbart fornumna. Daremot
bestar tillfredsstéllelsens, njutningens, lyckans natur blott déri, att ett
umbirande upphort, att en smérta stillats. (MF, s. 303)

Ni haller vdl med om att denna uppfattning &r alltfor kontraintuitiv for
att det ska vara modan virt att vederldgga den.

Medlidande med en annans lidande dr mojligt endast genom att, ehuru
dettalidande dr for mig givet blott som nagotyttre ... jag likval fornimmer
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det med den andre, med kénslan fattar det som mitt, och dock icke 7 mig,
utan i en annan. (MF, s. 325-26)

For att forklara mojligheten av medlidande sa som det just karakterise-
rats, appellerar Schopenhauer till den enhetliga viljan-i-sig som tornar
upp sig bortom den individuationsprincip som tid och rum bildar:

.. om denna férdunklande tid-rumslighet sa mycket avtdckts for en
maénniska, att hon ej langre gor den egoistiska atskillnaden mellan sin
egen person och andra, utan tar lika stor del i andra individers lidan-
den som i sina egna och dérigenom ej blott blir i hogsta grad hjdlpsam
utan till och med redo att uppoffra sitt eget individuum, om flera kunna
rdddas dirigenom; sa foljer av sig sjilv att en sddan méinniska, som i
alla viasen kdnner igen sig sjilv, sitt innersta och sanna jag, dven méste
betrakta allt levandes dndlésa lidanden som sina egna och salunda till-
dgna sig all varldens smaérta ... Hon fattar det hela, fattar dess vasen,
och iakttar hur det &r statt i ett stindigt forsvinnande, i en fafang stri-
van, i en inre tvedrikt och i ett oupphorligt lidande, ser vart hon 4n
blickar den lidande ménskligheten och den lidande djurvérlden och en
forsvinnande vérld ... Viljan vdnder sig nu bort fran livet: den fasar for
dess njutningar, i vilka hon ser dess bejakande. Médnniskan uppnér ett
tillstand av frivillig sjalvfornekelse, av resignation, verklig lidelsefrihet
och fullkomlig viljeloshet. (VVF, s. 528-29)

Kort sagt, Schopenhauers forklaring av medlidandets mojlighet ar att
om vi genomskadar det illusoriska i den tid-rumsliga uppdelningen i
olika individer och inser att de alla &r manifestationer aven och samma
vilja, sd blir vi formogna att dvervinna var egoism och kidnna medli-
dande med alla individers lidande, dvs. fornimma deras lidande som
vart eget, och dock icke i oss sjidlva utan i andra.

Denna forklaring dr emellertid hogst problematisk. Ett problem ar
att, som redan framkommit, viljan-i-sig som allt existerande &r manifes-
tationer av inte far forstas som vilja i den mening som vi har vilja, alltsa
som en sorts drivkraft vilken &r forknippad med medvetande. Men med-
vetandeinnehav &r obestridligen en forutsiattning for lidande, vilket i
sin tur ar foremalet for medlidande. Det 4r med andra ord otdnkbart
att kinna medlidande med allt existerande av det skilet att de framstr
som manifestationer av viljan-i-sig. Det dr individer i rum och tid med
separata medvetanden fyllda av lidande som kan bli féremal for med-
lidande, och det &r inte uppenbart hur insikten att alla dessa individer
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dr manifestationer av en och samma vilja-i-sig skulle kunna rattfardi-
ga indifferens infor distinktionen mellan dessa medvetanden. Varfor
har nimnda insikt denna konsekvens nér t.ex. insikten att alla dessa
individer bestar av samma elementarpartiklar knappast har det? Om
viljan-i-sig hade kunnat bli féoremal for en typ av allomfattande medli-
dande - vilket emellertid har konstaterats omdjligt eftersom den inte
kan ackompanjerasav medvetande - hade man kanske kunnat forestilla
sig att detta medlidande pa nagot vis hade kunnat sippra genom den tid-
rumsliga barridren och spridas till olika individer.

Problemen med Schopenhauers utliggning av medlidandet 4r emel-
lertid inte 6ver med detta. Som framgar av avslutningen pa det ldngsta
citatet ovan tdnker han sig att insikten om alltings enhet genom viljan-
i-sig resulterar inte bara i medlidande med allt lidande utan till slut
ocksé i ”fullkomlig viljeloshet”. Han omtalar detta férhillande som
"overgangen fran dygd till askes” (VVF, s.530). Denna 6vergang ir pro-
blemfylld av flera skél. Man kan for det forsta betvivla att medlidande &4r
forenligt med "fullkomlig viljeloshet”. Att hysa medlidande med ndgon
ar inte bara att lida p.g.a. att vederbodrande lider utan ocksa att vilja re-
ducera detta lidande hos denne (eller 6nska att man kunde reducera det
ifall man nu inte kan gora det). Det anser inte bara Schopenhauer utan
ocksa Hume (THN, s.369), Schopenhauer gor t.o.m. géllande att ndgons
annans vil och ve i medlidandet 4r objekt for ens vilja precis som ens
eget i vanliga fall (MF, s.300).

Andra svarigheter for Schopenhauer har sin rot i att Humes pa-
stdende att fornuftet 4r passionernas slav har en motsvarighet i hans
pastaende att "till sitt vésen ar ... kunskapen helt och hallet i viljans
tjinst” (VVF, s.264). Hur kan det dd komma sig att viljan-i-sig slapper
fram kunskap som kan leda till viljeloshet, till sin egen forintelse? Och
hur kan den underordnade kunskapen "fimpa” sin 6verordnade? Det
forefaller alltsa som om kunskapens servilitet i konsekvensens namn
borde omdgjliggora askesens viljeloshet. Ytterligare en méarklighet &r att
Schopenhauer betraktar viljans utslocknande som det enda undantaget
fran den determinism som styr erfarenhetsvirlden:” "viljenegeringen” dr
"den enda punktdér dess [viljans] frihet direkt trader fram i foreteelsen”
(VVF,s. 550). Med andra ord: den orsaksmaéssigt obundna viljan-i-sig bry-
ter barainierfarenhetsvirlden for att negera sig sjalv! Varfor den skulle
begé denna sjdlvdestruktiva akt méste enligt hans egen utsago forbli

5. Schopenhauer diskuterar determinism och viljans frihet foretrddesvis i VVF, §55
och Om den mdnskliga viljans frihet.
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ett "mysterium” (VVF, s.561). Slutsatsen dr oundviklig: viljan-i-sig 4r en
outsinlig kélla till stokighet i hans filosofi.’

Schopenhauer hivdade att allt som sker i erfarenhetsvirlden har en
tillracklig orsak och séaledes att det pa forhand ar kausalt bestamt om
nigon kommer att efterstriva viljefornekelse eller ej, fast det inte &r de-
terminerat om vederborande kommer att lyckas n& detta mal, givet att
vi tar fasta pa att detta involverar viljans fria medverkan. Men dven om
denna determinism rader, kan vi inte palitligt forutsdga om vi kommer
eller inte kommer att ta oss an viljeférnekelsens projekt, med eller utan
framgang. Skilet ér, som jag har férsokt visa annorstides,” att det dven
under dessa omstindigheter dr principiellt omdjligt for oss att tillfor-
litligt forutsdga vad vi kommer att gora eftersom vi omojligen kan ta i
beaktande alla fakta som kan péverka vart agerande. Vi dr hidnvisade till
att avgora detta med hjélp av vara praktiska handlingsbeslut.

Schopenhauer hyste emellertid ndrmast asikten att om determinis-
men regerar, ir det en illusion att vi kan fatta praktiska beslut om vad
vi ska géra; vi kan bara fatta teoretiska beslut om vad vi ska tro att vi
kommer att gora, utfirda forutsédgelser som sedermera verifieras eller
falsifieras av vira iakttagelser av vad vi faktiskt gor: "Intellektet erfar
ndmligen viljans beslut forst a posteriori och empiriskt” (VVF, s.412).
Han jamfor mojligheten av tva motstridiga handlingsbeslut med den
subjektiva mojligheten att en vacklande lodrétt stang kan antingen falla
at hoger eller at vinster, vilken kan vara féorhanden, oaktat att det ar
objektivt bestdmt hur stingen kommer att falla (VVF, s. 412). "Det egent-
liga avgorandet avvaktar [vart intellekt] lika passivt och med samma
spinda nyfikenhet som om det skulle fattas av en annan vilja” (VVF,
S.413). Vara forutségelser betriaffande vart framtida beteende kan inte
varaannatin osékra eftersomvad vi gor delvis beror av den fria vilja-i-sig
som forkroppsligas i vir organism. Vi kan férvirva en karaktér endast i
den bemérkelsen att vi genom att studera vara handlingar kan férvirva
kunskap om den karaktédr som redan tillkommer oss: "den forvéirvade ka-
raktdren” ... innebdr foljaktligen ej ndgot annat dn en s fullkomlig kén-
nedom som mojligt om ens egen individualitet” (VVF, s.431).2

Denna stdndpunkt mojliggjorde for Schopenhauer att med gott sam-
vete leva som en sybarit snarare dn i den askes hans etik férkunnade: att

6. Jag diskuterar dessa problem lite utforligare i Morality from Compassion, kap. 2.4 och 3.4.

7. Se t.ex. The Retreat of Reason, kap. 31 och Out of the World, kap. 2.3.

8. Hér lurar ytterligare en komplikation: Schopenhauer tankte sig att den vilja som
manifesterar sig i var och en av oss har en individuell karaktdr, men det ar inte latt att
forsta hur denna individualitet kan vara forenlig med enhetligheten av viljan-i-sig.
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han faktiskt levde pa detta sétt ddagalade ju att det var kausalt omojligt
for honom att leva i mer samklang med sitt ideal av asketisk viljeforne-
kelse. Moralfilosofer kan ”lika lite genom etiska foredrag och predik-
ningar skapa en sedlig ... midnniska som alla estetiker fran och med
Aristoteles nagonsin frambragt en diktare” (VVF, s.514).

For att ater zooma in medlidandet, i stillet for att forsoka overvinna
den spérr for medlidande med andra som distinktionen mellan jag och
andra hotar konstituera genom att forneka distinktionens existens, vil-
ket Schopenhauer foresprakar, rekommenderar jag Derek Parfits stra-
tegi att férneka den personliga identitetens betydelse eller vikt.’ Enligt
Parfit 4r det vissa psykologiska relationer som normalt beledsagar var
identitet genom tiden i stéllet for identiteten i sig som &r var bevekelse-
grund d& vi bryr oss mer om vér egen framtid &n - nédstan? - alla andra
individers framtid.

Spontant bryr vi oss emellertid inte lika mycket om alla perioder av
var framtid utan mycket mer om den néira framtiden &4n om den avlags-
nare. Om vi fir reda pa att vi kommer att kinna intensiv smirta om tio
sekunder, blir vi skrackslagna, medan ett meddelande att vi kommer att
kdnna samma smérta om tio &r knappast dr pulshojande. Skilet dr att
vi spontant forestéller oss livligt hur smértan om tio sekunder kommer
att kéinnas men att smértan om tio ar inte spontant framkallar ndgon
sddan askadlig forestillning.

Min uppfattning dr att medlidande med andras lidande innefattar
empati med detta lidande som likaledes innebir att man levande fore-
stéller sig vad man tror att den lidande kidnner.' Det dr inte s att man
faktiskt kdnner det man tror att vederborande kénner. Om jag hyser em-
pati med den fysiska smérta jag tror att du fornimmer nér du slar dig
pa tummen med en hammare, forestiller jag mig - idealt livligt — for-
nimmelsen av en sddan smaérta; jag fornimmer - tack och lov - inte en
sidan fysisk smirta. Denna imaginédra smérta uppvécker i héndelse av
att jag hyser medlidande med dig ett emotionellt lidande som har din
smirta som objekt, tillsammans med en vilja eller 6nskan att lindra
denna smarta. Det finns en méngd faktorer som avgor om denna imagi-
néra eller empatiska smérta spontant blir livlig eller blek: om den andre
ar vin eller fiende, bekant eller frimling, perceptuellt ndrvarande eller

9. Se Reasons and Persons, del II1. Jag ansluter mig till Parfits uppfattning av delvis
andra skil &n hans i t.ex. The Retreat of Reason, del 1V, och Out of the World, kap. 2.2.

10. For en utforligare behandling av empati och relaterade fenomen, se min Morality
from Compassion.
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barakiand genom beskrivning, ensam eller medlem av ett stort kollektiv,
fysiskt attraktiv eller motbjudande och sa vidare. Vissa av dessa fak-
torer dr sjilvfallet mer acceptabla som empati-reglerare 4n andra. For
den hindelse nagon faktor oréttfardigt forsvarar ens empati, kan man
viljeméssigt forsoka motverka dess inflytande genom att i sitt sinne in-
préanta varfor den dr oacceptabel samt koncentrera sig pa att forstiarka
livligheten av den forestillda kidnslan.

I motséittning till mig men i overensstimmelse med Schopenhauer
forfaktar Hume att empati - for vilken han anviander termen ”sympati”
-med nagon inbegriper en faktisk kdnsla som dr en avspegling avveder-
borandes formodade kénsla. Hans asikt dr att ndr vi hyser sympati med
andraskénslor, saupptrader dessa ”forstivdrt medvetande["mind”]som
blotta idéer” som sedan "omvandlas till sjdlva de impressioner som de
representerar” (THN, s. 319). Denna omvandling mojliggors av att ”idén
eller snarare impressionen av oss sjilva alltid 4r intimt ndrvarande hos
oss” (THN, s.317). Vi har sett att i sin analys av kausalitet antar Hume
att var observation av att en héndelse (som matning) regelbundet f6ljer
direkt pa en annan (klockringning) skapar en livlig férestallning om att
den efterfoljande hindelsen ska instélla sig nér vi Anyo observerar den
foregdende. De relationer som forbinder oss med dem vi sympatiserar
med - nimligen likhet och nirhet [’contiguity”] (THN, s.317) - skéinker
inte idéerna om andras kénslor lika mycket liv och kraft, men réicker
dnd4 till for att forvandla dem till regelritta kinslor, enligt honom.

Det kan tyckas forvanande att Hume hir appellerar till en impres-
sion av oss sjdlva eftersom han i forsta boken av Treatise dr kand for att
forneka existensen av en siddan impression. Han kriver dér av en im-
pression som ”dr upphov till en idé om jaget” [’the self”] att den "maste
fortvara oforanderligt densamma genom hela vart livs forlopp” (THN,
s.251). Den impression av oss sjdlva som han tarvar i sin analys av sym-
patidremellertid bara en impression avaspekter av oss sjdlva som vi har
impressioner av ocksa hos andra, sa att vi kan avgoéra om andra liknar
oss och befinner sig i var nérhet, for det 4r dessa relationer som bidrar
till att forstdrka idén om en kénsla tills den blir sjédlva kidnslan. Och det
ar odiskutabelt att vi har impressioner av sddana aspekter av var egen
och andras kroppar: vi kan jaimfora hur vi ser ut nér vi upplever vissa
passioner med hur andra ser ut, och dessa jamforelser dr speciellt latt-
atkomliga nér andra befinner sig i var varseblivna nirhet. Impressioner
av dessa aspekter behover inte vara oféréanderligt bestdende genom hela
var existens och kan dirigenom i Humes 6gon vara diskvalificerade som
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impressioner av var identitet over tid."* Asynen av andras lidande foran-
leder ofta att vi empatiskt forestéller oss hur vi tror att de kinner sig. Om
dessa forestillningar spontant inte &r livliga, kan vi, som konstaterats,
viljemé&ssigt spa pa vira idéers livlighet, men nagon omvandling avdem
till impressioner 4r inte aktuell.

Jag vill alltsa gora gillande att det star i var makt att forstérka och
bredda vart spontana medlidande, dels genom att internalisera insik-
ten att distinktionen mellan jag och andra &4r betydelselos, dels genom
att forstdrka och forldnga forestidllningar om andras lidande genom
att fokusera dem med uppmaérksamheten. Medlidande med en annan
person instéller sig ifall denna eventuellt uppumpade forstillning av
nigot negativt man tror att den andre kinner fororsakar lidande som
har den andres negativa kénslotillstdnd som objekt samt en vilja att
mildra detta kinslotillstdnd. Effekten pa medlidande &r ett exempel pa
hur filosofin kan paverka uppférande.*

For att summera: Schopenhauers deterministiska strategi kan inte
forse oss med en barkraftig ursidkt att inte stréva efter det allomfattande
medlidande och den askes som hans filosofi uppstéller som ideal. Han
far ldasare med min instédllning att kédnna sig avspisade, likt dem som
studerar estetik med diktarambitioner ifall de blir upplysta om att de
kan bli litteraturkritiker i stéllet. Inte heller kan vad vi skulle kunna
bendmna Humes eudaimonistiska strategi rattfardiga att entusiasmen
for hans filosofi som &r fornuftsférnekande snarare dn viljeférnekande
maéste sittas i karantdn nédr den uppndr ett stadium som utgor ett hot
mot angenidmt liv."® T sina "Aforismer till levnadsvisdom” (s.23) brukar
Schopenhauer termen ”eudaimonologi” for att beteckna ungefirligen
liran om ett angenidmt eller behagligt liv."* Hedonismen, som Hume
tycks avvisa, dr en &sikt om vad ett sddant liv mer specifikt gar ut pa. Eu-
daimonism avser att ticka attvaralivfarvirde inte bara genom drivkraf-

11. Dessutom forefaller Hume utga ifran att vart jag maste vara nagon introspektivt
observerbar mental entitet som haller vara perceptioner samman, for han beklagar t. ex.
attvi inte kan observera ndgon “riktig bindning” dem emellan (THN, s. 259).

12. I Out of the World ger jag en versikt av de av mina filosofiska slutsatser som har
praktiska implikationer.

13. Dock ror det sig har om fornekelse i olika bemérkelse: skilet till fornuftets forne-
kelse géller att det bringar lidande genom att inte fylla sin funktion att uppticka san-
ningen, medan viljans fornekelse motiveras av att den bringar lidande genom att fylla
sin funktion.

14. Dessa aforismer, ursprungligen publicerade i Schopenhauers sista verk Parerga
und Paralipomena, 1, r till storsta delen 6versatta till svenska och utgivnaien volym med
denidet har ssmmanhanget passande titeln Liv och sanning.
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ter vars malsittning ir vdlbehag utan ocksi genom drivkrafter som har
andra, "oforklarliga” mal som producerar vdlbehag. Forhoppningsvis dr
denna vaga karaktiristik tillracklig for att ett angenédmt liv ska framsta
som nagot otvivelaktigt efterstravansvirt. Haken &r att det aterstar att
bevisa att det dr mer efterstrivansvirt dn att leva likmitigt sin filosofi i
héndelse av att denna gar stick i stdv mot ett sddant liv. Vissa filosofer,
Friedrich Nietzsche framfor andra, skulle skratta gott — och med tiden
alltmer vansinnigt - &t Humes faiblesse for sansade engelska gentle-
méins angenidma liv.
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Recensioner

Grundbok i metaetik
Nils Franzén, Victor Moberger, Olle Risberg
Studentlitteratur 2021. 299 S. ISBN 978-91-44-14013-1

Under lang tid var urvalet avintroduktionsbocker i metaetik begrinsat.
Samtidigt verkar svenska filosofer ha gjort ndgot av en pionjérinsats pa
omridet. Manfred Moritz’ korta oversikt Inledning ivirdeteori publicera-
desredan 1969. Lars Bergstroms numera klassiska Grundbok i vérdeteori
utkom forsta gdngen 1990 och har format generationer svenska filoso-
fers uppfattning om, och intresse for, metaetik. Antalet metaetiska in-
troduktionsbocker pa engelska var lange fa, vilket ar lite markligt med
tanke pé det digra utbudet av introduktioner till andra delar av filosofi.
Pa senare tid har flera titlar emellertid utkommit. Simon Kirchins Meta-
ethics (2012) och Andrew Fishers Metaethics: An Introduction (2014) riktar
sig framst till studenter pa grundnivi, medan Alexander Millers Con-
temporary Metaethics (2003) och Mark van Roojens Metaethics: A Con-
temporary Introduction (2015) ar béttre lampade for studenter pa fortsétt-
nings- och pabyggnadsniva.

Nu harytterligare ett vilkommet bidrag pd svenska tillkommit: Grund-
bok i metaetik, forfattad av Nils Franzén, Victor Moberger och Olle Ris-
berg. Boken verkar, i likhet med bidragen av Fisher och Kirchin, frimst
tankt for studenter pa grundniva, dven om det inte utsigs explicit.

Forfattare till introduktionsbocker i metaetik stélls infor ett antal
svara utmaningar. Amnet innehéller ett flertal mangfacetterade teman
som handlar om sa skilda ting som moralens objektivitet, moraliska
omdomens sprakliga mening, moraliska egenskaper, moralisk kun-
skap, och relationen mellan moral och motivation. Metaetiken presen-
terar dértill ett stort antal komplicerade begrepp och teorier: de manga
"ismerna”. Slutligen dr metaetiken néra féorbundet med andra delar av
filosofi, sasom metafysik, sprakfilosofi och epistemologi, vilket innebér
att grundliggande filosofiska begrepp och uppfattningar maste forkla-
ras. Man maste alltsd finna en ”organiserande princip” som gor reda i
det svirhanterliga materialet. Samtidigt skall framstillningen helst ha
enriktning - innehélla ett slags berittelse — som driver ldsningen fram-
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at och gor den intressant. Vad gora? Det verkar finnas i huvudsak tva
tillvigagangssitt: tematiskt eller teoriorienterat. Tematiskt: De olika
metaetiska problemen fir organisera framstéllningen: Vilken mening
har moraliska omdémen? Vilken 4r kopplingen mellan moral och moti-
vation? etc. FOr varje tema kan man sedan beskriva de olika metaetiska
teorierna med avseende pad hur de besvarar dessa fragor. Teoriorien-
terat: De olika metaetiska "ismerna” fir organisera framstillningen:
realism, non-kognitivism, etc. For varje teori kan man sedan beskriva
hur de hanterar de olika metaetiska problemen. Den teoriorienterade
metoden &r i klar majoritet bland de introduktionsbocker jag dr bekant
med. De bada tillvigagangssitten har bade fordelar och nackdelar. Den
tematiska metoden ar kanske mest filosofiskt réittvisande och intresse-
vickande, men tenderar att gora framstéllningen svaroverskadlig och
fragmenterad. Den teoriorienterade metoden aterspeglar hur man ofta
tdnker pa metaetik - i termer av "ismer” — och 4r pedagogiskt tacksam,
men tenderar att bli repetitiv och kan ha svért att gora rittvisa at vad
amnet egentligen handlar om: filosofiska problem. Kanske finner vi hir
ett mojligt svar pd varfor det till nyligen har varit timligen ont om me-
taetiska introduktionsbocker. De &r helt enkelt ganska svéra att skriva.

Men det finns naturligtvis ocksé olika mellanvarianter av de tva hu-
vudalternativen. En avdem ir féljande: Man introducerar ett metaetiskt
problem som man anser vara det mest grundlidggande. For varje meta-
etisk teori beskriver man sedan hur de forhiller sig till detta problem.
Andra metaetiska problem kan, nir det 4r lampligt, karakteriseras som
ett slags "underproblem” till det mest fundamentala problemet. Det ir,
s vitt jag forstar, det tillvigagéngssitt som forfattarna till Grundbok i
metaetik har valt. Det visar sig att metoden dr lyckosam.

Kapitel 1, "Vad 4r metaetik?”, inleds med en kort introduktion till
olika metaetiska frigestéllningar och en definition av metaetik, samt
en informativ diskussion om distinktionen mellan deskriptiva fragor
och virdefragor. Darefter introduceras det grundldggande metaetiska
problemet som strukturerar resten av framstéllningen: Ar moralen ob-
Jjektiv eller subjektiv? Den metafysiska inneborden av ”objektiv” forstas
salunda: ”[S]varen pa moraliska fragor finns *dir ute’, helt oberoende av
oss. Tanken &r alltsd att vad som faktiskt dr rétt och fel inte 6verhuvud-
taget beror pa vara moraliska konventioner, uppfattningar eller kins-
lor - det beror endast pa hur den objektiva verkligheten ar beskaffad i
moraliska avseenden” (s.13). Den metafysiska inneborden av "subjektiv”
forstas som negationen av den “objektiva”: Svaren pa moraliska fragor
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ar 7upp till 0ss™ (s.13). Forfattarna urskiljer ocksa en semantisk och en
epistemologisk innebo6rd av objektiv” (och ”subjektiv”), men den meta-
fysiska anses mest grundldggande.

Boken bestir darefter av tva delar. Del I behandlar metaetiska teo-
rier som medfor att moralen dr subjektiv, medan del IT behandlar teorier
som medfor att moralen dr objektiv. Framstéllningen har ddrmed en
riktning, eftersom det sker en utveckling mellan de tva delarna i form
av “alltmer objektivitet”. Motsvarande progression sker ocksé inom del I
och, i ndgon utstrickning, inom del II. Varje kapitel inom respektive del
ar huvudsakligen uppbyggd pa samma sétt: En metaetisk teori formule-
ras, ndgra argument for teorin fors fram, varefter nagra argument mot
teorin kritiskt diskuteras. En teori presenteras ofta forst i en grundlég-
gande version som sedan visar sig maste omformuleras till en mer sofis-
tikerad versioniljuset avolika komplikationer.Ide fall dar det 4r tillimp-
ligt formuleras en teori systematiskt bdde som en semantisk teori och
som en ontologisk teori. Olika argument fér och mot teorierna - sisom
oppna frdgans argument, argument som handlar om moralisk oenighet,
moralisk motivation, eller moralens ”auktoritet” — &terkommer och ut-
vecklas. Boken har alltsa en bestimd uppbyggnad mellan de tva delarna,
mellan de olika kapitlen, och inom respektive kapitel, som ger struktur
till framstéillningen, underlittar lasningen och driver den framét.

Lat oss se lite ndrmare péd innehéllet i de olika kapitlen. Del I: Kapitel
2 inleds med en virdefull genomgang av vad som intuitivt motiverar
uppfattningen att moralen ar subjektiv, ndmligen hur vi talar om mo-
ral, kopplingen mellan moral och motivation, och den omfattande f6-
rekomsten av moralisk oenighet. Kapitlet behandlar sedan den kanske
enklaste metaetiska teorin som flera studenter, enligt min erfarenhet,
initialt finner attraktiv: subjektivism. Har introduceras problemen med
moralisk oenighet, moralisk kunskap och 6ppna fragans argument,
som sedan aterkommer flera ganger i bokens bada delar. Kapitel 3 be-
handlar relativism som anses vara mer “objektiv” 4n subjektivism efter-
som den innebdir att det inte 4r upp till en enskild individ att avgora vad
som dr rétt och fel. Kapitel 4 behandlar idealiserad subjektivism: Vad som
arritt bestims avvad en agent skulle vilja gora om hon vore fullstindigt
informerad och hade en maximalt koherent uppsittning 6nskemingd.
Kapitlet inkluderar diskussioner av Michael Smiths "konvergentism”
och om moralens ”auktoritet”, uppfattat i termer av rationalitet. Kapitlet
avslutas med en diskussion av ideal observatorsteorin, gudomlig befall-
ningsteorin och "Euthyfron-dilemmat”. Kapitel 5 behandlar non-kogni-
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tivism i form av emotivism och expressivism (eller ”kvasi-realism”) och
ger utmaérkta presentationer av Frege-Geach-problemet och problemet
att moraliska omdomen forefaller att ha sanningsvirde. Del II: Kapitel 6
inleds, pa ett sdtt som motsvarar inledningen till kapitel 2, med en kort
genomgAang av vad som motiverar uppfattningen att moralen dr objek-
tiv, nimligen moralens “auktoritet”, mojligheten av moralisk oenighet,
och hur vi nar moralisk kunskap. Ménga av de metaetiska problem som
introducerats i del I aterkommer i del II, medan négra tillkommer eller
fordjupas, sdsom spérsmal om moralens normativitet och sirart, och
ddrmed dess eventuella “konstighet”. Kapitlet behandlar sedan olika
former av naturalism med fokus pa analytisk och syntetisk naturalism
som, kanske nagot méirkligt, exemplifieras genom metaetiska versioner
av utilitarism. Kapitel 7 behandlar non-naturalism och avslutas med en
intressant diskussion av J.L. Mackies "konstighetsargument” som ut-
g0r en brygga till bokens sista kapitel. Kapitel 8 behandlar foljaktligen
misstagsteorin (eller error-teorin) och moralisk skepticism, och avslutas
med en i sammanhanget detaljerad diskussion av "undergrivande for-
klaringar”, enligt vilka de rimligaste forklaringarna till vira moraliska
uppfattningar implicerar att de inte &r rattfardigade. Det avslutande ka-
pitlet, kapitel 9, innehaller en fyllig och anvindbar sammanfattning av
bokens innehall samt en diskussion av ndgra trender i nutida metaetik.
Boken avslutas med tva appendix. Appendix I innehaller en lista 6ver
de viktigaste metaetiska argumenten som relaterats tidigare. Appendix
II innehaller en sammanfattning av viktiga begrepp som &r relevanta
for metaetik. I synnerhet det senare tror jag blir sdrskilt anvindbart for
studenterna - om inte annat sd infér tentamen.

Metoden att lata fragan om moralens objektivitet utgora det dver-
gripande metaetiska problemet fungerar utméirkt pa "makronivd” dar
den ger struktur at framstillningen. Vid nagot tillfdlle passar teorierna
kanske inte riktigt in i modellen. Det skulle till exempel vara timligen
anstrangt att séga att non-kognitivism gar i ”alltmer objektiv” riktning
i jimforelse med idealiserad subjektivism, t.ex. "konvergentism” (na-
got forfattarna inte heller hdvdar). Sddana mindre avvikelser 6deldgger
dock inte den 6vergripande strukturen. Metoden blir emellertid nagot
mer problematisk pa "mikroniva” nér enskilda metaetiska teorier be-
skrivs i termer av “objektivt” och ”subjektivt”. En férklaring ar sanno-
likt att det dr vanskligt att ge en entydig definition av "objektivt” (eller
"subjektivt”) som passar in pa alla teorier som man vill klassificera som
"objektivistiska” (eller “subjektivistiska”). Enligt definitionen av "objek-
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tivt” i kapitel 1 &r moralen alltsa objektivom ”vad som faktiskt dr rétt och
fel inte over huvud taget beror pd vira moraliska konventioner, uppfatt-
ningar eller kéinslor”. Senare i boken inkluderas andra mentala attityder
i vad moralen maste vara oberoende av for att kvalificera som ”objek-
tiv’. Om man tolkar definitionen strikt, kan man kanske undra om det
finns sirskilt manga metaetiska teorier som framstiller moralen som
“objektiv”. Man kan kanske ocksd fundera pa varfér "konvergentism”
klassificeras som en ”subjektivistisk” teori, medan analytisk utilitarism
klassificeras som en ”objektivistisk” teori. Om analytisk naturalism he-
ter det att den "gor ansprak pa att redogora for meningen hos moraliska
termer i naturliga termer som inte har att gora med attityder” (s.171).
Men det &r inte helt uppenbart att analytisk naturalism i form av ana-
lytisk utilitarism passar in pa denna beskrivning - tank till exempel pa
preferensutilitarism. Och man kan fortsitta pa liknande sdtt med andra
exempel. Det 4r mojligt att ngra ldsare kommer att finna beskrivningen
avvissa teorier i termer av ”objektivt” och “subjektivt” lite forbryllande.
Men sett till boken som helhet tror jag inte det stéller till nagra allvar-
liga problem. Forfattarna dr ndmligen noga med att vid flera tillfdllen
modifiera beskrivningen av en viss teori i termer av ”objektivt” eller
"subjektivt” (sasom i diskussionen av “konvergentism”). Det &r vidare
som oOvergripande begrepp som "objektivt” spelar den viktigaste rollen
i framstéillningen. Det dr ocksd mdojligt att definitionen av ”objektivt”
kan fungera som inspiration till diskussioner i undervisningen av vad
det egentligen skulle innebira att moralen dr ”objektiv”.

De metaetiska teorierna och argumenten framstélls genomgaende
foredomligt tydligt och pedagogiskt i bade del I och del II. Lisaren vag-
leds metodiskt och tryggt genom det metaetiska landskapet med ett
resonerande och sympatiskt tilltal som, tror jag, kommer att attrahera
manga studenter. Vid flera tillfdllen i boken presenterar forfattarna
resonemang som gér utover vad som dr gingse i metaetiska introduk-
tionsbdcker, och som kan vara viardefulla dven for dem som ér bekanta
med dmnet sedan tidigare. Tre exempel: den intressanta diskussionen
av olika invindningar betriffande moralisk oenighet i kapitel 1, fram-
stdllningen av "konvergentism” i kapitel 4, och diskussionen av "mo-
ralisk osdkerhet” i kapitel 5. Varje kapitel avslutas med referenser och
nigra selektiva forslag till vidare lasning, samt ett antal 6vningsuppgif-
ter, varav nagra dr d4gnade att repetera och andra att problematisera vad
som har dryftats tidigare i kapitlet. Det finns naturligtvis ting som man
kan sakna eller skulle vilja ha sett presenterade pa ett annat sitt. Nagra
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exempel: Kanske hade det varit béttre att forklara distinktionen mel-
lan kognitivism och non-kognitivism tidigare och tydligare och darmed
ge dnnu mer struktur at framstillningen? Kanske kunde beteckningen
"moralisk realism”, som fatt stor spridning i samtida metaetik, ha an-
vants ndr man diskuterar teorier som forsvarar moralens objektivitet?
Kanske har diskussionen om moral och motivation, som ofta betraktats
som fundamental i metaetik, fatt for lite utrymme? Borde "hybridteo-
rier” ha ndmnts? Men forfattarna har statt infor svara val och det finns
strikta grianser for hur djupt en introduktionsbok kan ga.

De forbehall som noterats ovan dr endast mindre randanmérkning-
ar. Grundbok i metaetik ar en systematisk, kunskapsrik och vilskriven
introduktion till metaetik som hévdar sig synnerligen vél i jimforelse
med de engelsksprikiga bidrag som ndmndes inledningsvis. Jag tror
boken kommer att tjina sitt syfte och ledsaga manga framtida studenter
i deras forstaelse av ett fascinerande &mne. Och det &r naturligtvis ett
objektivt omdome!

Caj Strandberg

Ddrfor demokrati: Om kunskapen och folkstyret
Asa Wikforss, med Marten Wikforss
Fri Tanke 2021. 341 s. ISBN 978-91-885897-81

Demokratin star under hot, och for att vi ska kunna férsvara den ar det
avgorande att vi forstar bade hoten vi star infor och vad som faktiskt
star pa spel - det vill siiga folkstyrets virde. Detta dr premissen for Asa
Wikforss nya bok, Ddrfor demokrati, som &r ett av de senaste tillskot-
ten till den snabbt vdxande litteraturen om demokratins kris. Mycket
av budskapet kinns igen fran hennes tidigare debattinldgg och publi-
kationer, inte minst boken Alternativa fakta fran 2017. Da ville Wikforss
st& upp for kunskapen, denna géng vill hon ge ett forsvarstal f6r demo-
kratin. Infor uppgiften har hon tagit hjilp av sin samhaéllsintresserade
bror, Marten Wikforss, som bidrar med korta instick mellan kapitlen i
form av reflekterande betraktelser om demokratin och dess motsatser.
Titeln pa boken ir en anspelning pé Alf Ross klassiker fran 1946, Varfor
demokrati?. Men som titeln ocksa vittnar om anser forfattarna attviidag
bor lagga alla forsiktiga fragetecken at sidan. Det kritiska ldget for de-
mokrati foranleder ett behov av tydliga stillningstaganden. Nu behover
vi séitta ned foten: "Dérfor demokrati. Punkt” (s.23).
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I Wikforss forra bok var det begreppet "kunskapsresistens” som
stod i fokus. I Ddrfor demokrati lanseras ett annat begrepp som &ven
det har goda utsikter att fa faste i det allmédnna medvetandet: "fal-
ska berittelser”. En falsk berittelse, forklarar Wikforss, dr en berit-
telse som bestédr av pastdenden som var for sig visserligen 4r sanna,
men som dr illvilligt konstruerad av strategiskt utvalda exempel, vilka
tillsammans ger en missvisande bild av verkligheten. Aven om de en-
skilda delarna &r sanna blir alltsd det overgripande budskapet falskt
(s.71—72). Att viinda blicken fran enstaka faktapastaenden och istéllet
fokusera pa betydelsen av politiskt beridttande i en bredare bemérkelse
ar pa sitt och vis ett klokt drag. Wikforss har annars en benédgenhet
att lagga stor vikt vid 1osryckta exempel som tycks triviala eller fran-
kopplade fran det politiska sammanhang som hon férsoker beskriva:
huruvida det &r sant eller inte att solen sken under Trumps installa-
tionstal, att det dr ett objektivt faktum att Joe Biden dr USA:s presi-
dent, det irrationella i att pasta bade att det finns 6l i kylskdpet och
att det inte gor det. Det dr inte det hdr det handlar om, och mycket 4r
vunnet om vi kan ldgga diskussionen om saddana pastienden &t sidan
och istéllet fundera 6ver hur politiska berittelser skapas, och hur de
kan bedémas. Kampen om verklighetsbeskrivningen gér inte att méta
med nagon enkel sanningssticka, skriver Asa Linderborg (Aftonbladet
2021-09-25) i en recension av en annan bok, och jag haller med henne.
Det avgorande i sammanhanget 4r just narrativet — inte enskilda san-
ningar och osanningar. Alla 16gner 4r inte férédande for demokratin,
och som Wikforss dr inne p4 med sitt nya begrepp: &ven sanningar kan
sittas i arbete for propagandistiska syften.

Nir Wikforss introducerar begreppet ”falska beréttelser” sker dock
en glidning som vi bor vara uppmérksamma pé. Det hon forsoker gora
med hjilp av detta begrepp 4r att exportera dikotomin mellan sant och
falskt till beréttelsernas virld — en virld dér dessa kategorier strikt taget
inte hor hemma. En beréttelse kan vara mycket. Den kan 0ppna vara
ogon for nya perspektiv och vicka vart engagemang. Den kan vara viktig
och relevant. Omvint kan en beréttelse vara ensidig och utnétt, eller
effektsokande och vulgir, inget annat &n ren kitsch. En berittelse om
verkligheten bor givetvis baseras pi sanna pastdenden, men budskapet
i beréttelsen som helhet kan knappast vara "sant”, annat &n i litterdr
bemairkelse forstds — som i att en roman kan séga nagot sant om vad
det &r att vara ménniska. Men det dr inte den betydelsen vi talar om
hér. Faran i ett begrepp som "falska berittelser” ar att det frambringar
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scientistiska illusioner om att politiska budskap kan bedémas utifran
objektiva, icke-politiska, vetenskapliga mattstockar.

Istillet for att erkéinna att sanningsbegreppet har begriansad relevans
nér det kommer till att forsta det politiska véljer Wikforss att halla fast
vid sanningsstickan som sitt frimsta analysverktyg och vapen. Hon 4r
knappast ensam om detta végval. De senaste dren har det tvdrtom blivit
négot av en standardforklaring att peka ut sanningsférakt som en av de
viktigaste drivkrafterna bakom demokratins kris. Manga politiska be-
domare och intellektuella harvarit snabba med att dra paralleller mellan
samtidens "postsanningspolitik” och de totalitdra regimernas forsok att
upplosa grinserna mellan verklighet och fiktion pa 1930-talet. Timothy
Snyders uttryck att "post-truth is pre-fascism” har blivit en fras som cite-
ras gang pa gang. Fragan ir dock om detta dr en adekvat bedomning av
situationen vi star infér. Ar det sanningsforaktet som sddant som driver
krisen, eller finns det nigon annan bakomliggande faktor som &r den
verkligt avgorande kraften i sammanhanget? Om sé ir fallet, borde vi
kanske vinda pa fragorna. Istillet for att rikta in oss pa de politiska im-
plikationerna av osanning borde vi fundera 6ver betydelsen av det poli-
tiska sammanhanget som kunskapen omges av. Vad dr det egentligen i
var politiska védrld som gor det mojligt for s& manga méanniskor att tillta-
las av hdpnadsvickande logner och konspirationsteorier? Och omvint:
Hur 4r det mojligt att kunskapen om klimathotet - trots att den ligger
rakt framfor oss, och trots att den erkdnns av savil virldsledare som
stora delar av befolkningen - &nda tycks sakna formégan att sporra till
politisk aktivitet i den omfattning som problemet fortjinar? Just nér det
giller klimathotet tycks det for mig uppenbart att det inte dr kunskaps-
motstand som dr det huvudsakliga problemet. Snarare ror det sig om
en utbredd maktloshet, en maktloshet som forlamar bade folk och elit.

Problemet med politisk apati syns dock inte i Wikforss framstéllning
av demokratins kris. Med sanningsstickan i handen tecknar hon istéllet
en vilbekant bild av samtidens politiska plagor: populister som pastar sig
fora folkets talan mot en korrupt elit, demagoger som eldar pa massornas
negativa kénslor, propagandister som vilseleder och forfor med falska be-
rattelser och renalogner. I genomgéangen av hoten och hur de bér bemétas
framtrider dven forfattarens egen demokratisyn. Men vad dr det egent-
ligen for beréttelse om demokratin som hon ger oss? Lat mig visa pa det
jag ser som tre skevheter i Wikforss skildring avdemokratin under hot.

Den forsta skevheten handlar om trovirdigheten i beréttelsens ut
gangspunkt. Varfor sviktar engagemanget for demokratin, och hur kan
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det vickas till liv igen? Wikforss viljer har att trycka p4 vikten av att ut-
bilda ménniskor om demokratins styrkor: "Mdanga av oss kan rabbla de
fyra darna i Halland - men hur minga kan ndmna fyra férdelar med
demokrati?” (s.21) fragar hon sig, och uttrycker sedan sin beklagan over
att demokratins virde sé ofta férklaras med en hdnvisning till ett Chur-
chillcitat - ”[n]agot om att det dr det simsta av alla styrelseskick med un-
dantag f6r alla andra” (ibid). Huruvida kunskap om demokratins fordelar
kan stdrka allménhetens stod for folkstyret dr sa klart ytterst en empirisk
fraga. Men min gissning ir att manniskors lojalitet gentemot demokra-
tins institutioner och viarderingar knappast hinger pa nagot sa abstrakt
och logiskt som kinnedom om olika argument och statistiska samband.
Formagan att “rabbla” sidana fakta gor antagligen varken till eller fran
nér det kommer till att frimja olika demokratiska dygder, som tolerans
gentemot olikhet eller villigheten att acceptera en politisk forlust.

Den andra skevheten i Wikforss beréttelse handlar om hur férfattaren
bygger upp intrigen. Dérfor demokrati innehaller gott om referenser bade
till empiriker och normativa demokratiteoretiker. Det intressanta dr dock
hur Wikforss forhaller sig till dessa "karaktdrer”. Vilka i litteraturen allie-
rar hon sig med, och mot? Det som slir mig nir jag laser boken &r bristen
pa virdiga motstdndare. Forfattaren tar spjarn mot en bok forfattad av
tva juniora forskare frdin Malmo och gar i klinch med ett antal ledarskri-
benter. Alla vialkdnda storheter inom demokratiteorin och statskunska-
pen - fran Jiirgen Habermas och Robert Dahl till Hélene Landemore och
Nadia Urbinati - radas ddremot fogligt upp vid Wikforss egen sida, utan
att lasaren gors uppméirksam pa den oenighet som trots allt finns mel-
lan dem. Wikforss viljer att positionera sitt bidrag inom den nya diskur-
sen om postsanning som har seglat upp sedan 2016, medan de klassiska
akademiska debatterna om demokratin slétas 6ver. ”[F]orsoken att argu-
mentera for demokratins inneboende virde spiller snabbt 6ver i instru-
mentella 6verviganden” (s.24), konstaterar forfattaren och dvergar raskt
till att rdkna upp demokratins fortjinster. Man skulle néstan kunna tro
att diskussionen om demokratins énskvirdhet var avgjord och att fragan
nu kan ldmnas déarhéin. S3 ar det givetvis inte. Fragan om demokratins
virde - liksom fragorna om vad demokratin egentligen &r och hur den
bor forsvaras - dr levande diskussioner som rymmer en rikedom av olika
positioner. Om vi menar allvar med vira ambitioner att forsoka forsta
demokratins kris - vad problemen bestér i, hur de har uppkommit, vad
som star pa spel - sd dr denna pluralism av olika akademiska positioner
en resurs som vi behover erkdnna och anvidnda oss av. Visserligen 4r detta
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en populérvetenskaplig bok, och till Wikforss forsvar kan man papeka att
sddana bocker kréver forenklingar. Jag vill dock &nda tro att det gar att sl
vakt om pedagogisk enkelhet och samtidigt géra den mangsidiga diskus-
sionen om demokrati storre rattvisa.

Den tredje och mest avgoérande skevheten i Wikforss berittelse ror
hennes syn pd temat som sidant, det vill sdga hennes demokratisyn.
Boken &r tdnkt som ett slags forsvarstal for demokratin. Men vad ar det
egentligen hon forsvarar? ”[D]emokratin forbereder och uppmanar oss
till att tdnka sjdlva” (s.87) skriver Marten Wikforss och jag instimmer.
Demokratin kdnnetecknas just av att vara ”det enda styrelseskick som
lagger sitt eget dde i vara hdnder”, som baksidestexten pa boken lyder.
Det demokratiska 4r att bemyndiga vanliga ménniskor, att forbereda
och uppmana oss att tdnka sjédlva, att 1ata oss styra over vart eget ode.
Men av denna tanke syns inte mycket i boken i 6vrigt. Asa Wikforss
verkar mer intresserad av att ménniskor ska tdnka ritt 4n av att de ska
tdnka sjilva, och nér det giller maktfordelning tycks hon mer beredd
att lagga vart gemensamma 6de i hinderna pa olika eliter (traditionella
grindvakter eller privata techjittar som Facebook och Twitter) &n att
bemyndiga vanliga manniskor. Det som forsvaras i boken dr allts inte
demokratin som sadan, utan den liberala tanken att demokratin be-
hover tyglas och begrinsas for att inte spara ur i majoritetens tyranni.
Wikforss dr knappast ensam om den uppfattningen. Det &r ménga som
oroas over demokratins inneboende mojligheter att avskaffa sig sjilv.
Attbemyndiga vanliga ménniskor dr alltid ett risktagande - tanken kan
tyckas snudd pa utopisk! Men fragan &r om vi inte idag har &nnu storre
risker att forhalla oss till: maktkoncentrationen hos privata aktorer, ex-
empelvis, och den parallella utarmningen av offentligheten. Wikforss
rekommenderade vag for hur vi bor angripa samtidens politiska pro-
blem: att markera ut opinionsjournalistik, att begridnsa yttrandefrihe-
ten ytterligare for de som hatar och hotar, och att ge techbolagen storre
ansvar (och ddrmed ocksa storre makt) att "kurera” innehallet pa sina
plattformar, &r blind for dessa tendenser. Problemet med hennes héll-
ning &r darfor inte att den utgar fran en kyligt realistisk syn pa demo-
kratin och pd minniskan, utan att den riskerar att leda oss ur askan i
elden. Som tidigare ndmnt, menar jag att var politiska situation préaglas
av maktloshet, en utbredd upplevelse av att sakna meningsfulla former
for kollektivt agerande. Att i detta ldge forsvara demokratin genom att
sitta upp sidkerhetssparrar for ménniskors politiska bedémningar kan
bara ytterligare forstarka upplevelsen av vanmakt och frustration, som
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gissningsvis redan nu fungerar som en grogrund for motstand mot eta-
blissemanget, systemet”, och allt som det forknippas med.
Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord om slutet pa boken. Wikforss
avrundar sin berattelse med att hinvisa till Habermas kidnda devis om
att den demokratiska offentligheten inte bor styras avndgot annat tving
an “det béttre argumentets icke-tvingande tvang” (s.318). Det ar ett
schvungfullt uttryck, men inte utan problem. For argument har forstas
inte nagon saddan forméga att tvinga oss. Om inte forr s borde detta at-
minstone sta klart for oss idag, med tanke pa det motstadnd vi bevittnar
mot vetenskap och expertis. Podngen kan illustreras med titeln pa en
bok som Wikforss sjdlv citerar: Jagvet att det dr falskt men det dr forjiviigt
dndd, av journalisten Jack Werner. Problemet med Habermas motto dr
att det uttrycker ett 16fte som inte kommer infrias, och oinfriade 16ften
har en tendens att skapa sina egna bekymmer. Nér vi frustrerat inser att
vara meningsmotstandare inte kommer att 1ata sig tvingas &r det litt
att lockas av mojligheten att backa upp sina goda argument med mer
potenta tvingsmedel. Dérfor demokrati 4r en bok som genomsyras av en
sidan frustration 6ver kunskapens och de goda argumentens maktlos-
het. Det ar en reaktion som &r begriplig. Men den som soker efter vigar
till att fornya livskraften i var krisande demokrati bor inte géra denna
upplevelse till sin ledstjirna.
Siri Sylvan

Out of the World: On the Point of Doing Philosophy
Ingmar Persson
Thales 2021. 222 S. ISBN 978-91-7235-127-1

Finns det ndgon mening med att filosofera? Hos manga yrkesverksam-
ma filosofer vicker nog fragan ett visst obehag eftersom det inte ar up-
penbart att den har ett jakande svar och vilket det i sa fall 4r. Ingmar
Perssons Out of the World utlovar i sin undertitel en diskussion av fradgan
och loftetinfriasibokensinledande och avslutande kapitel. Som vi strax
ska se ger Persson ett ritt egenartat svar. Ddremellan dgnar han tre ka-
pitel 4t sddant som sysselsatt honom under femtio ir av filosoferande,
sdsom forhillandet mellan kropp och medvetande, var perception av
vara egna kroppar och av yttervirlden, personlig identitet, ansvar och
fortjanst och moraliska krav pa jaimlikhet, inom och 6ver artgranserna.
Som ldsare undrar man till en boérjan hur dessa teman hénger ihop. Ett
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svar dr att de ar framtrddande delar i den livsfilosofi som Persson ldnge
haft som ambition att utarbeta och férsoka efterleva.

Out of the World &r pé flera sitt en egensinnig bok. Lisaren fér stifta
bekantskap inte bara med Perssons filosofiska idéer utan ocksid med
hans personlighet, eller atminstone med de delar av den som varit sar-
skilt aktiva vid bokens tillblivelse." De myckna sjidlvbeskrivande insla-
gen inbjuder ldsaren att forestilla sig upphovspersonen pa ett sitt som
inte dr sa vanligt vid ldsningen av filosofiska verk. Man ser framfor sig
en forfattare som pa sin kammare, under frustande intellektuella veder-
modor, dr inbegripen i en brottningsmatch med négra av filosofins své-
raste problem. Ur hans nésborrar tranger en ”organisk odor” av ”cere-
bral hirkomst”, en hjdrnans stank som komprometterar hans tankar
sa att de blir till inadekvata representationer av verkligheten (s.208). I
ett tidigare alster kallade Persson detta fenomen ”stankar”. Efter att ha
tillbringat ndgra timmar med Out of the World i knét 4r det inte utan att
lasaren erfar liknande olfaktoriska sensationer.

De filosofiska stdndpunkter som forsvaras i boken ar radikala - s till
den grad att de 4r omojliga att fullt ut tro pd och efterleva, med mindre &n
att den som verkligen forsoker riskerar att duka under i vanvett — och ofta
originella. Nigra av dem &r tydligt besliktade med andra filosofers tan-
kegdngar, men intrycket av egensinnighet forstirks av att Persson sillan
refererar till dem. Mojligen &r detta ett utslag av hans introverta person-
lighetsdrag, som aterkommande betonas i boken. Mellan och ibland pa
raderna véadras ett missnoje med hur dagens akademiska filosofi bedrivs
och vad som karakteriserar den, inte minst 6kande specialisering, fram-
manad av tilltagande professionalisering och ddrmed forknippat karriér-
tdnkande. Det dr ovanligt att dagens filosofer (eller “fornuftskonstnérer”,
som de med en term lanad av Kant bendmns pa s.199) i sin verksamhet &r
mangsidiga ("well-rounded”) pa ett sitt som var vanligare da Persson in-
ledde sin filosofiska bana. Aven om han inte séiger det rent ut anar lisaren
att forfattaren anser att det &tminstone i detta avseende var béttre forr.

Persson narmar sig frdgan om filosoferandets mening genom att klar-
gora att han dr intresserad av dess interna mening. Likt andra verksam-
heter kan filosoferandet ha extern mening, som till exempel att trygga en
forsorjning eller att vinna berommelse eller intellektuell tillfredsstillelse.

1. Iartikeln "Han som skrev Out of the World” (Filosofisk tidskrift 1/2022) varnar Persson
for att identifiera han som skrev Out of the World (i artikeln kallad "Hansom”) med Ing-
mar Persson. Det dr en 6verraskande formaning som tycks strida mot rubriken i denna
recension. Persson medger dessutom att det dr obestridligt att det var Ingmar Persson
som skrev Out of the World (Persson 2022, s. 3).
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Ett banalt, men enligt min mening rimligt, svar pd fragan om filosofer-
andets interna mening &r att den bestar i att 16sa filosofiska problem, pa
samma sitt som medicinens interna mening bestér i att 1osa medicinska
problem och matematikens interna mening bestér i att losa matematiska
problem osv. Vad innebir det d& att 16sa ett filosofiskt problem? Persson
tycks mena att det bland annat innebér att en “rationell konsensus” eta-
bleras filosofer emellan (s.10). Men varfor racker det inte att ge ett korrekt
och vil underbyggt svar pé till exempel fragan om viljans frihet for att pro-
blemet ska vara 16st? Ett mojligt svar dr att forekomsten av oenighet bland
kolleger (s.k. peer disagreement) gor oss oberittigade att tro att ett visst svar
pa fragan om viljans frihet dr det korrekta.

vilkianda egenheter hos filosofidmnet, som avsaknaden av en all-
maéant accepterad och anammad metod och det faktum att den inte "fir
ta nadgonting for givet”, gér forhoppningen om rationell konsensus ore-
alistisk (s.12-13). Ddrmed dr sdokandet efter konklusiva argument som
erbjuder sanna svar pa filosofiska fragor utsiktslos (s.22). Hur kommer
det sig d4 att filosofer 4nda accepterar olika argument, som vore de kon-
klusiva? Enligt Persson dr en viktig del av forklaringen skillnader i olika
filosofers personligheter. Han identifierar tre personlighetsdrag som
han efter sjdlvrannsakan menar har lett till att han landat i de slutsatser
som presenteras i bokens andra, tredje och fjarde kapitel.

For det forsta beskriver han sig som en person med en ”deflationis-
tisk” instillning till ménskliga stridvanden att forsta och bemdéstra till-
varon, och med en dirtill beslidktad dragning at skepticism och pessi-
mism. For det andra dr han psykologiskt och socialt introvert snarare
dn extrovert, vilket han menar ocksa forklarar féblessen for skepticism.
For det tredje rapporterar Persson att han i sitt kinsloliv savil som i
sitt intellektuella liv 4r en stillsam flegmatiker som séllan visar prov pa
spontanitet och impulsivitet. Dessa personlighetsdrag manifesteras i
Perssons nihilistiska syn pa jaget och pa ansvar och fortjanst, liksom
i hans acceptans av radikal egalitarism och i hans skepsis om var for-
maga att leva upp till rationella och moraliska krav.

Jag tror att Persson har ritt i att det ofta inte (bara) 4r argumentens
styrka som forklarar att filosofer omhuldar vissa stdndpunkter och av-
visar andra. Men jag tvivlar pa att vi har personlighetsdrag som ér till-
rackligt distinkta och robusta for att utgora intressanta forklaringar.
Filosofer 4r nog som folk dr mest, det vill séga introverta i vissa sam-
manhang och extroverta i andra, impulsiva ibland och flegmatiska un-
derstundom. Att tillskriva ndgon ett specifikt personlighetsdrag tycks
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dérfor vanskligt och i annu hogre grad géller detta anféranden av pa-
stddda specifika personlighetsdrag som orsaksforklaringar till filoso-
fiska stallningstaganden. Ddrmed inte sagtatt personlighetsdrag aldrig
ar intressanta ingredienser i sddana forklaringar, men jag misstédnker
att forklaringarna oftare och i hogre grad utgors av édn flyktigare fakto-
rer, sdsom vilka teorier som rakar vara i svang vid avgérande tidpunkter
och vilka influenser man da utsétts fér. Hur den enskilda filosofen rea-
gerar pa dem avgors sannolikt ocksi av tillfdlligheternas spel.

Men Persson insisterar pa betydelsen av personlighetsdrag ocksa
i ett annat viktigt avseende. Han menar ndmligen att nér vi inser att
filosofins problem &r olosliga, eftersom filosofiska argument i allmén-
het inte 4r konklusiva och eftersom rationell konsensus ddrmed ér ett
ouppnaeligt mal, kan filosoferandets mening ségas vara att uttrycka var
personlighet.

Hir 4r det inte helt létt att folja Perssons resonemang. Att individu-
ella personlighetsdrag ér avgorande for vilka stindpunkter filosofer in-
tar dr ju ett pastidende om enskilda filosofers psykologi. Det dr oklart
pa vilket sitt det sdger oss nagot upplysande om filosoferandets me-
ning. Kanhidnda menar Persson att insikten om de filosofiska proble-
mens oloslighet motiverar ett sokande efter en alternativ mening med
filosoferandet. Givet hans tes om vad som bestammer vilka slutsatser
olika filosofer fastnar for, ligger det kanske néra till hands att en sddan
bestar justi att uttrycka sin personlighet. Persson tillstir att denna me-
ning med filosoferandet inte dr helt intern eftersom den é&r villkorad pa
den enskilda filosofens intresse av att artikulera sin personlighet, men
eftersom detta gérs medelst filosofisk argumentation &r meningen dnda
delvis intern.

I mina 6ron later det langsokt och inte sa lite omsténdligt att anvin-
da filosofins rigordsa och sterila metoder for att artikulera sin person-
lighet, snarare 4dn att dgna sig at litterdrt skrivande, musik eller annat
artisteri i samma syfte. Dessutom kan jag inte lata bli att tycka att det
vore en besvikelse om Persson skulle ha rétt. Att uttrycka min person-
lighet och ta del av kollegers slika artikuleringar forefaller mig mindre
intressant dn att forsoka losa filosofiska problem, &ven om rationell kon-
sensus dr bortom rickhall.

Mahinda ir detta evidens for att jag &r mindre pessimistiskt lagd 4n
Persson. Icke forty sympatiserar jag med flera av hans filosofiska stdnd-
punkter, inte minst hans epifenomenalism om medvetandet och skep-
ticism om fortjanst och ansvar.
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Faktum é&r att Perssons uppfattningar inte ar fullt sa skeptiska som
man kan ledas att tro av hans metafilosofiska och sjdlvrannsakande
utvikningar. I skeptisk anda menar han till exempel att vi inte kan for-
klara (den enligt Persson nodvindiga) beroenderelationen mellan det
mentala och det fysiska och att vi inte heller kan forklara varfor vissa
partikuldra medvetandetillstand beror pa vissa partikuléra fysiska till-
stdnd. Vi tvingas ndja oss med konstaterandet att det som finns ar "flyk-
tiga bubblor av medvetande som pé ett oforklarligt sétt uppstar ur en i
slutindan okind fysisk brygd” (s. 81, min 6versittning).

Men om den "fysiska brygden” 4r och férblir okdnd, hur vet vi da att
den dr (enbart) fysisk? Kan vi utesluta att den ocksa dr mental, vilket ar
ungefir vad panpsykismen hivdar? Om inte, tycks vi inte kunna veta
huruvida Persson har ritt i att forhallandet mellan det mentala och det
fysiska ar asymmetriskt, pa sa sétt att nagot fysiskt kan foreligga utan
att nagot mentalt foreligger, medan det omvianda 4r omojligt (s. 63-64).

En annan fraga dir Perssons skepticism trader tillbaka géller smért-
upplevelser och deras intrinsikala vdrde. Att det dr intrinsikalt daligt att
uppleva smérta dr s& sdkert som nagonting kan vara hirivérlden, fastslar
han (s.122). Menvarfordrnihilism eller skepticism om intrinsikalt viirde sa
mycket mindre rimlig 4n de andra former av nihilism och skepticism som
Persson forfaktar? Att man fornekar eller betvivlar att smértupplevelser dr
intrinsikalt daliga innebér ju inte att man finner smértupplevelser mindre
smértsamma. Man frestas att stilla samma sorts retoriska motfraga till
Persson som han sjélv riktar till Derek Parfit, apropd dennes undran om
varfor det inte kan finnas externa eller kategoriska skal att vilja uppleva
flera lyckliga levnadsar. Varfor skulle vi behdva sddana skil, undrar Pers-
son, nir faktum &r att vi vill uppleva flera lyckliga levnadsar? (s.121) Pa
samma sitt kan man undra varfor vi "behover” tillskriva sméartupplevel-
ser negativt intrinsikalt virde nir faktum &r att vi skyr smérta.

Persson dr anhédngare av internalism om skél, enligt vilken skal for
handling ytterst ar avhingiga agenters dnskningar. Detta vécker fragor
om hans tes att den ”inklusiva” och egalitaristiska vilfardsmoral han
forsvarar stéller stringa krav pa oss. Om vara skél for handling beror pa
vara énskningar, verkar det som att moralens krav ger oss skél att hand-
la endast om vi 6nskar att vara moraliska eller om vi har andrarelevanta
onskningar som ger oss skil att handla i enlighet med moraliska krav.
Om vi inte har det, tycks moralens krav inte medfora skil for handling,
om internalismen &r riktig. Vad spelar moralens stringa krav for roll i sa
fall? Det finns ju gott om ldror som stéller krav pa vart leverne men som



RECENSIONER 61

viinte bryr oss om. Till exempel stéller laestadianismen stringa krav pa
efterlevnad av religiosa levnadsregler men eftersom jag inte 6nskar att
leva som laestadian saknar dessa krav praktisk betydelse for mig.

Som den skeptiker han &r avvisar Persson den pa senare tid aterpo-
pulariserade tanken att det finns ndédvéndiga och syntetiska normativa
sanningar som &r a priori vetbara (s. 119, 158). Men detta reser frageteck-
en om de moraliska kravens metafysiska och epistemiska status. Savitt
jag kan se forblir de outritade.

Perssons skepticism géller alltsé inte alla sorters skél. Han menar
att vi har "praktiska eller pragmatiska” skil att inte ge upp flera avvara
intuitiva dvertygelser, som att det finns en yttervirld befolkad av andra
medvetna individer (s.102). Men den uppfattningen tycks, enligt Pers-
sons eget synsditt, epistemiskt oberéttigad, for den bygger rimligen pa
ett induktivt resonemang som forutsitter att framtiden liknar det for-
flutna. Och Persson menar, i David Humes efterfoljd, att dylika resone-
mang och antaganden ar epistemiskt oberéttigade (s.105-10).

Det dr i filosofiska sammanhang en sliten klyscha att kritik dr ut-
tryck for berom. Men i det hir fallet 4ger den sin riktighet. Jag har redan
beskrivit Perssons bok som egensinnig. Till det kan ldggas att den 4r
engagerande och djupt tankevickande. Till yttermera visso har Pers-
son en sdregen stil och en tréffsiker formuleringskonst. Flera passager
foranleder bade hogt uppdragna smilband och reflektion. Det 4r ju en
svarslagen kombination.

Indgot som liknar ett filosofiskt bokslut beskriver Persson pi bokens
avslutande sidor hur hans livsladnga filosoferande dndat i ett misslyck-
ande. Han har inte 16st de filosofiska problem han tagit sig an - de ar
ju olosliga! - och han har inte lyckats utarbeta en livsfilosofi som later
sig implementeras i det dagliga livet. Det som 4r epistemiskt rationellt
visar sig grésligt pragmatiskt irrationellt, for om vara attityder skulle
anpassas efter sanning och sannolikheter vore vi démda till en sjalvfor-
nekande stoicistisk solipsism (s.209). Det later inte sa kul.

Men i de allra sista styckena skiftar molltonerna delvis till dur. Pers-
son konstaterar att han genom sitt filosofiska vérv lyckats blottlagga
vem han 4r och hur langt han befinner sig fran idealtillstdndet. Han har
darigenom frigjort sig fran “det filosofiska tdnkandets slaveri” och kan
nu dgna sin tid at en annan betydande passion, ndmligen naturen och
det som dnnu ar storslaget och oforstort i den. Kvar ar ldsaren med en
obetvinglig kinsla av fascination 6ver ett storstilat misslyckande.

Jonas Olson



Notiser

Observationer om observationer

Empirismens grundtanke ir ju att all kunskap &r baserad pa observa-
tioner. De flesta empirister tycks ocksa anse att nir vi observerar néa-
got — t.ex. att solen skiner - s vet vi, atminstone i normalfallet, att vi
observerar nagot, och dessutom att vi observerar just detta — dvs. att
solen skiner - snarare 4n ndgot annat. Men hur kan vi veta dessa saker?
Empirister méste vil mena att dven var kunskap om vad vi observerar dr
baserad pé vara observationer. Men kan detverkligen stimma? Att se att
solen skiner &r visserligen vardagsmat, men att se att man ser att solen
skiner horju inte till vanligheterna. Ar det ndgra andra sinnesorgan som
ar involverade i dessa observationer av ens observationer? Hur fungerar
de i sa fall? Har de observerats?

Onyttig kunskap

"Denna sats 4r meningslos” dr sann, och alltsé inte meningslos, om den
ar meningslos.
Lars Bergstrom

Kulturens mullvad

I boken Efter revolutionen, av Svante Nordin och Lennart Berntson, ka-
rakteriserar Nordin den franske tdnkaren Michel Foucault pa foljande
sitt: "Foucault var forvisso subversiv. Men han trodde inte att under-
griavandet av det bestdende skulle kunna leda till befrielse. Han var en
mullvad som - i likhet med naturens mullvadar - saknade hopp om att
fa skdda ljuset utan nojde sig med att forstéra grasmattorna”.

Lars Bergstrom

Filosofer och realpolitik

Filosofer virnar arguments bérighet, dven i politiska sammanhang,
kanske for att de tror att man pa sa sitt kan komma fram till vad som &r
rétt politik. Men sa som politik faktiskt bedrivs verkar arguments barig-
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het inte spela sa stor roll. Dar dr det realpolitik som géller. Realpolitik
handlar om vad som &r politiskt mojligt och mindre om vad som &r rétt
ellerom argumenten bér. Inte sillan ska det som dr mojligt ocksa gynna
det ena eller andra intresset.

Fragan om vad som dr mojligt besvaras inte alltid av filosofer. Ett
exempel dr Rawls. Han kallar sin teori for en realistisk utopi, dvs. han ar
medveten om att det samhélle som hans teori pekar ut som rittvist ar ett
samhille under ideala omstédndigheter och inte ett verkligt existerande
samhille. Men han ténker sig att teorin ska kunna implementeras i
verkligt existerande samhéllen, men séger inget om hur det ska g3 till.

Det kan forstds vara svart att avgdra om en politik dr mojlig att ge-
nomfora. Tag till exempel kravet pa att Sverige ska sta utanfor Nato.
Ar det mojligt? Det dr forstds enkelt att téinka sig en verklighet i vilken
Sverige inte 4r med i Nato. Men &r det ett genomforbart alternativ? Be-
tdnk att den svenska och finska anslutningen till Nato har varit pa gang
under lang tid, minst sedan annekteringen av Krim och kanske dnnu
langre tillbaka i tiden. Betdnk dessutom att anslutningen drivs pé av
en globalt stark maktpolitisk spelare som USA. Till det kan ldggas hur
de som bestdmmer i fragan, riksdagen, ser p& saken. Allt detta sam-
mantaget gor det troligt att det &r mycket svart att stoppa anslutningen,
kanske omojligt.

En komplikation &r att politikens vindar kan svidnga snabbt; en po-
litik som idag ter sig omdjlig kan vara mojlig i morgon. Tag till exempel
kravet pd nedrustning. Tdnnsj6 skriver angdende Nato att det bista ar
om alla militéra allianser kan skrotas (ETC 14 maj 2022). Jag haller med,
men dr det ett realistiskt alternativ? Eller spelar det ingen roll?

Kjell Svensson
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ar doktorand i statsvetenskap vid Uppsala universitet.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt sétt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir oppen for olika filosofiska inriktningar, men den
vill undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella
forkunskaper eller tekniska fardigheter. Tidskriften tar gdrna emot sé-
vél artiklar som repliker pa tidigare texter i tidskriften, recensioner och
notiser. Insénda texter bor normalt inte éverstiga 4000 ord.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:
« skickas med e-post till redaktion@filosofisktidskrift.se

- skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som &r nor-
mal i tidskriften, utan onoddig formatering

« skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frdn andra sprak
bor dverséttas till svenska

- sérskild litteraturférteckning uppréttas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

 foricke bestéllt material ansvaras ej
« inforda bidrag honoreras inte

+ forfattaren erhaller gratis 10 exemplar - for recensioner 5 exemplar
- av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort



