Notiser

Observationer om observationer

Empirismens grundtanke ir ju att all kunskap &r baserad pa observa-
tioner. De flesta empirister tycks ocksa anse att nir vi observerar néa-
got — t.ex. att solen skiner - s vet vi, atminstone i normalfallet, att vi
observerar nagot, och dessutom att vi observerar just detta — dvs. att
solen skiner - snarare 4n ndgot annat. Men hur kan vi veta dessa saker?
Empirister méste vil mena att dven var kunskap om vad vi observerar dr
baserad pé vara observationer. Men kan detverkligen stimma? Att se att
solen skiner &r visserligen vardagsmat, men att se att man ser att solen
skiner horju inte till vanligheterna. Ar det ndgra andra sinnesorgan som
ar involverade i dessa observationer av ens observationer? Hur fungerar
de i sa fall? Har de observerats?

Onyttig kunskap

"Denna sats 4r meningslos” dr sann, och alltsé inte meningslos, om den
ar meningslos.
Lars Bergstrom

Kulturens mullvad

I boken Efter revolutionen, av Svante Nordin och Lennart Berntson, ka-
rakteriserar Nordin den franske tdnkaren Michel Foucault pa foljande
sitt: "Foucault var forvisso subversiv. Men han trodde inte att under-
griavandet av det bestdende skulle kunna leda till befrielse. Han var en
mullvad som - i likhet med naturens mullvadar - saknade hopp om att
fa skdda ljuset utan nojde sig med att forstéra grasmattorna”.

Lars Bergstrom

Filosofer och realpolitik

Filosofer virnar arguments bérighet, dven i politiska sammanhang,
kanske for att de tror att man pa sa sitt kan komma fram till vad som &r
rétt politik. Men sa som politik faktiskt bedrivs verkar arguments barig-
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het inte spela sa stor roll. Dar dr det realpolitik som géller. Realpolitik
handlar om vad som &r politiskt mojligt och mindre om vad som &r rétt
ellerom argumenten bér. Inte sillan ska det som dr mojligt ocksa gynna
det ena eller andra intresset.

Fragan om vad som dr mojligt besvaras inte alltid av filosofer. Ett
exempel dr Rawls. Han kallar sin teori for en realistisk utopi, dvs. han ar
medveten om att det samhélle som hans teori pekar ut som rittvist ar ett
samhille under ideala omstédndigheter och inte ett verkligt existerande
samhille. Men han ténker sig att teorin ska kunna implementeras i
verkligt existerande samhéllen, men séger inget om hur det ska g3 till.

Det kan forstds vara svart att avgdra om en politik dr mojlig att ge-
nomfora. Tag till exempel kravet pa att Sverige ska sta utanfor Nato.
Ar det mojligt? Det dr forstds enkelt att téinka sig en verklighet i vilken
Sverige inte 4r med i Nato. Men &r det ett genomforbart alternativ? Be-
tdnk att den svenska och finska anslutningen till Nato har varit pa gang
under lang tid, minst sedan annekteringen av Krim och kanske dnnu
langre tillbaka i tiden. Betdnk dessutom att anslutningen drivs pé av
en globalt stark maktpolitisk spelare som USA. Till det kan ldggas hur
de som bestdmmer i fragan, riksdagen, ser p& saken. Allt detta sam-
mantaget gor det troligt att det &r mycket svart att stoppa anslutningen,
kanske omojligt.

En komplikation &r att politikens vindar kan svidnga snabbt; en po-
litik som idag ter sig omdjlig kan vara mojlig i morgon. Tag till exempel
kravet pd nedrustning. Tdnnsj6 skriver angdende Nato att det bista ar
om alla militéra allianser kan skrotas (ETC 14 maj 2022). Jag haller med,
men dr det ett realistiskt alternativ? Eller spelar det ingen roll?

Kjell Svensson
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