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gissningsvis redan nu fungerar som en grogrund for motstand mot eta-
blissemanget, systemet”, och allt som det forknippas med.
Avslutningsvis vill jag sdga nagra ord om slutet pa boken. Wikforss
avrundar sin berattelse med att hinvisa till Habermas kidnda devis om
att den demokratiska offentligheten inte bor styras avndgot annat tving
an “det béttre argumentets icke-tvingande tvang” (s.318). Det ar ett
schvungfullt uttryck, men inte utan problem. For argument har forstas
inte nagon saddan forméga att tvinga oss. Om inte forr s borde detta at-
minstone sta klart for oss idag, med tanke pa det motstadnd vi bevittnar
mot vetenskap och expertis. Podngen kan illustreras med titeln pa en
bok som Wikforss sjdlv citerar: Jagvet att det dr falskt men det dr forjiviigt
dndd, av journalisten Jack Werner. Problemet med Habermas motto dr
att det uttrycker ett 16fte som inte kommer infrias, och oinfriade 16ften
har en tendens att skapa sina egna bekymmer. Nér vi frustrerat inser att
vara meningsmotstandare inte kommer att 1ata sig tvingas &r det litt
att lockas av mojligheten att backa upp sina goda argument med mer
potenta tvingsmedel. Dérfor demokrati 4r en bok som genomsyras av en
sidan frustration 6ver kunskapens och de goda argumentens maktlos-
het. Det ar en reaktion som &r begriplig. Men den som soker efter vigar
till att fornya livskraften i var krisande demokrati bor inte géra denna
upplevelse till sin ledstjirna.
Siri Sylvan

Out of the World: On the Point of Doing Philosophy
Ingmar Persson
Thales 2021. 222 S. ISBN 978-91-7235-127-1

Finns det ndgon mening med att filosofera? Hos manga yrkesverksam-
ma filosofer vicker nog fragan ett visst obehag eftersom det inte ar up-
penbart att den har ett jakande svar och vilket det i sa fall 4r. Ingmar
Perssons Out of the World utlovar i sin undertitel en diskussion av fradgan
och loftetinfriasibokensinledande och avslutande kapitel. Som vi strax
ska se ger Persson ett ritt egenartat svar. Ddremellan dgnar han tre ka-
pitel 4t sddant som sysselsatt honom under femtio ir av filosoferande,
sdsom forhillandet mellan kropp och medvetande, var perception av
vara egna kroppar och av yttervirlden, personlig identitet, ansvar och
fortjanst och moraliska krav pa jaimlikhet, inom och 6ver artgranserna.
Som ldsare undrar man till en boérjan hur dessa teman hénger ihop. Ett

Filosofisk tidskrift 2022 nr 4, 56-61



RECENSIONER 57

svar dr att de ar framtrddande delar i den livsfilosofi som Persson ldnge
haft som ambition att utarbeta och férsoka efterleva.

Out of the World &r pé flera sitt en egensinnig bok. Lisaren fér stifta
bekantskap inte bara med Perssons filosofiska idéer utan ocksid med
hans personlighet, eller atminstone med de delar av den som varit sar-
skilt aktiva vid bokens tillblivelse." De myckna sjidlvbeskrivande insla-
gen inbjuder ldsaren att forestilla sig upphovspersonen pa ett sitt som
inte dr sa vanligt vid ldsningen av filosofiska verk. Man ser framfor sig
en forfattare som pa sin kammare, under frustande intellektuella veder-
modor, dr inbegripen i en brottningsmatch med négra av filosofins své-
raste problem. Ur hans nésborrar tranger en ”organisk odor” av ”cere-
bral hirkomst”, en hjdrnans stank som komprometterar hans tankar
sa att de blir till inadekvata representationer av verkligheten (s.208). I
ett tidigare alster kallade Persson detta fenomen ”stankar”. Efter att ha
tillbringat ndgra timmar med Out of the World i knét 4r det inte utan att
lasaren erfar liknande olfaktoriska sensationer.

De filosofiska stdndpunkter som forsvaras i boken ar radikala - s till
den grad att de 4r omojliga att fullt ut tro pd och efterleva, med mindre &n
att den som verkligen forsoker riskerar att duka under i vanvett — och ofta
originella. Nigra av dem &r tydligt besliktade med andra filosofers tan-
kegdngar, men intrycket av egensinnighet forstirks av att Persson sillan
refererar till dem. Mojligen &r detta ett utslag av hans introverta person-
lighetsdrag, som aterkommande betonas i boken. Mellan och ibland pa
raderna véadras ett missnoje med hur dagens akademiska filosofi bedrivs
och vad som karakteriserar den, inte minst 6kande specialisering, fram-
manad av tilltagande professionalisering och ddrmed forknippat karriér-
tdnkande. Det dr ovanligt att dagens filosofer (eller “fornuftskonstnérer”,
som de med en term lanad av Kant bendmns pa s.199) i sin verksamhet &r
mangsidiga ("well-rounded”) pa ett sitt som var vanligare da Persson in-
ledde sin filosofiska bana. Aven om han inte séiger det rent ut anar lisaren
att forfattaren anser att det &tminstone i detta avseende var béttre forr.

Persson narmar sig frdgan om filosoferandets mening genom att klar-
gora att han dr intresserad av dess interna mening. Likt andra verksam-
heter kan filosoferandet ha extern mening, som till exempel att trygga en
forsorjning eller att vinna berommelse eller intellektuell tillfredsstillelse.

1. Iartikeln "Han som skrev Out of the World” (Filosofisk tidskrift 1/2022) varnar Persson
for att identifiera han som skrev Out of the World (i artikeln kallad "Hansom”) med Ing-
mar Persson. Det dr en 6verraskande formaning som tycks strida mot rubriken i denna
recension. Persson medger dessutom att det dr obestridligt att det var Ingmar Persson
som skrev Out of the World (Persson 2022, s. 3).
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Ett banalt, men enligt min mening rimligt, svar pd fragan om filosofer-
andets interna mening &r att den bestar i att 16sa filosofiska problem, pa
samma sitt som medicinens interna mening bestér i att 1osa medicinska
problem och matematikens interna mening bestér i att losa matematiska
problem osv. Vad innebir det d& att 16sa ett filosofiskt problem? Persson
tycks mena att det bland annat innebér att en “rationell konsensus” eta-
bleras filosofer emellan (s.10). Men varfor racker det inte att ge ett korrekt
och vil underbyggt svar pé till exempel fragan om viljans frihet for att pro-
blemet ska vara 16st? Ett mojligt svar dr att forekomsten av oenighet bland
kolleger (s.k. peer disagreement) gor oss oberittigade att tro att ett visst svar
pa fragan om viljans frihet dr det korrekta.

vilkianda egenheter hos filosofidmnet, som avsaknaden av en all-
maéant accepterad och anammad metod och det faktum att den inte "fir
ta nadgonting for givet”, gér forhoppningen om rationell konsensus ore-
alistisk (s.12-13). Ddrmed dr sdokandet efter konklusiva argument som
erbjuder sanna svar pa filosofiska fragor utsiktslos (s.22). Hur kommer
det sig d4 att filosofer 4nda accepterar olika argument, som vore de kon-
klusiva? Enligt Persson dr en viktig del av forklaringen skillnader i olika
filosofers personligheter. Han identifierar tre personlighetsdrag som
han efter sjdlvrannsakan menar har lett till att han landat i de slutsatser
som presenteras i bokens andra, tredje och fjarde kapitel.

For det forsta beskriver han sig som en person med en ”deflationis-
tisk” instillning till ménskliga stridvanden att forsta och bemdéstra till-
varon, och med en dirtill beslidktad dragning at skepticism och pessi-
mism. For det andra dr han psykologiskt och socialt introvert snarare
dn extrovert, vilket han menar ocksa forklarar féblessen for skepticism.
For det tredje rapporterar Persson att han i sitt kinsloliv savil som i
sitt intellektuella liv 4r en stillsam flegmatiker som séllan visar prov pa
spontanitet och impulsivitet. Dessa personlighetsdrag manifesteras i
Perssons nihilistiska syn pa jaget och pa ansvar och fortjanst, liksom
i hans acceptans av radikal egalitarism och i hans skepsis om var for-
maga att leva upp till rationella och moraliska krav.

Jag tror att Persson har ritt i att det ofta inte (bara) 4r argumentens
styrka som forklarar att filosofer omhuldar vissa stdndpunkter och av-
visar andra. Men jag tvivlar pa att vi har personlighetsdrag som ér till-
rackligt distinkta och robusta for att utgora intressanta forklaringar.
Filosofer 4r nog som folk dr mest, det vill séga introverta i vissa sam-
manhang och extroverta i andra, impulsiva ibland och flegmatiska un-
derstundom. Att tillskriva ndgon ett specifikt personlighetsdrag tycks
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dérfor vanskligt och i annu hogre grad géller detta anféranden av pa-
stddda specifika personlighetsdrag som orsaksforklaringar till filoso-
fiska stallningstaganden. Ddrmed inte sagtatt personlighetsdrag aldrig
ar intressanta ingredienser i sddana forklaringar, men jag misstédnker
att forklaringarna oftare och i hogre grad utgors av édn flyktigare fakto-
rer, sdsom vilka teorier som rakar vara i svang vid avgérande tidpunkter
och vilka influenser man da utsétts fér. Hur den enskilda filosofen rea-
gerar pa dem avgors sannolikt ocksi av tillfdlligheternas spel.

Men Persson insisterar pa betydelsen av personlighetsdrag ocksa
i ett annat viktigt avseende. Han menar ndmligen att nér vi inser att
filosofins problem &r olosliga, eftersom filosofiska argument i allmén-
het inte 4r konklusiva och eftersom rationell konsensus ddrmed ér ett
ouppnaeligt mal, kan filosoferandets mening ségas vara att uttrycka var
personlighet.

Hir 4r det inte helt létt att folja Perssons resonemang. Att individu-
ella personlighetsdrag ér avgorande for vilka stindpunkter filosofer in-
tar dr ju ett pastidende om enskilda filosofers psykologi. Det dr oklart
pa vilket sitt det sdger oss nagot upplysande om filosoferandets me-
ning. Kanhidnda menar Persson att insikten om de filosofiska proble-
mens oloslighet motiverar ett sokande efter en alternativ mening med
filosoferandet. Givet hans tes om vad som bestammer vilka slutsatser
olika filosofer fastnar for, ligger det kanske néra till hands att en sddan
bestar justi att uttrycka sin personlighet. Persson tillstir att denna me-
ning med filosoferandet inte dr helt intern eftersom den é&r villkorad pa
den enskilda filosofens intresse av att artikulera sin personlighet, men
eftersom detta gérs medelst filosofisk argumentation &r meningen dnda
delvis intern.

I mina 6ron later det langsokt och inte sa lite omsténdligt att anvin-
da filosofins rigordsa och sterila metoder for att artikulera sin person-
lighet, snarare 4dn att dgna sig at litterdrt skrivande, musik eller annat
artisteri i samma syfte. Dessutom kan jag inte lata bli att tycka att det
vore en besvikelse om Persson skulle ha rétt. Att uttrycka min person-
lighet och ta del av kollegers slika artikuleringar forefaller mig mindre
intressant dn att forsoka losa filosofiska problem, &ven om rationell kon-
sensus dr bortom rickhall.

Mahinda ir detta evidens for att jag &r mindre pessimistiskt lagd 4n
Persson. Icke forty sympatiserar jag med flera av hans filosofiska stdnd-
punkter, inte minst hans epifenomenalism om medvetandet och skep-
ticism om fortjanst och ansvar.
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Faktum é&r att Perssons uppfattningar inte ar fullt sa skeptiska som
man kan ledas att tro av hans metafilosofiska och sjdlvrannsakande
utvikningar. I skeptisk anda menar han till exempel att vi inte kan for-
klara (den enligt Persson nodvindiga) beroenderelationen mellan det
mentala och det fysiska och att vi inte heller kan forklara varfor vissa
partikuldra medvetandetillstand beror pa vissa partikuléra fysiska till-
stdnd. Vi tvingas ndja oss med konstaterandet att det som finns ar "flyk-
tiga bubblor av medvetande som pé ett oforklarligt sétt uppstar ur en i
slutindan okind fysisk brygd” (s. 81, min 6versittning).

Men om den "fysiska brygden” 4r och férblir okdnd, hur vet vi da att
den dr (enbart) fysisk? Kan vi utesluta att den ocksa dr mental, vilket ar
ungefir vad panpsykismen hivdar? Om inte, tycks vi inte kunna veta
huruvida Persson har ritt i att forhallandet mellan det mentala och det
fysiska ar asymmetriskt, pa sa sétt att nagot fysiskt kan foreligga utan
att nagot mentalt foreligger, medan det omvianda 4r omojligt (s. 63-64).

En annan fraga dir Perssons skepticism trader tillbaka géller smért-
upplevelser och deras intrinsikala vdrde. Att det dr intrinsikalt daligt att
uppleva smérta dr s& sdkert som nagonting kan vara hirivérlden, fastslar
han (s.122). Menvarfordrnihilism eller skepticism om intrinsikalt viirde sa
mycket mindre rimlig 4n de andra former av nihilism och skepticism som
Persson forfaktar? Att man fornekar eller betvivlar att smértupplevelser dr
intrinsikalt daliga innebér ju inte att man finner smértupplevelser mindre
smértsamma. Man frestas att stilla samma sorts retoriska motfraga till
Persson som han sjélv riktar till Derek Parfit, apropd dennes undran om
varfor det inte kan finnas externa eller kategoriska skal att vilja uppleva
flera lyckliga levnadsar. Varfor skulle vi behdva sddana skil, undrar Pers-
son, nir faktum &r att vi vill uppleva flera lyckliga levnadsar? (s.121) Pa
samma sitt kan man undra varfor vi "behover” tillskriva sméartupplevel-
ser negativt intrinsikalt virde nir faktum &r att vi skyr smérta.

Persson dr anhédngare av internalism om skél, enligt vilken skal for
handling ytterst ar avhingiga agenters dnskningar. Detta vécker fragor
om hans tes att den ”inklusiva” och egalitaristiska vilfardsmoral han
forsvarar stéller stringa krav pa oss. Om vara skél for handling beror pa
vara énskningar, verkar det som att moralens krav ger oss skél att hand-
la endast om vi 6nskar att vara moraliska eller om vi har andrarelevanta
onskningar som ger oss skil att handla i enlighet med moraliska krav.
Om vi inte har det, tycks moralens krav inte medfora skil for handling,
om internalismen &r riktig. Vad spelar moralens stringa krav for roll i sa
fall? Det finns ju gott om ldror som stéller krav pa vart leverne men som
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viinte bryr oss om. Till exempel stéller laestadianismen stringa krav pa
efterlevnad av religiosa levnadsregler men eftersom jag inte 6nskar att
leva som laestadian saknar dessa krav praktisk betydelse for mig.

Som den skeptiker han &r avvisar Persson den pa senare tid aterpo-
pulariserade tanken att det finns ndédvéndiga och syntetiska normativa
sanningar som &r a priori vetbara (s. 119, 158). Men detta reser frageteck-
en om de moraliska kravens metafysiska och epistemiska status. Savitt
jag kan se forblir de outritade.

Perssons skepticism géller alltsé inte alla sorters skél. Han menar
att vi har "praktiska eller pragmatiska” skil att inte ge upp flera avvara
intuitiva dvertygelser, som att det finns en yttervirld befolkad av andra
medvetna individer (s.102). Men den uppfattningen tycks, enligt Pers-
sons eget synsditt, epistemiskt oberéttigad, for den bygger rimligen pa
ett induktivt resonemang som forutsitter att framtiden liknar det for-
flutna. Och Persson menar, i David Humes efterfoljd, att dylika resone-
mang och antaganden ar epistemiskt oberéttigade (s.105-10).

Det dr i filosofiska sammanhang en sliten klyscha att kritik dr ut-
tryck for berom. Men i det hir fallet 4ger den sin riktighet. Jag har redan
beskrivit Perssons bok som egensinnig. Till det kan ldggas att den 4r
engagerande och djupt tankevickande. Till yttermera visso har Pers-
son en sdregen stil och en tréffsiker formuleringskonst. Flera passager
foranleder bade hogt uppdragna smilband och reflektion. Det 4r ju en
svarslagen kombination.

Indgot som liknar ett filosofiskt bokslut beskriver Persson pi bokens
avslutande sidor hur hans livsladnga filosoferande dndat i ett misslyck-
ande. Han har inte 16st de filosofiska problem han tagit sig an - de ar
ju olosliga! - och han har inte lyckats utarbeta en livsfilosofi som later
sig implementeras i det dagliga livet. Det som 4r epistemiskt rationellt
visar sig grésligt pragmatiskt irrationellt, for om vara attityder skulle
anpassas efter sanning och sannolikheter vore vi démda till en sjalvfor-
nekande stoicistisk solipsism (s.209). Det later inte sa kul.

Men i de allra sista styckena skiftar molltonerna delvis till dur. Pers-
son konstaterar att han genom sitt filosofiska vérv lyckats blottlagga
vem han 4r och hur langt han befinner sig fran idealtillstdndet. Han har
darigenom frigjort sig fran “det filosofiska tdnkandets slaveri” och kan
nu dgna sin tid at en annan betydande passion, ndmligen naturen och
det som dnnu ar storslaget och oforstort i den. Kvar ar ldsaren med en
obetvinglig kinsla av fascination 6ver ett storstilat misslyckande.

Jonas Olson





