Hume, Schopenhauer och att filosofera for livet

Ingmar Persson

1. Humes fornuftsfornekande filosofi

Den snara som fran borjan forband mig vid filosofin kan presenteras
pa ett fatal rader. Vi kan aldrig vara sidkra pa att vi inte kommer att do
redan i nésta 6gonblick men vél pa att det kommer en tidpunkt d4 vi
dor. Vi har alltsd aldrig ndgon garanti for att vi inte redan i nésta dgon-
blick forlorar allt vi vérdesétter i livet, men vi kommer garanterat att
forlora detta inom en tidsrymd som &r forsvinnande kort jamfort med
den ivilken vi sedan kommer att ingenting ha eller vara. Fragan ar hur
vi bor viardesétta att leva under dessa prekira omstdndigheter, med ett
grepp som dr svagt och domt att lossna om ett liv som ur ett kosmiskt
perspektiv dr efemirt. Under antiken ansags det som en central filoso-
fisk uppgift att besvara sddana livsfilosofiska fragor, men sedan medel-
tiden har religionen snarast overtagit denna roll. S& langt mitt minne
stricker sig, har det emellertid tyckts mig att religionens svar lovar vida
mer dn de kan halla. Jag var darfor inte sen med att ge mig i kast med
att utforska i vilken man filosofin kan atervinna forlorad mark genom
att tackla dessa sporsmal.

Av denna anledning har jag sokt mig till Arthur Schopenhauer som
hade en med min i stora drag samstimmig syn pa vad som vanligen dri-
ver oss att borja filosofera. Enligt honom &r det vissheten om déden och
upplevelsen av livets lidande och elénde som ligger bakom den frimsta
impulsen till filosofisk reflektion. Han var tvarsiker pa att hans filosofi
serverade den “verkliga 16sningen pa virldens gata”."! Jag dr langt ifran
lika anspraksfull utan nojer mig med att ha hittat filosofiska svar som
tillfredsstiller mig sjdlv men som jag inte vill ge sken av att kunna bevisa
till alla rationella personers tillfredsstéllelse. Jag 4r foljaktligen grund-
ligare anfdktad av skepticism &n vad Schopenhauer var.

Min skepticism dr dock mindre langtgdende 4n David Humes. I kon-
klusionen av den forsta boken av A Treatise of Human Nature (THN) lik-
nar han sig sjélv vid en seglare som, trots att han stott pé flera rev, har

1. Citat fran ett efterlimnat dokument, se Scharfstein 1980, s.256.
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lyckats undvika skeppsbrott och nu undrar om han féormér uppbada
djarvhet nog att fortsitta sin filosofiska seglats. Han upplever sig som
ett avsigkommet monster som av andra tinkare bemots med fiendskap
eftersom han har underként deras teorier, men han kénner heller ingen
tilltro till sina egna slutsatser. Nar han begrundar dem, férsjunker han
i forvirringens djupaste morker och tycker sig rdddningslost forlorad.

Abstrakta resonemang kan emellertid inte linge hélla hans sinne
fanget. Hans vardagliga sinnesforfattning atertar strax sin hegemoni
och fordriver alla filosofiska tvivel. Hume &dter middag, spelar backgam-
mon och forlustar sig i vinners lag en tre, fyra timmar. Dérefter ter sig
hans filosofiska spekulationer sa 16jligt spetsfundiga att han &r of6rmo-
gen att ta dem pa allvar. Sa lange denna filosofiskt trubbiga sinnesstim-
ning bestdr, menar Hume, dr han inte forpliktigad att dteruppta sina
filosofiska grubblerier. Emellertid ateruppvicks s smaningom hans
filosofiska nyfikenhet och forst da nir han kénner att han skulle bli ”en
forlorare i friga om vilbehag [’pleasure”]” (THN, s.271) ifall han inte
atergick till sina filosofiska studier, skonjer han skiil till detta dtagande.?

Enligthonombor filosofin respekteravardagslivets sundafornuft, men
dand4 inte helt och hallet lamna det i fred, ty i det kan upptréda sprickor
avvidskeplighet, och filosofin dger mer vett och sans dn sddana fantasier.
Det finns docki England "ménga redliga gentlem#n” vars tankar stricker
sig "mycket lite bortom de objekt vilka varje dag 4r exponerade for deras
sinnen” (THN, s.272), och dessa gentlemin 6nskar Hume inte férvandla
till filosofer. Snarare skulle han i filosofiska systembyggare vilja inplan-
tera ”en del av den trogtinkta, jordnira blandning” (THN, s.272) som ut-
maérker dessa gentlemén. Det skulle enligt hans formenande kunna gora
filosofin sundare och skarpare, och den tid under vilken en filosofi av slik
beskaffenhet har bedrivits &4r fortfarande sa knapp att vi annu kan hop-
pas pa framsteg. Dock kan det néppeligen vara tal om att den kommer att
leverera nagon losning pa virldens géata.

Humes filosofiska skepticism besitter potential att infektera vardag-
liga trosforestillningar genom att ingjuta tvivel rorande existensen av
en fysisk virld oberoende av var perception, induktionens giltighet och
personlig identitet. Men han utmalar en ”sann skeptiker” (THN, s.273)
som nagon som intar en skeptisk hillning dven till sina skeptiska slut-
satser. Dessutom, om nagon tog t.ex. hans tvivel pa induktionens berét-
tigande p4 blodigt allvar, skulle vederboérande bli ”en forlorare i fraga

2. Oversittningarna av Hume 4r mina egna.
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om vilbehag”, for vederborande skulle stindigt kdnna fruktan for att
drabbas av olika katastrofer, som att marken inte lingre bar, mat och
dryck plotsligt blir giftiga osv.

En av Humes mera vilkinda teser lyder: "Fornuftet &r och bor bara
vara passionernas slav och kan aldrig gora ansprak pa nadgon annan
position dn den att tjina och lyda dem” (THN, s. 415). Den kan tolkas pa
flera sétt. Fornuftet kan sédgas vara passionernas slav i hog grad nér vi
tror att det dr sant vars sanning vi vill eller onskar, dvs. nir vi énsketin-
ker. Men ingen kan rimligen hévda att vi alltid 6nsketénker eller att vi
bor gora det. Det skulle sidkerligen g4 illa for oss ifall vi alltid viagleddes
avonsketdnkande. En alternativmojlighet dr att tolka teseniljuset aven
annan av Humes teser, ndmligen den att "férnuftet dr fullstindigt inert
och aldrig kan vare sig forhindra eller producera ndgon handling eller
affekt” (THN, s.458). For en sadan effekt krdvs ndmligen inverkan fran
nigon impression, och dessa tillhandahalls inte av fornuftet.

Redan i forsta paragrafen av Treatise skiljer Hume mellan impres-
sioner och idéer. Impressioner omfattar sinnesintryck vi har av yttre ob-
jekt och av vr egen kropp och dess fornimmelser av smérta, vdlbehag,
hunger, trost osv. samt passioner eller emotioner som fruktan, vrede,
stolthet etc. Med ”idéer” menar han ”svaga bilder av dessa [impressi-
oner| i tinkande och resonerande” (THN, s.1). Idéer dr ursprungligen
"hérledda” [’deriv’d”] fran impressioner som de representerar och kor-
responderar med (THN, s. 4). Fornuftets uppgift r "upptéckten av san-
ning och falskhet” (THN, s. 458). Det handhar enbart idéer eftersom san-
ning och falskhet bestar i overensstammelse eller brist p& dverensstam-
melse av "idéer, betraktade som kopior, med de objekt som de represen-
terar” (THN, s.415). En passion dr som andra impressioner ingenting
hérlett som innehaller "nagon representerande kvalitet, som gor den
till en kopia” (THN, s. 415) av nagot annat. Impressioner har darfor inget
sanningsvirde och forpassas dirigenom utanfor fornuftets rackvidd.
Fornuftet kan saledes inte avgora exempelvis om det ar ritt eller fel att
kdnna smaérta eller véilbehag vid kontakten med négot varmt eller vrede
i stillet for tacksamhet till foljd av ndgon behandling.?

3. Enreservation bor skjutas in hér. Enligt s.k. representationella perceptionsteorier
finns det en av vara perceptioner oavhangig fysisk verklighet med vilken vara sinnesin-
tryck kan korrespondera i storre eller mindre utstrackning, med pafoljd att de kan ségas
vara mer eller mindre sanningsenliga [veridical”]. Antag att du smakar nagot sott som
far dig att fornimma vilbehag. Da &r det tinkbart att ditt smakintryck av s6tma korre-
sponderar med en kvalitet hos sockret du har i din mun. Det &r svarare att tdnka sig att
din fornimmelse av vidlbehag ocksa korresponderar mot nagot i sockret. Sa det &r inte
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Enidr handling nodviandiggor medverkan av ndgon impression, fol-
jer det att fornuftet ensamt inte kan utlosa en handling. Tviartemot sin
deklaration att fornuftet ar inert eller passivt kridver emellertid Hume
i realiteten inte nigon siddan medverkan fran impressioner fér hand-
lingsproduktion. Han hévdar exempelvis: "Det &r fran utsikten ["pro-
spect”] om smérta eller vilbehag som aversionen mot eller bojelsen for
ett objekt uppstar” (THN, s. 414, min kursivering). Det ricker m.a.o. med
en idé om dessa impressioner - en forutségelse aven impression i stillet
for sjalva impressionen - for att framkalla en handling. Menisa fall dr ju
fornuftet trots allt inte inert, ty det dr fornuftet som stéller i utsikt t. ex.
smirta eller vilbehag.

Det foljer forvisso inte att fornuftet kan avgora om det ar rétt eller fel
att ndrma sig ett visst objekt eftersom det star bortom dess kompetens
att bedoma om det ér ratt eller fel att kinna smérta eller vialbehag vid
kontakten med objektet. Det &r mot bakgrund av detta férhéllande man
bor lasa Humes berémda - eller 6kénda - yttrande "Det strider inte mot
fornuftet att foredra hela virldens forstorelse framfor en skrdma i fing-
ret” (THN, s. 416). Men inte desto mindre kan férnuftet i ensamt majestét
varaistand att motivera oss genom att fallaomddmen om impressioner.

Ett korollarium till detta 4r att &ven om Hume har réttiatt moraliska
omdomen ”stimulerar passioner och producerar eller forhindrar hand-
lingar”, foljer det inte att de inte kan vara "konklusioner av vart fornuft”
(THN, s. 457). Det finns en namnvérd likhet mellan Humes hér uttryckta
syn pa moralens natur och Schopenhauers "empiriska” metod att un-
dersoka moralen vilken, som ska framkomma, lokaliserar dess "funda-
ment” till ett motiv, ndmligen medlidandet (Moralens fundament, MF,
s.285). Hume haller den relaterade kinsloattityden av sympati for att
vara "den huvudsakliga killan till moraliska distinktioner”. Moraliska
dygder dr egenskaper som har en ”tendens till det allminna goda” och
"det allménna goda &r likgiltigt for oss, utom i s& métto som sympatin
intresserar oss for det” (THN, s. 618).

Hume péstar om impressioner och idéer att de ”olika graderna av

uppenbart orimligt att forfakta att vissa impressioner men inte andra kan befinnas vara
riktiga eller felaktiga. En tdnkvard hypotes 4r dock att de impressioner som dr motive-
rande i sig, som t. ex. smérta och vialbehag, inte kan vara riktiga eller felaktiga medan de
som 4r tillgdngliga for en dylik bedomning inte 4r motiverande i sig; det 4r exempelvis
inte sotman utan vialbehaget som fororsakar sockersuget. Men denna inskrankning ar
en raddningsplanka Hume inte behover tillgripa eftersom han inte har nagot till 6vers
for representationella perceptionsteorier, till skillnad fran sin féoregangare John Locke
som var talesman for en version av denna teorityp.



34 INGMAR PERSSON

deras kraft och livlighet &r ... de enda egenheter [*particulars”] som sér-
skiljer dem” (THN, s.319). Denna grad ir generellt hogre i friga om im-
pressioner, men han tillstar att "det inte 4r omojligt att de i vissa fall kan
nirma sig varandra mycket” (THN, s.2). Trosforestéllningar [*beliefs”]
ar idéer med hog grad av livlighet (THN, s.96), i motsats till fantasins
forestdllningar. Hume verkar anta att det fordras trosforestédllningar
for att motivera oss (se t.ex. THN, s.119), men ocksa trosforestillningar
expedieras av fornuftet.

Man kan undra om tesen att skillnaden mellan impressioner och
idéer 4r en frdga endast om grader av livlighet &dr forenlig med Humes
pastdende att idéer, i kontrast till impressioner, 4ger en "representeran-
de kvalitet” som medfér sanningsvdrde. Det senare ter sig ndmligen
snarare som en artskillnad 4n en gradskillnad. Nagon motsigelse be-
hover dock inte foreligga hdr emedan gradskillnaden géller intrinsikala
egenskaper medan egenskapen att representera eller beteckna nagot
rimligen ar en extrinsikal eller relationell egenskap hos idéer. Och det
ar plausibelt att forsta forhallandet att idéer representerar impressioner
itermer av att de dr hérledda fran impressioner pi ett vis som gor att de
bevarar likhet med dessa impressioner: idén om rodhet ér t. ex. en men-
tal bild som sjilv &r rod, liksom impressionen den héarstammar frén.

Detfinns andraextrinsikala egenskaper som kdnnetecknaridéer och
till pa kopet fler 4n de ursprungliga idéer som faktiskt dr harledda fran
impressioner, bl.a. sddana som var forestdllningsforméga konstruerar
pa basis av andra idéer (THN, s.6).* En dylik egenskap &r att vi besitter
en viljemaissig kontroll éver dem som vi inte har 6ver impressioner. Vi
dr utrustade med en formaga att viljemaissigt framkalla idéer - vilken vi
aktiverar bland annat nér vi lyder en uppmaning att dskadligt forestilla
oss hur nagot ser ut, later, kénns etc. — och att forstérka idéers livlighet
genom att koncentrera var uppmérksamhet pa dem och hélla kvar dem
langre i medvetandet.

Hume pépekar att "forfinade reflektioner har lite eller inget infly-
tande Over oss” och att det &r "med svarighet vi tar oss an saker som sy-
nes oss avlidgsna” (THN, s. 268). Denna anmirkning bor lampligen antas
rora abstrakta idéers spontana upptriadande, fér vi har som ndmnts en
viljeméssig kapacitet att fasthalla dem ldngre, och denna kapacitet kan
trdnas upp genom meditation. Hume bestrider felaktigt att vi ens med

4. Atminstone vissa impressioner, som medlidande och vilvilja, 4r ocksa "mottagliga
for fullstéindig férening” ((1739) 1978, 366) med andra impressioner, vilket vél dr en extrinsi-
kal egenskap hos dem. Inga idéer kan inga en sddan fullstdandig forening med andra idéer.
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de “yttersta anstrangningar” formar fokusera en idé for nagon "beak-
tansvird tid” (THN, s.283). Annorstides medger han dock att vi forméar
rddabot pa en idés svaghet och oklarhet genom att halla den "stadig och
precis” (THN, s.73). Tillyttermeravisso forlingde han ju ocksa kontemp-
lationen av de skeptiska konklusioner hans filosoferande utmynnade i
tillrackligt Iainge for att bli bekant med vaddorna av ett sddant "intensivt”
skeptiskt grubbleri och hinna kénna tacksamhet 6ver att han var for-
mogen att radda sig frin dem genom en "till synes trivial egenskap hos
forestdllningsformagan” (THN, s.268), nimligen dess spontant klena
grepp om abstraktioner.

Man fir intrycket av att Hume vdljer att inte forsoka motverka denna
spontana svaghet i forestdllningsférmagan av det skilet att han d&
skulle bli “en forlorare i friga om vilbehag”. Han verkar ha gjort sddana
forsok i sin ungdom och dé bragts ndrmast till ett psykiskt samman-
brott; minnet av detta tycks eka i beskrivningen av det berad han anser
sig befinna sig i ndr han konkluderar férsta boken av Treatise. Det kan
vara frestande att tyda hans referens till valbehag som ett syftemél som
en indikation p4 att han bekanner sig till psykologisk hedonism, dok-
trinen att det yttersta malet for all var strivan och dvlan ar att uppleva
vdlbehag och undvika smérta. Detta vore emellertid ett misstag, vilket
jag nu ska forsoka dokumentera.

Hume distingerar mellan ursprungliga ["original”] och sekunddra im-
pressioner: de forra har inte sin upprinnelse i nigon annan impression,
medan de senare just precis har sin upprinnelse i ndgon ursprunglig
impression ”antingen direkt eller genom férmedling av dess idé” (THN,
s.275). (Alternativa namn pa dessa tva impressionstyper dr sensations-
och reflektionsimpressioner (THN, s.7).) Ursprungliga impressioner ar
sinnesintryck och sensationer av kroppslig sméirta och vilbefinnande.
Sekundéra impressioner dr passioner som fruktan, vrede och en lang
rad andra emotioner. Kroppslig smirta och vilbefinnande ar “kélla till
manga passioner” (THN, s.276). Han indelar passioner i direkta som "upp-
kommer omedelbart ur gott och ont, smirta och vilbehag” (THN, s.276),
som fruktan for en forebadad smérta, och indirekta som ocksa involverar
andra kvaliteter, exempelvis vrede gentemot ndgon, vilken involverar idén
inte bara av sméirta utan dessutom av vederbdrande som orsak till den.

Har forefaller det som om Hume pa hedonistiskt manér jaimstiller
gott med vilbehag och ont med sméirta. En annan passage bekréftar
inledningsvis denna ldsning, men dess fortsidttning bryter med den psy-
kologiska hedonismen:
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Forutom gott och ont, eller med andra ord, smérta och vilbehag, harror
direkta passioner ofta fran en naturlig impuls eller instinkt, vilken &r
fullkomligt oférklarlig ... Dessa passioner ... producerar gott och ont och
framtrdder inte ur dem, som andra affekter. (THN, s. 439)

Eftersom dessa passioner hiarror ["arise”] fran impulser eller instinkter
faller det sig naturligt att ta dem for négon sorts viljeattityder. Hume
klassificerar ju ocksé begir [’desires”] och aversioner som direkta pas-
sioner, men tillagger att begir harror fran det goda och aversion fran
det onda. De 4r séledes inte passioner som i kontrast producerar gott och
ont. Men dven om dessa passioner inte kan kallas begér och aversioner,
och kanhénda inte heller har sin uppkomst i ndgra impressioner alls,
s& kvarstar faktum att Hume tillskriver oss nigon typ av strdvanden el-
ler konativa attityder vars objekt inte dr vidlbehag och smirta men som
ddremot kan producera nagot i stil med dessa sensationer, forslagsvis
nér de blir satisfierade respektive frustrerade. Hiarav foljer att Hume inte
ar psykologisk hedonist, fastin han upphgjer sméarta och védlbehag till
alla vara handlingars "ledande drivfjader” ["chief spring”] (THN, s.118).

Nar han varsnar att han skulle bli en forlorare i frdga om vilbehag
om han inte aterviande till sin filosofiska forskning, beskriver han sig
som "naturligt bendgen [’inclin’d”]”, sasom driven av "nyfikenhet”, att
ateruppta den (THN, s.270). Hans filosofiska nyfikenhet skulle da kunna
vara ett exempel pa en oforklarlig impuls av nimnt slag. Men savitt jag
kan finna, har han inte visat att det skulle vara irrationellt att fortsétta
att hénge sig at denna nyfikenhet, denna filosofiska sanningslidelse el-
ler vetgirighet i s& stor utstrickning att det villar en mer oro och tung-
sinne én sinnesro och vilméga genom att "helt omkullkasta det ménsk-
liga forstandet” (THN, s.268), vilket Humes skepticism onekligen har
potential att astadkomma. Det tycks fastmer vara hans vurm for det
gentlemannamissigt goda eller angendma livet som satte stopp for sa-
dana filosofiska excesser. For dem med filosofiska mardréommar som
jag, later detta mest som en uppmaning att somna om, att vaggas till
somns av vardagslunk.

2. Schopenhauers viljeférnekande filosofi

Schopenhauer dndar i ett forsvar for en liknande livsféring mot sin fi-
losofis anslag, fast anslaget har kommer frdn motsatt riktning. I dia-
metral motsats till Humes misstro mot det filosofiska fornuftet, var
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Schopenhauer, som sagt, 6vertygad om att hans filosofi formulerade 16s-
ningen pé virldens gata. Denna filosofi erbjod allt i ett: kunskapsteori,
metafysik, estetik och etik. Hans kunskapsteori var i huvudsak ham-
tad fran Kant. Humes skepticism var Schopenhauer fjarran. Tvivel pa
induktiva slutledningars hallbarhet var fér honom uteslutet eftersom
var erfarenhetsvirlds orsaksméissiga lagbundenhet var inbyggd i sjdlva
var kunskapsforméga, som Kant hade lirt. Schopenhauer gick emel-
lertid ldngre 4n Kant i det att han hivdade att vi kan ha viss kunskap
om ”tinget-i-sig”, dvs. det som ligger bortom erfarenhetens fenomen. Vi
kan inneha kunskap om detta eftersom vi sjdlva ar ting-i-sig. Didrigenom
uppenbaras det for oss att tinget-i-sig dr vilja, dock inte flera individuella
viljor, en for var och en av oss, utan en enda enhetlig vilja, en vilja-i-sig.
Enhetligheten dr ofrinkomlig eftersom rum och tid som ar grunden for
sdrskiljandet av olika individuella entiteter — principium individuationis
i Schopenhauers terminologi - dr en dskddningsform som vi sjilva pa-
lagger den fenomenvirld vi upplever, aterigen efter Kants instruktion.
Det dar emellertid i hog grad dunkelt hur man ska forsta denna vilja-i-
sig. ”Vilja” ska inte tas i bokstavlig mening, i vilken viljan dr ndgot som
animeras av motiv. Motiv forutsidtter medvetande, och det forekommer
inget medvetande bortom erfarenhetsvérlden. Viljan inom oss akti-
veras av motiv, frimst géllande smairta och vélbefinnande. Inte heller
far viljan-i-sig uttydas som nagot slags kausal kraft, for kausalitet 4r
ju nagot som enligt Kant och Schopenhauer tillfors av viar kunskaps-
forméga. Vidare ar begreppet kraft, likmétigt Schopenhauer, “ett fran
erfarenheten abstraherat begrepp” (Virlden som vilja och forestdllning,
I, VVF, s.184). I var upplevelse av vilja i kroppen sker dessutom ”viljans
framstillning medelst akter i tiden”, vilka tillika "framstéller samma
vilja i rummet” (VVF, s.469). Men tid och rum r ju askadningsformer
som reglerar erfarenhetsvérlden, s hur kan da den vilja vi upplever
i kroppen vara ett ting-i-sig? Vi nddgas konstatera att Schopenhauers
pastaende att tinget-i-sig dr vilja 4r bade grundlost och obegripligt.
Detkantyckas finnas en 6verensstimmelse mellan Humes och Kants
syn pa kausalitet som bestariatt Hume ockséa tanker sig att kausalitet dr
nigot som vi projicerar pa det vi upplever. Exempelvis beskriver Hume
kausalitet som en ”férbindelse” vilken ”ligger enbart i oss sjdlva” (THN,
s.266) i stdllet for mellan de foreteelser som vi betraktar som orsak och
verkan. For Hume dr emellertid det som foreligger inom oss en impuls
att forestélla sig vad som hérnést ska hidnda som baserar sig pa obser-
vationer av tidigare hindelsesekvenser; denna impuls, vilken kan vara
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nirmast obetvinglig, dr vad vi férvéxlar med en nodvindig forbindelse
mellan orsak och verkan (THN, s.155-72). Mekanismen kan illustreras
av Pavlovs vilbekanta hundar som saliverar nir de hor en klocka ringa
eftersom de forstéller sig att de da ska bli matade. Denna forviantan dr
sannolikt baserad pa att hundarna minns att de vid ett antal tillfillen i
det forflutna fatt mat efter klockans ringning. Var upplevelse av en nod-
vandig forbindelse mellan orsak och verkan bestar alltsd, enligt Hume,
ien sadan association av en klockringning med matning. Han forfaktar
att denna association, denna forvantan att bli matad nir ringningen
hors, blir starkare ju oftare hundarna har blivit matade efter ringningen
idetforgangna. Men oavsett hur stark denna association eller férvintan
ar, saknas garanti for att den kommer att infrias i framtiden. Detta &dr en
avgorande skillnad mellan Humes och Kants syn pa kausalitet.

Doktrinen att tinget-i-sig 4r en enhetlig vilja 4r central for Schopen-
hauers etik. Moralens fundament eller grund &r enligt honom med-
lidandet:

... det fullkomligt omedelbara, av alla frimmande hénsyn oberoende del-
tagandet - ndrmast i en annans lidande, men ddrigenom ocks4 i detta li-
dandes forhindrande eller upphévande, variju till sist all tillfredsstillelse,
lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande och det allena &r den
verkliga basis for all frivilligt 6vad réttradighet och all dkta ménnisko-
karlek. Blott satillvida och i den man som en handling framsprungit ur
detta medlidande, har den moraliskt virde. (MF, s.301)

Iforbifarten bor papekas att i detta citat framskymtar ocksa varfér Scho-
penhauer inriktar sig pA medlidandetvars objekt dr andras lidande sna-
rare 4n pd en sympati som omfattar dven deras positiva kinslotillstdnd.
Anledningen star att finna i hans implausibla uppfattning att positiva
upplevelser av vdlbehag, lycka, etc. bara bestdr i negativa upplevelsers
forsvinnande:

...smdirtan, lidandet ... ar det positiva, det omedelbart fornumna. Daremot
bestar tillfredsstéllelsens, njutningens, lyckans natur blott déri, att ett
umbirande upphort, att en smérta stillats. (MF, s. 303)

Ni haller vdl med om att denna uppfattning &r alltfor kontraintuitiv for
att det ska vara modan virt att vederldgga den.

Medlidande med en annans lidande dr mojligt endast genom att, ehuru
dettalidande dr for mig givet blott som nagotyttre ... jag likval fornimmer
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det med den andre, med kénslan fattar det som mitt, och dock icke 7 mig,
utan i en annan. (MF, s. 325-26)

For att forklara mojligheten av medlidande sa som det just karakterise-
rats, appellerar Schopenhauer till den enhetliga viljan-i-sig som tornar
upp sig bortom den individuationsprincip som tid och rum bildar:

.. om denna férdunklande tid-rumslighet sa mycket avtdckts for en
maénniska, att hon ej langre gor den egoistiska atskillnaden mellan sin
egen person och andra, utan tar lika stor del i andra individers lidan-
den som i sina egna och dérigenom ej blott blir i hogsta grad hjdlpsam
utan till och med redo att uppoffra sitt eget individuum, om flera kunna
rdddas dirigenom; sa foljer av sig sjilv att en sddan méinniska, som i
alla viasen kdnner igen sig sjilv, sitt innersta och sanna jag, dven méste
betrakta allt levandes dndlésa lidanden som sina egna och salunda till-
dgna sig all varldens smaérta ... Hon fattar det hela, fattar dess vasen,
och iakttar hur det &r statt i ett stindigt forsvinnande, i en fafang stri-
van, i en inre tvedrikt och i ett oupphorligt lidande, ser vart hon 4n
blickar den lidande ménskligheten och den lidande djurvérlden och en
forsvinnande vérld ... Viljan vdnder sig nu bort fran livet: den fasar for
dess njutningar, i vilka hon ser dess bejakande. Médnniskan uppnér ett
tillstand av frivillig sjalvfornekelse, av resignation, verklig lidelsefrihet
och fullkomlig viljeloshet. (VVF, s. 528-29)

Kort sagt, Schopenhauers forklaring av medlidandets mojlighet ar att
om vi genomskadar det illusoriska i den tid-rumsliga uppdelningen i
olika individer och inser att de alla &r manifestationer aven och samma
vilja, sd blir vi formogna att dvervinna var egoism och kidnna medli-
dande med alla individers lidande, dvs. fornimma deras lidande som
vart eget, och dock icke i oss sjidlva utan i andra.

Denna forklaring dr emellertid hogst problematisk. Ett problem ar
att, som redan framkommit, viljan-i-sig som allt existerande &r manifes-
tationer av inte far forstas som vilja i den mening som vi har vilja, alltsa
som en sorts drivkraft vilken &r forknippad med medvetande. Men med-
vetandeinnehav &r obestridligen en forutsiattning for lidande, vilket i
sin tur ar foremalet for medlidande. Det 4r med andra ord otdnkbart
att kinna medlidande med allt existerande av det skilet att de framstr
som manifestationer av viljan-i-sig. Det dr individer i rum och tid med
separata medvetanden fyllda av lidande som kan bli féremal for med-
lidande, och det &r inte uppenbart hur insikten att alla dessa individer
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dr manifestationer av en och samma vilja-i-sig skulle kunna rattfardi-
ga indifferens infor distinktionen mellan dessa medvetanden. Varfor
har nimnda insikt denna konsekvens nér t.ex. insikten att alla dessa
individer bestar av samma elementarpartiklar knappast har det? Om
viljan-i-sig hade kunnat bli féoremal for en typ av allomfattande medli-
dande - vilket emellertid har konstaterats omdjligt eftersom den inte
kan ackompanjerasav medvetande - hade man kanske kunnat forestilla
sig att detta medlidande pa nagot vis hade kunnat sippra genom den tid-
rumsliga barridren och spridas till olika individer.

Problemen med Schopenhauers utliggning av medlidandet 4r emel-
lertid inte 6ver med detta. Som framgar av avslutningen pa det ldngsta
citatet ovan tdnker han sig att insikten om alltings enhet genom viljan-
i-sig resulterar inte bara i medlidande med allt lidande utan till slut
ocksé i ”fullkomlig viljeloshet”. Han omtalar detta férhillande som
"overgangen fran dygd till askes” (VVF, s.530). Denna 6vergang ir pro-
blemfylld av flera skél. Man kan for det forsta betvivla att medlidande &4r
forenligt med "fullkomlig viljeloshet”. Att hysa medlidande med ndgon
ar inte bara att lida p.g.a. att vederbodrande lider utan ocksa att vilja re-
ducera detta lidande hos denne (eller 6nska att man kunde reducera det
ifall man nu inte kan gora det). Det anser inte bara Schopenhauer utan
ocksa Hume (THN, s.369), Schopenhauer gor t.o.m. géllande att ndgons
annans vil och ve i medlidandet 4r objekt for ens vilja precis som ens
eget i vanliga fall (MF, s.300).

Andra svarigheter for Schopenhauer har sin rot i att Humes pa-
stdende att fornuftet 4r passionernas slav har en motsvarighet i hans
pastaende att "till sitt vésen ar ... kunskapen helt och hallet i viljans
tjinst” (VVF, s.264). Hur kan det dd komma sig att viljan-i-sig slapper
fram kunskap som kan leda till viljeloshet, till sin egen forintelse? Och
hur kan den underordnade kunskapen "fimpa” sin 6verordnade? Det
forefaller alltsa som om kunskapens servilitet i konsekvensens namn
borde omdgjliggora askesens viljeloshet. Ytterligare en méarklighet &r att
Schopenhauer betraktar viljans utslocknande som det enda undantaget
fran den determinism som styr erfarenhetsvirlden:” "viljenegeringen” dr
"den enda punktdér dess [viljans] frihet direkt trader fram i foreteelsen”
(VVF,s. 550). Med andra ord: den orsaksmaéssigt obundna viljan-i-sig bry-
ter barainierfarenhetsvirlden for att negera sig sjalv! Varfor den skulle
begé denna sjdlvdestruktiva akt méste enligt hans egen utsago forbli

5. Schopenhauer diskuterar determinism och viljans frihet foretrddesvis i VVF, §55
och Om den mdnskliga viljans frihet.
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ett "mysterium” (VVF, s.561). Slutsatsen dr oundviklig: viljan-i-sig 4r en
outsinlig kélla till stokighet i hans filosofi.’

Schopenhauer hivdade att allt som sker i erfarenhetsvirlden har en
tillracklig orsak och séaledes att det pa forhand ar kausalt bestamt om
nigon kommer att efterstriva viljefornekelse eller ej, fast det inte &r de-
terminerat om vederborande kommer att lyckas n& detta mal, givet att
vi tar fasta pa att detta involverar viljans fria medverkan. Men dven om
denna determinism rader, kan vi inte palitligt forutsdga om vi kommer
eller inte kommer att ta oss an viljeférnekelsens projekt, med eller utan
framgang. Skilet ér, som jag har férsokt visa annorstides,” att det dven
under dessa omstindigheter dr principiellt omdjligt for oss att tillfor-
litligt forutsdga vad vi kommer att gora eftersom vi omojligen kan ta i
beaktande alla fakta som kan péverka vart agerande. Vi dr hidnvisade till
att avgora detta med hjélp av vara praktiska handlingsbeslut.

Schopenhauer hyste emellertid ndrmast asikten att om determinis-
men regerar, ir det en illusion att vi kan fatta praktiska beslut om vad
vi ska géra; vi kan bara fatta teoretiska beslut om vad vi ska tro att vi
kommer att gora, utfirda forutsédgelser som sedermera verifieras eller
falsifieras av vira iakttagelser av vad vi faktiskt gor: "Intellektet erfar
ndmligen viljans beslut forst a posteriori och empiriskt” (VVF, s.412).
Han jamfor mojligheten av tva motstridiga handlingsbeslut med den
subjektiva mojligheten att en vacklande lodrétt stang kan antingen falla
at hoger eller at vinster, vilken kan vara féorhanden, oaktat att det ar
objektivt bestdmt hur stingen kommer att falla (VVF, s. 412). "Det egent-
liga avgorandet avvaktar [vart intellekt] lika passivt och med samma
spinda nyfikenhet som om det skulle fattas av en annan vilja” (VVF,
S.413). Vara forutségelser betriaffande vart framtida beteende kan inte
varaannatin osékra eftersomvad vi gor delvis beror av den fria vilja-i-sig
som forkroppsligas i vir organism. Vi kan férvirva en karaktér endast i
den bemérkelsen att vi genom att studera vara handlingar kan férvirva
kunskap om den karaktédr som redan tillkommer oss: "den forvéirvade ka-
raktdren” ... innebdr foljaktligen ej ndgot annat dn en s fullkomlig kén-
nedom som mojligt om ens egen individualitet” (VVF, s.431).2

Denna stdndpunkt mojliggjorde for Schopenhauer att med gott sam-
vete leva som en sybarit snarare dn i den askes hans etik férkunnade: att

6. Jag diskuterar dessa problem lite utforligare i Morality from Compassion, kap. 2.4 och 3.4.

7. Se t.ex. The Retreat of Reason, kap. 31 och Out of the World, kap. 2.3.

8. Hér lurar ytterligare en komplikation: Schopenhauer tankte sig att den vilja som
manifesterar sig i var och en av oss har en individuell karaktdr, men det ar inte latt att
forsta hur denna individualitet kan vara forenlig med enhetligheten av viljan-i-sig.
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han faktiskt levde pa detta sétt ddagalade ju att det var kausalt omojligt
for honom att leva i mer samklang med sitt ideal av asketisk viljeforne-
kelse. Moralfilosofer kan ”lika lite genom etiska foredrag och predik-
ningar skapa en sedlig ... midnniska som alla estetiker fran och med
Aristoteles nagonsin frambragt en diktare” (VVF, s.514).

For att ater zooma in medlidandet, i stillet for att forsoka overvinna
den spérr for medlidande med andra som distinktionen mellan jag och
andra hotar konstituera genom att forneka distinktionens existens, vil-
ket Schopenhauer foresprakar, rekommenderar jag Derek Parfits stra-
tegi att férneka den personliga identitetens betydelse eller vikt.’ Enligt
Parfit 4r det vissa psykologiska relationer som normalt beledsagar var
identitet genom tiden i stéllet for identiteten i sig som &r var bevekelse-
grund d& vi bryr oss mer om vér egen framtid &n - nédstan? - alla andra
individers framtid.

Spontant bryr vi oss emellertid inte lika mycket om alla perioder av
var framtid utan mycket mer om den néira framtiden &4n om den avlags-
nare. Om vi fir reda pa att vi kommer att kinna intensiv smirta om tio
sekunder, blir vi skrackslagna, medan ett meddelande att vi kommer att
kdnna samma smérta om tio &r knappast dr pulshojande. Skilet dr att
vi spontant forestéller oss livligt hur smértan om tio sekunder kommer
att kéinnas men att smértan om tio ar inte spontant framkallar ndgon
sddan askadlig forestillning.

Min uppfattning dr att medlidande med andras lidande innefattar
empati med detta lidande som likaledes innebir att man levande fore-
stéller sig vad man tror att den lidande kidnner.' Det dr inte s att man
faktiskt kdnner det man tror att vederborande kénner. Om jag hyser em-
pati med den fysiska smérta jag tror att du fornimmer nér du slar dig
pa tummen med en hammare, forestiller jag mig - idealt livligt — for-
nimmelsen av en sddan smaérta; jag fornimmer - tack och lov - inte en
sidan fysisk smirta. Denna imaginédra smérta uppvécker i héndelse av
att jag hyser medlidande med dig ett emotionellt lidande som har din
smirta som objekt, tillsammans med en vilja eller 6nskan att lindra
denna smarta. Det finns en méngd faktorer som avgor om denna imagi-
néra eller empatiska smérta spontant blir livlig eller blek: om den andre
ar vin eller fiende, bekant eller frimling, perceptuellt ndrvarande eller

9. Se Reasons and Persons, del II1. Jag ansluter mig till Parfits uppfattning av delvis
andra skil &n hans i t.ex. The Retreat of Reason, del 1V, och Out of the World, kap. 2.2.

10. For en utforligare behandling av empati och relaterade fenomen, se min Morality
from Compassion.
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barakiand genom beskrivning, ensam eller medlem av ett stort kollektiv,
fysiskt attraktiv eller motbjudande och sa vidare. Vissa av dessa fak-
torer dr sjilvfallet mer acceptabla som empati-reglerare 4n andra. For
den hindelse nagon faktor oréttfardigt forsvarar ens empati, kan man
viljeméssigt forsoka motverka dess inflytande genom att i sitt sinne in-
préanta varfor den dr oacceptabel samt koncentrera sig pa att forstiarka
livligheten av den forestillda kidnslan.

I motséittning till mig men i overensstimmelse med Schopenhauer
forfaktar Hume att empati - for vilken han anviander termen ”sympati”
-med nagon inbegriper en faktisk kdnsla som dr en avspegling avveder-
borandes formodade kénsla. Hans asikt dr att ndr vi hyser sympati med
andraskénslor, saupptrader dessa ”forstivdrt medvetande["mind”]som
blotta idéer” som sedan "omvandlas till sjdlva de impressioner som de
representerar” (THN, s. 319). Denna omvandling mojliggors av att ”idén
eller snarare impressionen av oss sjilva alltid 4r intimt ndrvarande hos
oss” (THN, s.317). Vi har sett att i sin analys av kausalitet antar Hume
att var observation av att en héndelse (som matning) regelbundet f6ljer
direkt pa en annan (klockringning) skapar en livlig férestallning om att
den efterfoljande hindelsen ska instélla sig nér vi Anyo observerar den
foregdende. De relationer som forbinder oss med dem vi sympatiserar
med - nimligen likhet och nirhet [’contiguity”] (THN, s.317) - skéinker
inte idéerna om andras kénslor lika mycket liv och kraft, men réicker
dnd4 till for att forvandla dem till regelritta kinslor, enligt honom.

Det kan tyckas forvanande att Hume hir appellerar till en impres-
sion av oss sjdlva eftersom han i forsta boken av Treatise dr kand for att
forneka existensen av en siddan impression. Han kriver dér av en im-
pression som ”dr upphov till en idé om jaget” [’the self”] att den "maste
fortvara oforanderligt densamma genom hela vart livs forlopp” (THN,
s.251). Den impression av oss sjdlva som han tarvar i sin analys av sym-
patidremellertid bara en impression avaspekter av oss sjdlva som vi har
impressioner av ocksa hos andra, sa att vi kan avgoéra om andra liknar
oss och befinner sig i var nérhet, for det 4r dessa relationer som bidrar
till att forstdrka idén om en kénsla tills den blir sjédlva kidnslan. Och det
ar odiskutabelt att vi har impressioner av sddana aspekter av var egen
och andras kroppar: vi kan jaimfora hur vi ser ut nér vi upplever vissa
passioner med hur andra ser ut, och dessa jamforelser dr speciellt latt-
atkomliga nér andra befinner sig i var varseblivna nirhet. Impressioner
av dessa aspekter behover inte vara oféréanderligt bestdende genom hela
var existens och kan dirigenom i Humes 6gon vara diskvalificerade som
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impressioner av var identitet over tid."* Asynen av andras lidande foran-
leder ofta att vi empatiskt forestéller oss hur vi tror att de kinner sig. Om
dessa forestillningar spontant inte &r livliga, kan vi, som konstaterats,
viljemé&ssigt spa pa vira idéers livlighet, men nagon omvandling avdem
till impressioner 4r inte aktuell.

Jag vill alltsa gora gillande att det star i var makt att forstérka och
bredda vart spontana medlidande, dels genom att internalisera insik-
ten att distinktionen mellan jag och andra &4r betydelselos, dels genom
att forstdrka och forldnga forestidllningar om andras lidande genom
att fokusera dem med uppmaérksamheten. Medlidande med en annan
person instéller sig ifall denna eventuellt uppumpade forstillning av
nigot negativt man tror att den andre kinner fororsakar lidande som
har den andres negativa kénslotillstdnd som objekt samt en vilja att
mildra detta kinslotillstdnd. Effekten pa medlidande &r ett exempel pa
hur filosofin kan paverka uppférande.*

For att summera: Schopenhauers deterministiska strategi kan inte
forse oss med en barkraftig ursidkt att inte stréva efter det allomfattande
medlidande och den askes som hans filosofi uppstéller som ideal. Han
far ldasare med min instédllning att kédnna sig avspisade, likt dem som
studerar estetik med diktarambitioner ifall de blir upplysta om att de
kan bli litteraturkritiker i stéllet. Inte heller kan vad vi skulle kunna
bendmna Humes eudaimonistiska strategi rattfardiga att entusiasmen
for hans filosofi som &r fornuftsférnekande snarare dn viljeférnekande
maéste sittas i karantdn nédr den uppndr ett stadium som utgor ett hot
mot angenidmt liv."® T sina "Aforismer till levnadsvisdom” (s.23) brukar
Schopenhauer termen ”eudaimonologi” for att beteckna ungefirligen
liran om ett angenidmt eller behagligt liv."* Hedonismen, som Hume
tycks avvisa, dr en &sikt om vad ett sddant liv mer specifikt gar ut pa. Eu-
daimonism avser att ticka attvaralivfarvirde inte bara genom drivkraf-

11. Dessutom forefaller Hume utga ifran att vart jag maste vara nagon introspektivt
observerbar mental entitet som haller vara perceptioner samman, for han beklagar t. ex.
attvi inte kan observera ndgon “riktig bindning” dem emellan (THN, s. 259).

12. I Out of the World ger jag en versikt av de av mina filosofiska slutsatser som har
praktiska implikationer.

13. Dock ror det sig har om fornekelse i olika bemérkelse: skilet till fornuftets forne-
kelse géller att det bringar lidande genom att inte fylla sin funktion att uppticka san-
ningen, medan viljans fornekelse motiveras av att den bringar lidande genom att fylla
sin funktion.

14. Dessa aforismer, ursprungligen publicerade i Schopenhauers sista verk Parerga
und Paralipomena, 1, r till storsta delen 6versatta till svenska och utgivnaien volym med
denidet har ssmmanhanget passande titeln Liv och sanning.
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ter vars malsittning ir vdlbehag utan ocksi genom drivkrafter som har
andra, "oforklarliga” mal som producerar vdlbehag. Forhoppningsvis dr
denna vaga karaktiristik tillracklig for att ett angenédmt liv ska framsta
som nagot otvivelaktigt efterstravansvirt. Haken &r att det aterstar att
bevisa att det dr mer efterstrivansvirt dn att leva likmitigt sin filosofi i
héndelse av att denna gar stick i stdv mot ett sddant liv. Vissa filosofer,
Friedrich Nietzsche framfor andra, skulle skratta gott — och med tiden
alltmer vansinnigt - &t Humes faiblesse for sansade engelska gentle-
méins angenidma liv.
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