Att vilja livsdskadning

Mikael Stenmark

Om vi antar att en livsdskadning dr ndgot som de flesta, kanske alla,
méanniskor har si blir en intressant fraga att begrunda hur en reflekter-
ande minniska ska tdnka och agera kring valet av livsaskaddning och
hur vi ska forhilla oss till ménniskor som har en annan grundlidggande
forstdelse av livet dn vi sjilva har. Det dr denna fragestillning - om de
intellektuella och existentiella villkoren for val av livsdskadning - jag
tdnker uppehélla mig vid i denna essé.

En livsdskadning, som jag forstar begreppet, utgors av de attityder,
forestillningar och virderingar vi har - medvetet eller omedvetet - vilka
ar av stor betydelse for var grundlidggande forstaelse av oss sjidlva och av
tillvaron i stort och fér hur vi handlar och lever varaliv och for vad vi kan
séiga, veta och rationellt tro om dessa ting (se Stenmark 2022). Om vi pa
ett sddant sitt forstar vad en livsaskadning ir, foljer det att fenomenet
som begreppet avser att referera till har ett vidare omfang 4n religion
har. Alla ménniskor &r inte religiosa, men alla ménniskor har enligt
denna forstaelse (sannolikt) en livsaskadning. Vi skulle da kunna séga
att det finns bade religiosa och sekuléra livsdskadningar av olika slag
och olika omfattning.

Att vilja, forandra eller byta livsaskadning

Nigon gang i sitt liv blir de flesta médnniskor medvetna om att de har en
livsaskadning (aven om de sjdlva kanske inte kénner till termen ifraga).
Det vill sdga: det blir klart for dem att deras sétt att se pa vérlden och
hur de lever sina liv skiljer sig mer eller mindre radikalt fran hur andra
méanniskor ser pa vérlden och lever sina liv. Denna skillnad beror p4,
inser de, attandra minniskor har eller uttrycker genom sina handlingar
och sitt sitt att vara en annan forstaelse avvem ménniskan ér, det storre
sammanhang som hon ingarioch vad som dr virdefullt att striva efter i
livet. Dessa ménniskor har en annan livsdskadning 4n vad de sjélva har.

Vi kan dock inte undga att socialiseras in i en viss vérldsbild eller
i omfattandet av ndgon form av livsdskadning. Vi fir den genom den
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uppfostran vi fir hemma, genom var skolgéng, genom de gemenska-
per vi tillhor och genom de méanniskor i vir omgivning som vi, utan att
tdnka pa det, ser som ”signifikanta andra”. Darfor har vi alltid en mer
eller mindre omfattande livsaskaddning som vi i hogre eller ldgre grad
dr medvetna om. I den bemérkelsen kan vi inte vélja livsdskadning. I en
annan bemérkelse kan vi dock vélja. Nér vi nar en viss grad av mognad
och sjalvbestimmande kan vi vélja om vi ska forbli de slags religiosa el-
ler sekuldra minniskor som vi redan dr eller om vi pa négot signifikant
sétt ska fordndra utformningen av var livsaskadning eller om vi rent av
ska konvertera och byta till en annan. I och med uppkomsten av ett plu-
ralistiskt samhélle som vart kan méinniskor i denna bemirkelse vilja
livsaskadning pa ett sdtt som de tidigare inte kunde gora.

Men hur kan det egentligen vara mojligt? Vi har vél inte kontroll 6ver
vad vi tror, atminstone inte pad samma sétt som vi har nér det géller att
vélja mellan olika handlingsalternativ? Om du séger till mig att jag far
en miljon kronor om jag borjar tro att jag har en levande mus i fickan,
si kan jag inte bara forma mig eller vélja att tro att det forhiller sig pa
detviset, hur girnajag dn vill ha dessa pengar. Vi saknar direkt kontroll
over var trosbildning. Men om sa ar fallet, hur kan vi vilja vad vi ska tro
och kunna ta ett ansvar, inte bara for vra handlingar utan ocksé for
innehdllet i var forestédllningsvérld? Ansvar forutsétter ju vissa valmoj-
ligheter. I korthet tror jag att svaret dr att vi frivilligt kan utféra hand-
lingar som gor att vi kan &ndra var tro. Jag kan till exempel vilja att ldsa
Richard Dawkins Illusionen om Gud eller Richard Swinburnes Is There a
God? och det valet kan péverka utformningen av min religiosa eller se-
kuléra livsaskadning. S& svaret méste rimligen vara att vad talet om "att
vélja livsdskadning” forutsitter dr att spannet av utférbara handlingar
som paverkar vad vi tror har 6kat sa dramatiskt att jag till exempel ar
vdl medveten om att jag inte behdver vara kristen. Jag kanske ar kris-
ten idag, men jag kan utfora handlingar som gor att jag vid en senare
tidpunkt dr muslim eller sekuldr humanist. Ingen livsdskadning tycks
langre vara oundviklig. Kulturell och livsdskaddningsmaissig méngfald
gor att minniskors forméga att vilja mellan och inom olika livsdskad-
ningar har 6kat markant.

Men hur ska vi d& vélja? Hur ska vi resonera nér vi blir medvetna om
att vi har en livsdskadning eller att den inte dr s genomténkt eller om-
fattande som den kanske borde vara? Hur ska vi tinka kring innehallet
i andra minniskors religiosa eller sekuléra livsaskddning, i synnerhet
nér det inte stimmer 6verens med vad vi sjdlva tror? Nir det géller dessa
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fragor ar filosofer inte dverens om hur vi bor forhélla oss. Jag tdnker
darfor noja mig med att presentera ett forslag pa hur jag menar att vi
ska tdnka kring val och utformning av livsdskadning i ett pluralistiskt
samhaille, utan att fullt ut kunna argumentera for dess rimlighet.

Epistemisk konservatism

Till att borja med delar jag manga filosofers 6vertygelse om att vi kan och
bor ta ansvar inte bara for vara handlingar (med var praktiska rationa-
litet) utan ocksa for vad och hur vi tror (med var teoretiska rationalitet).
Nar det géller teoretisk rationalitet 4r mitt rad att vi accepterar eller tar
var utgangspunkt i en epistemisk konservatism eller vad jag i andra sam-
manhang har kallat for "presumtivism” och darmed privilegierar den re-
ligiosa eller sekuldralivsdskadning somvi har av fodsel och ohejdad vana.
Vi skulle da initialt utgd ifran att det vi redan tror 4r sant till dess att det
uppstar en sérskild anledning att frdga oss om vi kan ha misstagit oss. Jag
menar att vi inte utan anledning bor misstro vad vara kognitiva formagor
redan har genererat eftersom det riskerar att undergriva var epistemiska
sjélvtillit. Toch med att bade var tid och vara kognitiva resurser ar begréan-
sade har dessutom varje anvindning av dem ett pris. Darfor ar det béttre
att vi utgar ifran att det vi redan tror ar intellektuellt oskyldigt till dess
det har pavisats vara skyldigt &n att vi till exempel intar den rakt motsatta
standpunkten. Ett accepterande av denna 6vergripande epistemiska hall-
ning hindrar dock inte att det mest rationella alternativetien viss specifik
situation kan vara att varken tro p eller icke-p. (Mer kan och bor sdgas om
detta, men vi far spara det till ett annat tillfille.)

Den livsaskadningsmaéssiga mangfald som omger oss dr inte tillrick-
lig i sig sjdlv for att vi ska vara tvungna att betvivla det som gor oss till de
religiosa eller sekuldra ménniskor vi dr. Skilet till detta dr att vi annars
riskerar att bli epistemiskt paralyserade. Oberoende av vad du gor, om
du fortsitter tro, tror motsatsen eller avstdr fran att ta stéllning sa finns
det andra smarta, drliga och informerade ménniskor som haren annan
uppfattning 4n du sjélv har. Oavsett vad vi tror eller inte tror s& bestar
den livsaskadningsmaissiga pluraliteten. Vi kan dédrfor inte undkomma
den genom att dndra oss bara pa grund av denna mangfald. Det finns
s att séga ingenstans att ta vigen och da &r det lika bra att sta kvar déar
vi stér, till dess att det finns goda skl att Andra vad vi tror om tillvaron.
Enbart det faktum att det finns ménniskor som tror annorlunda &n vad
vi gor, utgor inte ett gott skil att byta livsdskadning.
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Trosvisshet och fallibilism

Diaremot bor denna méngfald eller mer exakt insikten om att det finns
maénga fornuftiga, informerade och hederliga ménniskor i var nirhet
som har en annan grundlidggande forstaelse av livet &n vi sjilva har,
gora oss mindre tvirsidkra pa att vi har ritt. Denna typ av mangfald
kidnnetecknas saledes av att vi inser att det finns (a) manga fornuftiga,
informerade och hederliga ménniskor som tror annorlunda an vad vi
gor nér det giiller val och utformning av livsaskadning och (b) att vi traf-
far pa dem i stort sett dagligen och socialt interagerar med dem mer
eller mindre regelbundet. Mer exakt dr antagandet i (a) att dessa perso-
ner ir fornuftiga, vilinformerade och hederliga just med avseende pa
de punkter dér de skiljer sig frn oss i livsdskadningsfragor — dven om
de forstés ocksa kan antas uppfylla detta krav i en mer generell bemér-
kelse. Villkor (b) gar utover (a) i det att dessa manniskor aterfinns i var
ndrmiljo och inte i andra delar av vdrlden. Det har i sin tur betydelse for
vad som utgor reella alternativ for just oss, och inte f6r andra ménniskor
pé andra platser och i andra situationer, men mer om det senare i tex-
ten. Vi kan kalla denna typ av kultursituation for signifikant mdngfald
och klassificera mangfald som icke-signifikant nér &tminstone ettvillkor
inte ar uppfyllt. Ivad som foljer kommer jag nér jag talar om "méngfald”
avse sddan méngfald som é&r signifikant, om inget annat klart framgar
av sammanhanget.

Denna form avmangfald, menar jag, bor reduceravar trosvisshet eller
overtygelsegrad och gora oss medvetna om att det finns en reell chans
att vi har misstagit oss. Thomas Nagel tycks reagera si nir han skriver
att han oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och vil-
informerade manniskor han kinner ir religiost troende (2002, s.142).
Det faktumet tar bort en del av den sidkerhet med vilken han omfattar
ateism; att Gud skulle kunna finnas utgor for honom en icke-negligerbar
mojlighet. Alvin Plantinga, 4 sin sida, omfattar en kristen askadning,
men dr vl medveten om att ménga andra forkastar en sddan forstaelse
av livet. Hans reaktion pa denna pluralitet dr att: "Detta slags liv 4r prag-
lat av osdkerhet, epistemiskrisk och fallibilitet. ... Jag inser att jag kan ha
allvarligt, fruktansvirt, fatalt fel och ha fel om det som dr enormt viktigt
att ha rédtt om” (2000, s. 437, min overséttning).

Nirdetgéller det mestaavdetvitror eller hdller for sant, reflekterarvi
kanske inte sérskilt mycket 6ver graden av trosvisshet med vilken vi om-
fattar dessa forestillningar. Snarare dr det vl si att vi blir medvetna om
den forst nar var forestédllning pa nagot vis ifrdgasitts, till exempel nar
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andra ménniskor anmailer en avvikande uppfattning. Forst da borjar vi i
allménhet fundera éver hur sékra vi dr pa det vi tror. Ar den mangfald vi
leverisignifikant s bor, menar jag, var generella héllning vara fallibilis-
tisk i den beméirkelsen att vi bor vara mindre tvirsidkra pa att vi har ritt
och inse att det finns en reell risk att vi har misstagit oss. Den hallning
vi bor inta dr sdledes att sanningen finns och att den &r viktig ocksa néar
det géller vart val av livsdskadning, men att vi ofta inte har ndgon siker
tillgang till den. Enligt en sddan fallibilistisk trosvisshetsprincip innebar
en rationell hdllning att nér vi upptéicker att andra fornuftiga, informe-
rade och 4rliga ménniskor i var nirhet inte delar utan rent av férnekar
nigra av vara mest grundlidggande religiosa eller sekuldra 6vertygelser,
har vi en skyldighet att beakta den reella mdjligheten att vi kan ha fel.
Vi bor som rationella manniskor saledes stréva efter att halla i atanke
att detinte dr sjilvklart att vi har ritt, och att det darfor inte ar sjalvklart
att de andra har fel.

Notera dock att ett accepterande av denna princip inte hindrar oss
fran att vidhalla att det finns manga fall av irrationalitet néir det géller
andra minniskors val av livsdskadning. Lika lite som vi bor anta att alla
rationella méanniskor har samma livsdskaddning som vi sjilva har, bor vi
anta att alla som omfattar var egen livsaskadning har gjort ett genom-
tdankt och vilgrundat val. En god utgidngspunkt &r att anta att oavsett
bristerna som kidnnetecknar andra manniskors val av livsdskddning, ar
de sannolikt lika vanligt forekommande inom var egen grupp.

Angeldgenhetsprincipen

Vi bor saledes viagledas av epistemisk konservatism och fallibilism i var
stravan efter att forstd och utveckla den egna livsaskddningen men ock-
sd 1 var syn pd minniskor som har en annan grundsyn pAi livet &n vad
vi sjdlva har. Men i en pluralistisk kultursituation kommer vi oundvik-
ligen i kontakt med manniskor som har en annan forstaelse av tillvaron
och av vad som &r meningsfullt och efterstrévansvirt i livet. En annan
konsekvens som ett sddant mote bor medfora dr att vi borjar reflektera
over vad som utgor vara kdrnovertygelser och vad som utgor mer perifera
overtygelser, vad som &r av stor betydelse i vira liv och vad som spelar
mindre roll. Vi bér som rationella ménniskor reflektera éver vad som
ar “forhandlingsbart” for oss och vad som inte &r det, i var kritiska och
konstruktiva dialog med méanniskor som vi delar socialt rum och sam-
manhang med i ett pluralistiskt samhalle.
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Svaret pa dessa fragor om centrum och periferi spelar ocksa roll for
hur vi sjdlva bor bedéma de invindningar som riktas mot var religiosa
eller sekulira livsaskadning. Allting vi tror beror oss inte lika mycket. En
del av det vi tror &r, som jag sagt, mer perifert och vi kan 6verge sddana
trosforestdllningar utan att speciellt mycket hédnderivira liv. Jag menar
att en rationell manniska vid en kritisk granskning maste ta hdnsyn till
vilken plats nagot hon haller fér sant har i hennes forestéllningsvérld.
Det ar inte rationellt att behandla allt vi tror pA samma sitt.

Ocksa nir det giller livsdskadning, ligger vissa saker ménniskor var-
mare om hjédrtat 4n andra. Vi kan séga att sakers angeldgenhetsgrad va-
rierar. For vissa ménniskor star Gud och gudsrelationen i centrum, foér
andra dr det miljon och klimatet, eller kvinnors kamp for jamstélldhet
och lika villkor, eller bekdmpandet av fattigdom och oréttvisor, eller (for
den delen) att bli rik och berémd; for ytterligare andra manniskor star
hedonism, konsumism eller nationalism i centrum. Det &r alltsd rimligt
att utgd ifran att vissa trosforestillningar har en stor angeldgenhet for
maéanniskor, oavsett om de ér religiosa eller sekulidra. Om de fordndras
eller overges far det langtgdende foljdverkningar for den livsdskadning
manniskor har. Darfor ar det rimligt att vi kréver starkare skal for att
overge nigot som dr centralt i var religiosa eller sekuléra tro 4n vad som
ar fallet for nagot som har mindre angeldgenhet i var forstaelse av och
vart forhallningssitt till tillvaron. Jag menar darfor att vi i var trosfor-
mering bor vigledas av vad vi kan kalla for en angeldgenhetsprincip som
siger attviska kréva starkare skél for att overge ndgot som har stor ange-
lagenhetivaralivan for ndgot som spelar en mer perifer roll och sdledes
inte lata utfallet avgoras enbart av den evidens som vi har tillgang till.

Medan graden av trosvisshet betecknar att vi kan vara mer eller mindre
overtygade om vissa saker, innebér alltsd graden av angeldgenhet att
vissa saker beror oss mer eller mindre. Vissa ting i livet beror oss inte
bara darfor att de 4r mer eller mindre centrala i vir livsdskadning utan
ocksa for att de dr forknippade med starka (positiva eller negativa) emo-
tioner, vilket paverkar vara attityder. Nagel exempelvis skriver att: "Det
ar inte bara det att jag inte tror pa Gud och, naturligtvis, hoppas att jag
har rétt i min tro. Det dr det att jag hoppas att det inte finns ndgon Gud!
Jag vill inte att det ska finnas ndgon Gud; jag vill inte att universum ska
vara sadant” (2002, s.142). Nagel inte bara tror att Gud inte finns utan
intar ocksa en viss attityd till Guds existens. Han vill inte att Gud ska fin-
nas. Men som ateist skulle du lika gérna kunna vilja eller 6nska att Gud
ska existera, 4&ven om du inte tror att Gud finns. Dessa ateisters skilda
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attityder ingér i deras livsdskadning och ibland skulle vi kunna séga att
de speglar en grundhallning till livet som helhet. Under en stor del av
Nagels liv var hans grundhallning att livet egentligen dr absurt.

Den forsiktiga revideringsprincipen

Om vi i var medvetna reflektion 6ver vara livsdskaddningsmaéssiga over-
tygelser kommer till insikt om att vi bor dndra eller 6verge négot vi
tror, hur ska vi dé tdnka? Lat mig med hjilp av ett vardagligt exempel
illustreravad jag menar dr rationellt for oss att gora i en sddan situation.
Anta att jag tror att Peter ir en hederlig ménniska, men si upptécker jag
att han har Jjugit for mig. Ska jag d& tro att Peter dr en ohederlig mén-
niska, eller ska jag revidera min tidigare uppfattning mer forsiktigt sa
att jag nu tror att Peter i det stora hela dr en hederlig manniska, men att
han ibland ljuger? Det tycks mig som om det senare forslaget 4r det mer
rimliga. Om det finns anledning att revidera nagot vi tror bor vi inte
forandra den ursprungliga trosuppfattningen mer &n noédvandigt. Jag
foreslar darfor att vi godtar foljande princip: Om det dr nodvandigt att
revidera vad vi tror, bor vi bland de mojliga alternativen vilja en tros-
uppfattning som ligger néra var ursprungliga. Lit oss kalla principen
for den forsiktiga revideringsprincipen, eftersom den séger att vi inte bor
gora fler eller storre forandringar av vara overtygelser dn vad som &r
nodvindigt.

Nagel kan aterigen fa utgora ett exempel. Han fragar: "vad, om nagot,
har sekulir filosofi att sdtta i religionens stélle?” (2010, s. 4, min 6versétt-
ning) och skriver ocksa: ”Jag dr resistent mot det breda accepterandet av
naturvetenskaplig naturalism som en omfattande livsdskadning [eng.
"worldview”]. Teism utgor en form som ett sadant motstand kan ta, men
jag tror att det maste finnas sekuléra alternativ” (2010, forord, min 6ver-
sdttning). Jag menar att hans sétt att reflektera kring sin grundlidggande
forstaelse av tillvaron édrienlighet med den forsiktiga revideringsprinci-
pen. Nagel har kanske som ung filosof inskolats i ett accepterande eller
for-givet-tagande av naturvetenskaplig naturalism, som den virldsbild
han bor omfatta. Nar han borjar tvivla pa att en sddan grundsyn pa
tillvaron ar hallbar &r det rationella valet for honom inte att boérja om-
fatta nagon form av teism. Nagel bor istéllet soka utveckla en sekulér
forstaelse av tillvaron som ligger ndrmare tillhands. Givet hans initiala
beldgenhet ar det en livsdskéddning som 4r naturalistisk i en annan be-
maérkelse 4n vad naturvetenskaplig naturalism &4r. Den naturalism han
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soker utveckla, som forhoppningsvis kan ersétta bade religion och na-
turvetenskaplig naturalism, innehaller till exempel ett avvisande av en
epistemologi dir naturvetenskapen sétter granser for vad vi kan veta
och ett accepterande aven ontologi som innehaller en naturlig teleologi
enligt vilken virden inte dr en slumpmaissig sidoeffekt av liv utan en
del av forklaringen av varfor det finns liv 6ver huvud taget (Nagel 2012,
s.122-23). Forst i en situation nir han inte léingre ser att en sddan mo-
difiering av naturalism 4r rimlig bor han 6vervéga att konvertera till en
teistisk livsaskadning av ndgot slag.

Att bedoma livsaskadningar

Hur ska vi dd mer konkret forhalla oss till de livsdskaddningar som vi
ser att andra ménniskor i vart samhélle har eller uttrycker i sina liv och
till vad som utgor var egen och andra ménniskors grund for val av livs-
askadning?

Min grundidé ar att den overtygelsegrad eller trosvisshet vi som se-
kuléra eller religiosa ménniskor har kommer att paverka var syn pa den
livsaskddningsmaéissiga mangfald som rader och ddrmed var syn pa ra-
tionell oenighet. Nagel, som vi sag, hoppas att ateismen ska vara sann
men oroas av det faktum att en del av de mest intelligenta och vilinfor-
merade minniskor han kidnner 4r religiost troende. Han ér, i en termi-
nologi utvecklad av en annan ateist, William Rowe, en véinlig ateist [eng.
”a friendly atheist”] (1979). Han, precis som Rowe, tdnker sig att det kan
vara rationellt for intelligenta och vilinformerade méinniskor idag att
vara oeniga med ateister. Det 4r mgjligt eftersom evidensen inte 4r enty-
dig och sanning inte utgor ett nodvandigt villkor for rationalitet. Nagel
kan alltsa mena att ateismen sannolikt 4r sann och samtidigt hévda att
det kanvararationellt for andra intelligenta och vilinformerade ménni-
skor att tro att Gud finns.

Ateister som Richard Dawkins (2007) och Alex Rosenberg (2011) tycks
snarare vara, aterigen i Rowes terminologi, ovdnliga ateister [eng. "un-
friendly atheists”]. Inte pa sa sétt att de inte kan vara vinner med teister
eller religiosa ménniskor i en social bemirkelse, utan i den intellektu-
ella betydelsen att de menar att dessa minniskor - i synnerhet de som
ar intelligenta och vdlinformerade - ir irrationella som inte &r ateister.
Det gar inte langre att vara en intellektuellt ansvarsfull teist. De menar
att skilen eller evidensen som stdder ateism eller en sekuldr livsaskad-
ning 4r sé entydiga att vi maste hitta andra forklaringar till varfor dessa
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intelligenta och belésta teister envist fornekar det uppenbara. Kanske dr
det deras kinslor snarare dn deras fornuft som styr dem i dessa spors-
mal eller sa vill de verkligen att Gud ska finnas (ett rent 6nsketdnkande)
eller sé klarar de inte av att frigora sig fran den religiosa uppfostran de
fick som barn eller sa har de mdjligen ndgon kognitiv dysfunktionalitet
som pé detta omrade forblindar dem.

Notera dock att samma distinktion kan appliceras pa teister. Vinliga
teister tinker sig att ateister visserligen tror nigot som &r osant, men att
delikvél kan vararationella som tror som de gor eftersom de kanske inte
har upplevt Guds nérvaro i sina liv. Ovdnliga teister menar istédllet att det
ateister tror inte bara ar falskt utan att de dessutom ér irrationella som
omfattar denna felaktiga forestillning. Ateister borde veta bittre men
kanske dr de formorkade av sin synd eller forblindade av sitt uppror mot
Gud eller sd lever de baraivillfarelse pa grund av kognitiv dysfunktiona-
litet (den naturliga gudsinstinkt som Gud lagt ned i médnniskan kanske
inte fungerar som den ska hos dessa manniskor).

Ovinlig ateism och ovénlig teism dr inte, vad jag kan se, forenliga
med den fallibilistiska hallning eller epistemiska 6dmjukhet som jag
menar att vi ménniskor bor inta i en situation som priglas av livsdskad-
ningsmaissig méngfald. Darfor tror jag att dessa ateister och teister
egentligen fornekar att signifikant mangfald rader i vart samhalle nér
det giller val av livsaskadning. De forkastar sannolikt villkor (a) och
modifierar det ungefir pa foljande sétt: (a*) det finns ménga ¢ill synes
fornuftiga, informerade och hederliga manniskor som tror annorlunda
dn vad vi gor nér det géller val och utformning av livsdskadning.

Modest perspektivism

I ett pluralistiskt samhille finns det ménniskor som omfattar en mang-
fald av skilda livsdskadningar av bade religiost och sekuldrt slag. Hur
mycket ska vi som reflekterande ménniskor bry oss om denna mang-
fald? Eller mer exakt: Vilken "undersokningsplikt” av andras livsdskad-
ningar har vi? Den epistemiska konservatismens svar tycks vara att vi
saknar en sddan plikt. Det 4r bara om det som andra ménniskor siager
och gor ger oss en god anledning att ifrdgasétta var egen livsaskadning,
eller nadgon del av den, som vi har en skyldighet att ta dessa andra livsa-
skadningar i beaktande. Men jag har ocksa sagt att den fallibilistiska
héllning vi bor inta i en situation av signifikant mangfald bor medfora
attvi &r medvetna om att det finns en reell mojlighet att vi misstagit oss.
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Det finns en icke-negligerbar risk att vi har fel och att ndgon annan har
rétt. Det finns sdledes en viss anledning att fundera 6ver andra mén-
niskors val av livsaskadning.

Dock omges vi aven méngd olika forestillningar om tillvaron och av
skilda levnadssétt sa vem ska vi ga i dialog med i livsaskaddningsfragor?
Vilka andra livsdskddningar dr virda var uppmérksambhet, dr virda att
undersokas? Svaret ir, vill jag mena, relativt till din utgdngspunkt och
det sétt du har att se pa vérlden och leva ditt liv. Du bor i forsta hand
nirmare undersoka de livsdskadningar som utgér, givet ditt perspektiv
patillvaron, reella alternativ eller det som William James kallar for "live
options” ("levande alternativ”) (1897).

Vilka livsdskadningar som utgor “levande” alternativ skiljer sig dock
manniskor emellan. Det synsétt jag forfaktar har ibland kallats for per-
spektivism. Jag foresprakar dock en modest form av perspektivism ef-
tersom de antaganden, kategorier, forestdllningar och virderingar som
utgor vart "perspektiv” (eller var “horisont”, som en del hermeneutiker
skulle uttrycka det) kan, menar jag, rationellt bedémas. Nir all sanning
har uppenbarats kommer vi att veta vilket perspektiv som &r korrekt,
men det kommer inte att intrdffa under var livstid. S hur ska vi under
var tid pa jorden agera? Vi har begridnsat med tid och begriansade kog-
nitiva resurser och inte minst andra saker att gora i livet 4n att fundera
over innehallet i andra ménniskors livsdskddningar. Darfor bor viivart
sokande efter sanning nér det géller vara existentiella fragor intressera
oss i forsta hand for de alternativa synsétt pa livet som utgor en reell
mojlighet for oss. De 4r dessa vi ska ga i kritisk dialog med och - givet
den epistemiska 6dmjukhet som bor priagla var hallning i en situation
av signifikant mangfald - vara dppna for att vi kan ldra oss nagot visent-
ligen nytt av som vi inte har kant till eller tidigare har tankt pa. Vi kan,
om vi vill, ta till oss Philip Kitchers tankar om att naturalism inte bara
utmanar religion ("the challenge of secularism”) utan att religion ocksa
utmanar naturalism (“the challenge for secularism”) pa detta sitt (2011,
s.24). Kitcher menar att sekuldra ménniskor kan lira sig avreligion bade
hur de skulle kunna tillgodose sina existentiella behov och hur de skulle
kunna skapa genuin social samhorighet, och utifrdn dessa lardomar
skapa sekulédra substitut. Ivissa situationer kan denna dppenhet till och
med innebira att vi konverterar eller byter livsdskadning.
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Relevant evidens for val av livsaskadning

Det finns naturligtvis en massa faktorer och omstidndigheter som pa-
verkar varfor manniskor har vissa uppfattningar eller asikter och val av
livsdskadning utgor definitivt inget undantag fran den regeln. Likval
borvi, ivirdialog med ménniskor som haren annan livsadskadning dnvi
sjdlva, stélla oss fragan vilken evidens eller vilka skél vi menar finns for
att foredra att omfatta den religiosa eller sekuldra livsdskddning som vi
sjilva har framfor de alternativ som finns tillgdngliga i vart pluralistiska
samhélle och som for oss utgor reella alternativ.

Lat oss initialt sdga att evidens eller goda skdl utgors av allting som
kan tala for att en trosforestillning 4r sann eller for att verkligheten ar
pa ett visst sétt. Men vilka dverviganden, mer specifikt, ska riknas som
evidens eller goda skil nér det géller val, utformning och berittigande
av livsadskadningar?

Den naturvetenskapliga naturalism som Nagel soker ett alternativ
till ger ett svar: Vi ska enbart (eller &tminstone i sa hog utstriackning
som dr mojligt) godta den evidens som naturvetenskapen ger oss. Ro-
senberg, till exempel, menar att: ”att vara scientistisk betyder bara att
vi ser naturvetenskapen som var exklusiva guide till verkligheten, till
naturen - badevar egen och allaandra tings natur” (2011, s. 8, min 6ver-
sdttning). Naturvetenskapliga naturalister menar saledes att reflekter-
ande méinniskor bor falla tillbaka pa vad naturvetenskapen sédger om
tillvaron och sedan forsoka forsta sig sjdlva och hur de ska leva och
utforma sina liv utifrdn en sddan utgdngspunkt och per implikation
vara misstinksamma mot allt som ddrmed inte gar att naturveten-
skapliggora. Denna hallning utgor till exempel basen fér Rosenbergs
ateistiskt-nihilistiska livsaskadning. Det finns inga naturvetenskap-
liga skal att tro att Gud finns, till exempel, och dérfor ska vi utgé ifrdn
att Gud inte existerar pd samma sétt som vi utgér fran att jultomten
inte existerar.

En ateist som Rowe skulle ha stora problem med ett sddant sitt att
resonera. Han skriver att det var en pataglig avsaknad av Guds néirvaro i
hans liv, existensen av meningslos ondska och grymt lidande i var varld,
tillsammans med hans 6vertygelse om att moralen inte behéver grun-
das i Guds natur for att vara objektiv (eftersom Moores argument for att
det finns moraliska sanningar ar dvertygande), som utgjorde den avgor-
ande evidensen for hans ateism (2010, s.10-11). Men dessa filosofiska och
existentiella skil dr inte sjdlvklara, och de verkar uppenbart inte vara na-
turvetenskapliga skédl. Om sd &r fallet, medfor ett sddant sétt att resonera
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att ateister som bygger sin ateism pa skél av de slag som Rowe anger helt
tycks sakna rationell grund for sin ateism.

Nagel menar istéllet att "existensen av medvetna varelser och deras
tillgang till etikens och matematikens uppenbara sanningar utgor en
del av de data som en teori om virlden och var plats i den fortfarande
maéste forklara” och attviinte ska anta att naturvetenskapen “har priori-
tet 6ver de andra, sa att vad den inte kan foérklara inte ir verkligt” (2012,
s.31, min oversittning). Nagel och Rowe avvisar siledes synsittet att
vi bor kunna héirleda var livsaskadning ur naturvetenskapen. Men de
tycks inte heller vara 6vertygade om att det dr korrekt att utga fran att vi
ialltvisentligt kan styras och végledas av naturvetenskapen i véra exist-
entiella val eller i var trosformering mer generellt sett. Snarare priorite-
rar de data som ett forsta-personsperspektiv pa virlden ger, moraliska
overtygelser och, i Rowes fall, &ven avsaknad av en viss typ av erfarenhet,
avsaknad av Guds nérvaro. Ndrvaron av den typen av erfarenhet séger
en annan filosof vara helt avgorande for hennes val att bli kristen. Janet
Martin Soskice skriver: ”I mitt eget fall ... kom tron [eng. "faith”] genom
en dramatisk religios erfarenhet. Jag stod i duschen en vanlig dag, och
befann mig omgiven aven nérvaro av kirlek, en kirlek som var sa verklig
och personlig att jag inte kunde betvivla den. ... Jag blev omvind” (2009,
s.77-78, min §versittning).

Att minga ménniskor, likt Soskice, helt eller delvis grundar sina val
av en religios livsaskddning pa denna typ av erfarenhetsméissig evidens
tycks relativt uppenbart. Deras gudstro har en erfarenhetsbaserad sna-
rare dn en argumentativ grund. Det dr &tminstone tva sporsmal vi hair
maéste ta stdllning till. Den forsta fragan 4r om vi kan godta att det 4r
rationellt for Soskice och andra ménniskor i liknande situationer att
omfatta till exempel en gudstro pa denna basis. Det andra fragan &r
om denna typ av erfarenhet ska tillmétas nigot evidentiellt viarde dver
huvud taget fér dem av oss som inte har haft sddana erfarenheter. Ar
deras vittnesbord nigot vért for andra dn dem sjilva? Rowes svar verkar
vara att de har evidentiellt virde men att avsaknaden av dessa erfaren-
heter ocksa kan utgora en form av motevidens. Bristen pa gudsnérvaro
i en méanniskas liv stodjer en sekulér livsdskddning medan nérvaro
stodjer en religios. Det skulle sdledes vara rationellt f6r Rowe att inte tro
pa Gud samtidigt som han kan vidhilla att det &r rationellt for manni-
skor i Soskices situation att tro pA Gud, dven om han anser att det som
de tror &r felaktigt.

Vilken vikt vittnesbérd om erfarenheter av Guds nérvaro i minni-
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skors liv ska tillmétas avdem som sjilva saknar denna typ av erfarenhet
ar 4n mer kontroversiellt. Kitcher tdnker sig att mangfalden av olika ty-
peravreligiosa erfarenheter och det faktum att manga avdem motséger
varandra utgor en god grund till att helt avstd frin att tillméta dem na-
got evidentiellt virde 6ver huvud taget (2011, s.26f.), medan andra, som
Travis Dumsday, argumenterar for att de visserligen inte direkt stodjer
teism, men att de utgor evidens for icke-naturalism (2016, s.142). Hur
skeptiska eller godtrogna vi ska vara pa denna punkt ir en svar fraga
att svara pa, men den perspektivism jag forordar ger vid handen att det
ocksa 4r av betydelse om, som i Soskices fall, kristen tro utgor en "live
option” for sekuldra eller religiosa ménniskor av det slag som du och
jag utgor.

Den evidensbas som naturvetenskapliga naturalister tillater 4r i allt
vésentligt begriansad till naturvetenskapliga skil och det dr ocksa dessa
och inga andra skil som ska beaktas i vart val av livsdskadning. Mer
liberala naturalister tillméter ddremot andra typer av skil betydelse.
De grundar sitt forkastande av religion, eller mer specifikt av teism, i
forsta hand p4 skil av ett annat slag. Darmed 6ppnar de upp for att en
sekuldr livsdskaddning ocksd kan beréttigas genom en hénvisning till
filosofiska, politiska eller moraliska skél, eller till skdl som samhélls-
vetenskap och humaniora kan generera. Men pa samma gang mojlig-
20r det da forstas att teister och andra religiosa méanniskor ocksa far
anvinda sig av sddana icke-naturvetenskapliga skil for att beréttiga sin
religiosa livsdskadning

Svag pragmatism

De skl som vi hittills har diskuterat 4r sddana som ger oss anledning
atttro attdet dr sant att tillvaron dr beskaffad pé ett visst siatt. Men dr det
bara sddana intellektuella eller epistemiska skdl som &r relevanta for oss
manniskor att ta hdnsyn till nér vi soker forsta tillvaron och var plats i
den och vélja hur vi ska leva vara liv? Borde vi inte ocksa beakta andra
faktorer som har mer att gora med hur det kénns att leva i virlden och
att finna mening i den? Vartval av livsaskadning &r ju existentiellt (*Vad
skapar mening och vad ir efterstravansvirt?”) och inte bara intellek-
tuellt ("Vad ar sant?”).

Kitcher kritiserar dem han ibland kallar for “militanta ateister” och
ibland kallar fér "darwinistiska ateister” (som Richard Dawkins och
Daniel D. Dennett) for att helt negligera det moraliska, existentiella och
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sociala virdet av religion och enbart forlita sig pa intellektuella, foretra-
desvis naturvetenskapliga, skil for att underminera religion i alla dess
former. Han menar att sddana skl inte ricker for att pavisa naturalis-
mens foretriade framfor till exempel teismen eftersom gudstron fyller ett
existentiellt och ett socialt behoviménniskorsliv; den ger deras existens
en mening och ett sammanhang (2011, s. 31f.). En sekulir livsaskadning
méste darfor klara av att ge manniskor ett sekuldrt substitut for det
meningsskapade som religioner genom artusenden har gett ménniskor,
annars ir det "knappast ofornuftigt” for religivsa ménniskor att forbli
religiosa (2007, s.160). Det ér Kitchers omfattande av en pragmatisk na-
turalism som leder honom till denna slutsats. Det finns pragmatiska
skél som vi som rationella mianniskor maste ta hénsyn till i vara val av
vad vi ska tro om tillvaron som helhet, om var platsi detta sammanhang
och hur vi bor leva véra liv.

Vad dr di pragmatiska skél? Vi kan séga att pragmatiska skdl ar prak-
tiskt orienterade och soker beréttiga det vi tror i termer av vilka fordelar
eller vilken nytta vi har av att agera (eller inte agera) pa ett visst sitt
eller halla vissa saker for sanna. Pragmatiska argument ar saledes, till
skillnad fran intellektuella argument, fordelsinriktade snarare &n san-
ningsinriktade. Martin Higglunds argumentation for en sekuldr tro
bygger ocksa pa ett antagande om att pragmatiska skél bor vara av stor
betydelse for vart val av livsdskadning. Hiagglund for dock ett helt om-
vant resonemang dn vad Kitcher gor. Han soker visa att midnniskans ex-
istentiella behov och beldgenhet utgér en utmaning for religion och inte
(som Kitcher tror) for en sekuldr livsaskadning. Mer exakt utgor dessa
en utmaning for sddana religioner som innefattar en tro pa ett efterliv
eller pa ett evigt liv (Hdgglund 2020, s.57f.). Ett efterliv 4r inget du ska
tro eller hoppas pa for det underminerar ditt liv har och nu. Hagglunds
synsétt kan vi i sin tur sitta i kontrast till John Hicks (pragmatiska) re-
sonemang om virdet av ett mojligt efterliv (1999, s.20f.). Hick argumen-
terar for att naturalism innebir déliga nyheter for manga ménniskor,
for alla de manniskor som inte har fatt eller kommer att fa en chans att
leva ett gott liv.

Jag delar dessa filosofers uppfattning att vi bor tillméta pragmatiska
och inte bara intellektuella skil en roll i vart val av livsdskadning. Vi
bor siledes stélla oss frigor som: Vad vinner eller forlorar vi p4 att tro
pé en Gud som har skapat védrlden och avsett att ménniskan ska finnas
till och pé att, i enlighet med dessa kdrnovertygelser, leva ett religiost
liv? Vad vinner eller forlorar vi pa att tro att naturen &r allt som finns
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och att universum alltid har existerat och att sjalvmedvetet liv uppkom
av en slump och pa att, i enlighet med dessa kédrnovertygelser, leva ett
sekulart liv?

Likvil kan sanningsfrigan inte negligeras, for en rent pragmatisk
argumentation 6ppnar dorren pa gliant for onsketdnkande, attvitror det
vivill ska vara sant och inte vad som faktiskt dr sant eller vad vi pd goda
grunder bor halla for sant. Det dr av det skilet som jag menar att vi ska
omfatta en svag form av pragmatism. Svag pragmatism dr hallningen att
bade intellektuella och pragmatiska skl dr viktiga att ta hdnsyn till nir
vi viljer vad vi ska tro pa och hur vi ska leva vara liv. I James klassiska
forstielse av den innebir det att om evidensen (alltsa de intellektuella
skilen) mellan tva for oss reella alternativ dr ungefar likvirdig - i vart
fall géllande om vi ska omfatta en religios eller en sekulér livsadskad-
ning, som teism eller naturalism - sa &r det tillatet att [ita pragmatiska
skil eller overviganden filla avgorandet (1897). Vi kan ocksa uttrycka
denna pragmatiska hallning nagot mer modest och siga att i den si-
tuationen maste atminstone existentiella skl fa spela en viktig (om 4n
kanske inte en avgorande) roll for huruvida vi viljer att leva ett sekulart
eller religiost liv.

En kort slutreflektion

En intressant utveckling inom filosofin &r att en rad framstdende filoso-
ferinte nojer sig med att vara ateister utan soker utveckla en sekulér livs-
askadning som dr tinktatt kunna ersittareligion i alla dess former. Det
ar bland annat av den anledningen vardefullt att reflektera 6ver vad en
livsaskadning dr och hurvi kan och bor skilja mellan religiésa och seku-
lara livsdskadningar, utan att for den skull féorneka att en signifikant
grazon finns mellan dessa tva grupper. Mitt huvudédrende har dock varit
att forsoka belysa de intellektuella och existentiella villkoren for valet
av livsdskadning i en situation med signifikant liviskddningsméssig
mangfald. Jag har p4 denna punkt forsokt antyda hur vi ska tinka kring
denna fraga utan att ha haft mojlighet att fullt ut argumentera foér min
stdndpunkt. Sist och slutligen méste vi dock som reflekterande méinn-
iskor ensamma ta ansvar for den livsaskadning vi har, om vi ska gora
négot sd radikalt som att konvertera och byta livsdskadning eller om vi,
i kritisk och konstruktiv dialog med andra méanniskor, ska fortsétta att
utveckla den religitsa eller sekulédra forstéelse av och hallning till livet
som viredan har.
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