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losofisk teori méste darfor betraktas som obefintligt, och detsamma gil-
ler bokens bidrag till den empiriska samhéllsvetenskapliga forskningen.
Som ldrobok eller introduktion till imnet dr boken rent skadlig. Det enda
bidraget som begrénsar sig till en tydlig frdgestdllning 4r Blennbergers,
men kopplingen till den befintliga filosofiska diskussionen om livskva-
litet ("well-being”) 4r sa svag att inte ens detta kapitel fungerar som en
introduktion. Fragan blir dd om boken kan ha viarde pa ndgot annat sitt,
exempelvis som inspiration for den som grubblar over hur livet ska levas
och tar de existentiella frdgorna pé allvar. Jag har svart att tro det. Man
kan alltid hoppas att den instruktion om hur konstruktiva samtal om
livets mening ska bedrivas som Brytting formedlar i slutkapitlet kan vara
till nytta for ndgon, men dven detta kan tyvérr betvivlas.

Bengt Briilde
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Tdnkandets natur
Tim Bayne. Overséttning: Robert Callergérd
Fri Tanke 2017. 184 s. ISBN 978-91-87935-06-0

Forfattaren till denna bok &r filosofiprofessor vid Monash University,
det storsta universitetet i Australien. Bokens engelska titel 4r Thought: A
Very Short Introduction.

Inledningsvis papekar Bayne att ordet "tinkande” kan syfta pa it
minstone tre olika saker, nimligen formdgan att tinka, de tankar (eller
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mentala hindelser) som denna forméga ger upphov till och slutligen
den aktivitet som tdnkandet bestar i eller, med andra ord, det man gor
nir man tédnker. Formégan att tinka kan antas variera ratt mycket mel-
lan olika djurarter och dven mellan olika ménskliga individer. Man kan
undra 6ver hur dessa skillnader ndrmare bestimt kan beskrivas. Man
kan ocksi undra 6éver om den aktivitet” som tinkandet bestaridrnagot
annat 4n en serie av "tankar”.

Vi kan tdnka pa sddant som inte kausalt paverkar oss (t.ex. reella
tal, framtida héndelser eller grekiska gudar). Detta kréver att vi i med-
vetandet kan peka ut eller representera det vi tdnker pa. Bayne talar har
om objektet for tanken och han ténker sig att detta objekt kan vara lite
vad som helst, t.ex. ett foremal, en egenskap eller ett sakférhallande.
Men han talar ocksd om tankens innehdll och det framgar inte klart
om han vill skilja mellan objekt och inneh4ll, vilket ar lite forvirrande
(se s.21). Om man ténker att ”Stockholm &r Sveriges huvudstad”, s kan
man undra om objektet for denna tanke 4r Stockholm eller Sverige eller
egenskapen att vara Sveriges huvudstad eller kanske hela sakférhillan-
det att Stockholm &r Sveriges huvudstad. Antagligen 4r dock “innehal-
let” hela sakforhéllandet.

En tanke bestar dessutom av en viss attityd till sitt innehéll, t.ex. att
tdnkaren tror eller avskyr eller missténker eller onskar eller befarar att
innehallet foreligger (t. ex. att Stockholm ar Sveriges huvudstad).

Tdnkandet som aktivitet bestar enligt Bayne av tankar som hinger
ihop antingen genom associativa relationer - t.ex. att deras objekt lik-
nar varandra - eller som slutledningar. Nar det géller slutledningar,
eller resonemang, anser Bayne att de kan variera pa en skala mellan
snabba och automatiska, & ena sidan, eller langsamma, kontrollerade
och mer tillforlitliga, & den andra.

Bayne dr anhéngare av en fysikalistisk uppfattning om tdnkandet.
Man behover alltsa inte ha en sjél for att tinka. Tinkandet 4r en sorts fy-
sikalisk process. Detta forklarar att vra tankar bdde kan orsakas av, och
orsaka, fysikaliska hdndelser i vir omgivning — ndgot som skulle vara
svart att begripa om tdnkandet vore négot icke-fysiskt, ndgot "sjilsligt”.

Nirmare bestdmt siger sig Bayne godta det han kallar "kalkylteorin
om tédnkandet” (s.35). Baynes forklaring av vad denna teori gar ut pa ar
inte latt att begripa. Smaka pi foljande formulering: "I ett notskal ar
idén att tankar ar symboliska strukturer och att tinkandet bestér i en
manipulation av dessa strukturer pa grundval av deras formella egen-
skaper” (s. 40).
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De "symboliska strukturer” som asyftas hér ar tydligen ingredienser
i ett "tankens sprak” (mentalese), som vil far antas besta av handelser
eller processer i hjairnan. Hur "manipulationen” gar till - och vem som
eventuellt manipulerar - framgér inte. Men en vanlig idé &r ju att det
hela motsvarar ett program i en dator och Bayne identifierar ocksa sin
teori med “datormodellen for medvetandet” (s. 35).

Men hur forhéller sig "tankens sprak” till de olika naturliga och of-
fentliga sprak som talas av médnniskor? Och ar "tankens sprak” det-
samma hos olika individer? Om detta fir man inget klart besked, men
maénga tycks anse att tankens sprik atminstone delvis dr oberoende av
offentliga sprak — eftersom ett visst tinkande krévs for att man ska kun-
na ldra sig de konventioner som styr de offentliga spraken. Men hur far i
sa fall symbolernaitankens sprak sin betydelse, om det nu inte kan ske
genom konventioner? Bayne stiller frigan, men ger inget tydligt svar.

Kan man vetavad man tdnker? Om tdnkandet sker i "tankens sprak”
- och alltsa inte i ett vanligt naturligt sprak - s ar det inte sa klart
att man kan veta ndgot om det. Men Bayne ser inget problem hér. Han
menar, i likhet med Descartes, att man inte kan ta miste om vad man
tanker (s. 58).

Nir det géller andras tankar &r det svirare. De kan knappast vara
nodvandigt knutna till - eller identiska med - handlingsdispositioner,
som behaviorister brukar hivda. Men de kan vara funktionellt f6rbund-
na med orsaker och beteenden. Bayne skriver: "Dér kartesianen fore-
stéller sig tankar som rent privata tillstind - foreteelser vars identitet &r
oberoende av varje offentligt tillgdngligt sakférhéllande - menar funk-
tionalisten att identiteten hos en tanke beror pa offentligt tillgéngliga
fakta i form av subjektets perceptuella omgivning och beteendeméssiga
reaktioner” (s. 66).

Andra kapitel i boken diskuterar bl. a. fragor om i vilken grad djur
kan tdnka och i vad man séttet att téinka i viktiga avseenden skiljer sig
mellan ett samhille och ett annat; vanforestéllningar, och problemet
om hur sddana kan forklaras, tas ocksa upp.

Under rubriken “tdnkandets gréanser” fragar sig Bayne "om det finns
tankar som vi inte ens kan tédnka” (s.152). Det verkar ju sjdlvklart att
svaret maste vara “nej”, men det Bayne egentligen undrar dver dr om det
finns ndgot verkligt forhallande som vi i princip inte kan tédnka pa - un-
gefir som en ekorre formodligen inte kan tdnka p4 svarta hil i univer-
sum. Gud (i den man han finns) och "tinget i sig” (som Kant ansag att vi
inte kan veta ndgot om) kunde hora hit, men mer nérliggande ar kanske
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forhallandet mellan hjarnans fysik och medvetandets innehéll. Detta 4r
kanske nigot vi aldrig kommer att kunna tinka nigot vettigt om.

Det allra mesta i boken handlar - vilket framgér av titeln - om tén-
kandets natur, men forfattaren har ocksa ett kapitel om ”tdnkandets
etik”, ndgot som frimst berér normativa problem. Ar vi moraliskt an-
svariga for vad och hur vi tinker? (Bayne anser att vi endast har relativt
lite kontroll 6ver vad vi tdnker, vilket kan antyda att virt ansvar hér ar
obetydligt.)

Manga har ansett att man inte bor tro pa nigot utan att ha tillrackliga
skal. William Clifford framférde denna maxim i en ber6md artikel frdn
1877. (I Sverige sa Ingemar Hedenius detsamma i mitten av nittonhund-
ratalet.) Bayne anser dock att "anammandet av Cliffords dictum hotar
attunderminera manga avvara mest omhuldade 6vertygelser om moral,
politik och filosofi” (s.146). Da forutsitter han att "tillrackliga skil” ska
vara sidana att de 6vertygar alla fornuftiga och opartiska personer. Men
med ett s starkt krav har vi inte tillrackliga skal att tro att vi har kontroll
over virt tinkande - och da blir dven Cliffords maxim lite podnglos.

Lars Bergstrom





