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Innan man angriper nigon for att ge en "gravt missvisande, for att inte
sigadirektfelaktig” beskrivning aven filosofs standpunkter (Johansson
2022, S.47), bor man se till att inte sjilv gora sig skyldig till denna synd
i relation till den man ger sig pé. Och jag forstar faktiskt inte hur Lars-
Goran Johansson utifran en ldsning av min uppsats "Objekttdnkande,
reduktionism och filosofins uppgift” (Gustafsson 2021) kan komma till
slutsatsen att "Gustafsson likstéller ... objekttdnkande med reduktio-
nism” (Johansson 2022, s. 47). Inte heller begriper jag hur han kan pasta
att jag tillskriver Quine en reduktionistisk uppfattning. Har &dr vad jag
faktiskt skrev (tillagda kursiver):

Objekttankaren tvingas ... vdlja mellan fyra olika alternativ. Hon kan er-
kdnna irreducibiliteten, men till priset av en till synes hallningslos meta-
fysisk frikostighet, dér hon tillater sig att befolka virlden med en massa
entiteter som &r svara att riktigt forsta sig pa och som inte fyller ndgon
klar funktion i en vetenskaplig verklighetsbeskrivning. Eller sa kan hon
dgna mycken moda it att komma pé avancerade teoretiska tekniker som
i bésta fall overtygar henne sjalv och nagra av hennes kollegor om att en
reduktion trots allt &r mojlig. Eller si gar hon in for en eliminativistisk
error theory”, kanske baserad pa argumentet att 4&ven om reduktion inte
ar mojlig sa ar de irreducibla foremalen ifraga sa “konstiga” ("queer”) att
de inte rimligtvis kan finnas. Eller s& antar hon ett pragmatiskt Quineskt
forhallningssdtt ddr det handlar om att konstruera ldmpliga substitut som
kan utfora "sammateoretiska arbete” som de entiteter som bekymrar oss (ett
forhallningssitt dér distinktionen mellan reduktion och eliminering
forsvinner, som Quine sjalv papekar). (Gustafsson 2021, s.33)

Johansson struntar helt i detta centrala avsnitt, for att istéllet leverera
en tdmligen mistrande introduktion till ndgra grundlédggande idéer i
Quines filosofi. Vi 4r forvisso oeniga pa en del punkter, han och jag. Jo-
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hansson tolkar Quines tes om ontologisk relativitet si att Quine skulle
anse att den ontologiska fragan saknar substans. Detta gor ménga delar
av Quines filosofi obegripliga, inte minst den avslutande delen av Word
and Object ("Ontic Decision”). Faktum dr att Quine markerade mycket
tydligt att proxy-funktioner enligt honom inte gér ontologin menings-
16s. Podngen ér istidllet att "den ontologiska frigan har mening bara i
relation till en 6verséttning av teorin till en bakgrundsteori i vilken vi
anvinder referentiell kvantifiering” (Quine 1969, s.64). Och vi kan inte
lyfta oss sjdlvaiharet: vi kommer alltid att utgé fran och anamma négon
bakgrundsteori, med dess ontologiska ataganden. Det stimmer alltsa
inte att Quine ir enig med Wittgenstein om att “avvisa hela forestéll-
ningen om att det &r filosofins uppgift att upptédcka de yttersta bestands-
delarna i verkligheten” (Johansson 2022, s.52). (Sedan &dr det forstas en
viktig fraga om Quines position verkligen fungerar, eller om han sna-
rare forsoker att bade dta upp den ontologiska kakan och ha den kvar.)

Ett huvudtema i min uppsats var att objekttinkandet ar blint for
vad jag kallade skillnader i "form”, eller "kategoriala” skillnader, som
primért visar sig genom vad som meningsfullt later sig sdgas om det
som hor till de olika kategorier vi undersoker. Jag foreslog ocksa att just
sddana skillnader har varit ett huvudtema i traditionell metafysik, och
att objekttiankarens idé om vad metafysik dr darfér rimmar illa med
den traditionella. Om jag forstar Johansson ritt, &r hans resonemang
kring Quines idéer om identitet och satsens prioritet menade att visa
att Quine inte alls dr blind for sddana form- eller kategoridistinktioner.
Detta dr en svar fraga som jag inte kan reda ut hér - sjilv menar jag
att Quines extensionalism och den darmed forknippade kritiken av
meningsbegreppet inte tillater en klar forstéelse av sddana form- eller
kategoridistinktioner (vilket blir synligti Quines explicita och fullt med-
vetna assimilering av kategorimisstag till falska pastaenden).

Som jag tydligt sade i min uppsats, ir flera av mina resonemang dir
tdamligen svepande och suggestiva. Uppsatsen var skriven for ett min-
nesnummer till Soren Stenlund, med begriansat utrymme. Givetvis kra-
ver en ordentlig diskussion av Quines tdnkande betydligt mer plats 4n
s4, vilket jag givit den i flera andra uppsatser som Johansson av allt att
doma inte har list (Gustafsson 2006, 2014, 2017). Det vore ocksa virt att
sidga nagot mer om de oenigheter som finns mellan mig och Johansson
vad giller Wittgenstein, men det far i sa fall bli &mnet for en lidngre
uppsats.
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