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virdenihilismen har linge dominerat svensk moralfilosofi och bidragit
till en konstruktiv utveckling dven inom teologisk etik. Dess tes att det
inte finns nagra moraliska sanningar har ndmligen tydliga politiska
implikationer. Som Héagerstrom framholl har talet om moraliska san-
ningar ofta en ideologisk, det vill séga legitimerande, funktion. Denna
kritik av viardeobjektivismen var en viktig faktor ocksd i den svenska
teologiska etikens omorientering mot kritik av sociala normer.

Situationen idag 4r annorlunda. Virdenihilismen, som fortfarande
lever inom politisk filosofi, har gett plats at ett fornyat intresse foér mo-
ralisk realism bland moralfilosofer. Trenden &r stark - till och med de
filosofer som stér for en etisk konstruktivism kénner sig tvungna att pa
ett eller annat sétt inkorporera realismens element i sina teorier. Bide
Christine Korsgaard och Sharon Street menar att deras respektive kon-
struktivism kan forenas med existensen av moraliska sanningar (Kors-
gaard 1996, s. 47, Street 2010, S.365).

I denna artikel vill vi forsvara ett annat slags etisk konstruktivism.
Det dr en teori som inkluderar en renodlat negativ virdeontologi och
fornekar att det finns moraliska sanningar, samtidigt som den erbjuder
resurser for ett intersubjektivt berittigande av moraliska omdémen. Pa
s satt utgor den ett tydligt alternativ till moralisk realism.

Den konstruktivism somviargumenterar forirenvariantavkantiansk
etik som inbegriper ett antagande om att mdnniskan kan forma sin virld.
Praktiskt fornuft ar grundlidggande for denna formaga. Vi manniskor ar
"normativa djur som kan ifragasétta vara erfarenheter” (Korsgaard 1996,
s.47) eller, som Rainer Forst utrycker det, "ménniskor ar berittigande var-
elser” (Forst 2014, s. 39). Till skillnad fran Kants egen teori, soker var kon-
struktivism artikulera en tydlig koppling mellan det praktiska fornuftet,
& ena sidan, och sociala positioner, & andra sidan. Kritisk teori dr darfor
var killa men ocksé ett objekt for kritik och revision.

Var positionering inom etisk konstruktivism hénger samman med att
vibedriver etik som béde en filosofisk och en teologisk disciplin. Till skill-
nad fran moralfilosofer som ofta abstraherar bort kontextuella faktorer i
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sina analyser, arbetar teologiska etiker med fragan om skilda kontexters
betydelse for bdde moralens innehall och etisk reflektion. Nir kontextu-
ella faktorer belyses i stéllet for att tonas ner, framstar till exempel talet
om moraliska och sprakliga intuitioner som problematiskt.

Vi inleder artikeln med ett fortydligande av den teologiska etikens
sdrart och dess relation till moralfilosofi. Sedan presenterar vi en form
av kantiansk etik som, enligt var forstéelse, har sillsynt goda kritiska
resurser, ndmligen kantiansk etik, reviderad i ljuset av kritisk teori. I
sista delen av artikeln argumenterar vi for etisk konstruktivism som
en metaetisk position. Vi menar att denna konstruktivism (1) inte ris-
kerar upphoja partikuldra spréakerfarenheter till universella sprikliga
intuitioner; (2) tar vara pa erfarenheter och kunskapsproduktion som
kan och bor paverka abstrakt filosofiskt arbete; (3) tar moraliska dilem-
man p4a allvar utan att upplosa dem och né fram till ndgon "moralisk
sanning”; (4) inte forutsitter ndgon normativ position utom forstaelsen
av praktiskt fornuft som en resurs fér ménsklig handling; (5) erbjuder
transparensidiskussionen om erfarenheter av moralisk karaktér, vilket
gOr att nagra intuitioner aldrig behéver aberopas.

Teologisk etik och moralfilosofi
Teologisk etik, sa som vi forstar den, ar en kritisk studie av moralen.
Inom denna disciplin finns inte ndgon annan syn pa hur vetenskapliga
studier ska bedrivas 4n den som finns inom moralfilosofin som den
utvecklats i vir kontext. Teologisk etik profilerar sig dock genom att
sarskilt fokusera pa olika traditioners betydelse for moralen och kritik
av moralen. Det handlar da férstas om vetenskapliga studier, eftersom
teologisk etik bor bedrivas oberoende av institutionaliserad konfessio-
nalitet. Svenska teologiska etiker arbetar med klassiska etiska fragor
och relaterar dem till resurser som finns inom skilda religiésa och icke-
religiosa traditioner. Av forklarliga skil har svenska teologiska etiker
djupare kunskaper om kristen etik, men vi arbetar ocksi for att ldra
oss mer om etiken inom andra traditioner, sdsom islam och judendom.
Hur kan teologisk etik bidra till en kritisk analys av moralen? Lat oss ta
metaetik som exempel. Nir teologiska bidrag till metaetik diskuteras av
filosofer dr det inte ovanligt att divine command ethics ("gudomlig befall-
ningsetik”) utgér modellen for all teologisk etik. Men den teori som domi-
neratinom kristen etik 4r ldran om den naturliga lagen, med dess explicita
rationalism. Naturréttslig etik hdvdar att det &r mojligt att med fornuftet
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berittiga moraliska omdomen, och forenas traditionellt med ett slags vér-
deobjektivism. Denna kombination har kritiserats bland annat for risken
att konventionell moral forstas som sann, detvill sdga antas korrelera med
objektivt existerande virden. Varden, som enligt kritikernas forstéelse &r
en produkt av olika slags sociala relationer, som i sin tur har spraket som
medium, framstills av den traditionella naturritten som en i skapelsen
given ordning - manniskonaturen. Darigenom hdmmar virdeobjektivism
rationell kritisk diskussion av moralen. Darfor 4r det ingen tillfallighet att
laran om den naturliga lagen har anvénts for att forsvara patriarkatet i
dess olika former, homofobi och édven valdsam kolonialism.

Kritiken av naturrétten inom kristen teologi har framfor allt riktat
sig mot uppfattningen att det finns objektiva virden och moraliska
sanningar. Ddrmed har dven andra former av moralisk realism kom-
mit att ifragasittas. Vad som ddremot &r plausibelt inom naturritten 4r
uppfattningen att det 4r mojligt att berattiga moraliska omdémen med
hjélp av det praktiska fornuftet, oberoende av den gudomliga uppen-
barelsen. Utan att hir fordjupa oss i detaljer vill vi mena att en hogst
plausibel metaetisk position har utkristalliserat sig som ett svar pa kri-
tiken. Positionen dr en kombination av social konstruktivism och en
Overtygelse om att moraliska normer kan och bor rationellt berittigas.
Det 4r ocksé den position som vi vill argumentera fér och som gor att vi
vander blicken mot kritisk teori i sokandet efter en metaetik vars ratio-
nalism kan forenas med en konstruktivistisk virdeteori.

Vi menar alltsa att teologisk etik har ett bidrag att ge till en social
konstruktivism som &r forenlig med argument till stod for rationellt
beréttigande av moraliska omdomen. Innan vi presenterar en sadan
modell, vill vi sdga négra ord om en ytterligare dimension av teologisk
etik som har stor relevans for reflektionen inom etisk teori."

Samtidigt som naturritten har dominerat och fortfarande domine-
rar kristen socialetik forvdntas denna etik relatera till konkreta tradi-
tioner. Anhéngare av liran om den naturliga lagen, till exempel Jean
Porter och John Finnis, framhaller alltid att fornuftet inte strider mot
uppenbarelsen, vilket betyder att de kéllor i en tradition som betraktas
som uppenbarade ska tolkas och anvdndas med hjilp av fornuftet. En
viktig konsekvens av denna héllning ir teologiska etikers intresse for
tradition och sprak. Fornuftet har inte nigot eget metasprak utan ”in-
korporeras” i olika traditioner.

1. Vi foredrar termen “etisk teori” framfor "metaetik” och anvédnder dem som syno-
nymer i denna artikel.
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Niarman arbetar med olika sprak och traditioner upptédcker man flera
skél som talar for etisk konstruktivism. Ett sddant 4r att moralen véixer
fram i och préglas av skilda sociala och kulturella ssmmanhang. Ett
annat ir att rationellt berattigande av moraliska omdomen bor forstas
med utgdngspunkt i en mingfald av kontextuella former av rationell ar-
gumentation. En avdem som Overtygande visat att det finns olika typer
av etisk rationalitet inom olika traditioner adr Alasdair MacIntyre (1988).
Det behover dock inte innebéra att olika traditioner &r inkommensu-
rabla. Styrkan med diskursetiken inom kritisk teori &r att den anger en
metod for dialog mellan olika traditioner, trots dessa skillnader.

Kantiansk etik i kritisk tradition

VAar position dr alltsa av kantiansk natur, men den ir en modifierad kan-
tiansk position framfor allt mot bakgrund av den kritik som Kant och
kantianer genom aren har fitt av hegelianer och marxister. Med ritta
har kritikerna framh4llit att Kant uppfattar det praktiska fornuftet mo-
nologiskt, medan ménniskan &r vésentligen social. Rationell viljeforme-
ring — moralisk, réttslig eller politisk - méste forstas i relation till sociala
handlingar och kommunikation. Det 4r hir som kritisk teori hjilper oss
att modifiera kantiansk etik — det kantianska antagandet om att manni-
skansvilja dr formativ i relation till hennes virld férenas med forstaelsen
av minniskan sdsom social och beroende av materiella faktorer.

Sa detvi, liksom flera andra teoretiker inom den kritiska traditionen,
vill uppna &r en kantiansk etik dir transcendental moralfenomenologi
ersitts av social konstruktivism. Det fornuft som stér for rationell vilje-
formering 4r inte monologiskt utan socialt. Konkret betyder det bland
annat att den andra formuleringen av det kategoriska imperativet ar
nyckeln till en rimlig kantiansk forstaelse av hur kritik av moralen ska
ga till. "Handla s4 att du brukar méinniskonaturen i din person som i
varje annan person alltid &ven som &ndamaél och aldrig blott som medel”
(Kant (1785) 1920, s. 54) dr den princip som varje maxim med ansprak pa
att vara giltig bor provas mot.

Det finns en viktig skillnad mellan hur denna ménniskovérdesprin-
cip anvindes av Kant och hur samtida kantianer tolkar den. I likhet
med Rawls och Dworkin forstar vi midnniskovirdesprincipen som en
jamlikhetsprincip om lika hdnsyn och respekt. Kants egen fokusering
pa den kategoriska respekten for ménniskonaturen i varje person ger i
var tolkning plats at lika respekt for vars och ens virdighet.
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Lat oss ta ett exempel pa hur ménniskovédrdesprincipen kan an-
vindas for att utveckla och kritiskt granska skilda forstéelser av de
maéinskliga réittigheterna. En utmaning inom folkrétten &r att hitta sétt
att formulera och tolka universella réittigheter utan att likstdlla denna
universalitet med den positiva riatt som férdndras och 4r beroende av so-
ciala och politiska faktorer. Hir har mdnniskovirdesprincipen en viktig
funktion. Som Oscar Schachter framhallit bor den anvindas for att kri-
tiskt granska positiva rittsliga normer (Schachter 1983, s. 853). Principen
begrinsar maktens auktoritet och implicerar att manskliga riattigheter
ska tolkas i egalitir anda.

Jurgen Habermas och Rainer Forst har vidareutvecklat denna tolk-
ning avménniskovérdesprincipen. Bdda menar att den kan och bor vara
inkorporerad i grundlagen for att sikra demokratin sdsom de likas ge-
menskap. Rainer Forst formulerar principens kritiska potential i termer
av erkdnnande av vars och ens lika ritt till beréttigande - maktens auk-
toritet begriansas genom att den alltid &dr forpliktigad att ge fornuftiga
skél for de normer som den aldgger medborgare att f6lja. Var och en har
lika ratt att kritiskt forhalla sig till de skél som anges for att beréttiga
olika former av férdelning av resurser och makt (Forst 2014, s.11).

Vi foljer Habermas och Forst s till vida att ménniskovérdesprinci-
pen forstas som (1) den grundlaggande formen av det kategoriska impera-
tivet; (2) en praktisk princip som forutsitter en kommunikativ forstaelse
av ménsklig rationalitet; (3) en princip som é&r kritisk och darmed sér-
skiljer sig frdn positiva normer, inklusive de ménskliga rittigheterna.
Denna forstéelse av ménniskovédrdesprincipen behiller den kantianska
rationalismen. Varje giltigt omdome ska kunna provas rationellt men
till skillnad fran Kant forstar vi det kategoriska imperativet inte bara
som ett kriterium pa en giltig maxim utan ocksa som en princip for att
prova partikuldra omdomen.

Den konstruktivism somviforsvararinkluderarsilundaenigrunden
kantiansk forstéelse av moralisk normativitet. Den dr dock reviderad sa
till vida att transcendental rationalism ersitts aven kommunikativ for-
stéelse av fornuftet och att manniskovirdesprincipen bade far ett storre
utrymme och tolkas egalitdrt. Innan vi 4r redo att presentera huvud-
dragenivar modell for etisk konstruktivism aterstar att nimnavad som
framst skiljer oss frdin Habermas och Forst. De foljer Rawls i sina respek-
tive forsok att politisera Kant och menar att den rationella argumenta-
tion som ska sikras i ett pluralistiskt samhélle enbart giller moraliska
och rittsliga normer, vilka i deras terminologi betyder sdidana normer
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som &r bindande for gemensamma institutioner. Vad géller omdémen
om vad som &r gott, vilka dr relaterade till skilda livsdskadningar, reti-
rerar bada. De menar att dessa inte kan beréttigas pA samma rationella
sdtt som institutionella normer i ett pluralistiskt samhélle.

Vimenar att Habermas och Forst har fel i detta avseende och att 4ven
virdeomddmen kan och bor utséttas for rationell kritik. Uppfattningar
om vad som &r viardefullt dr forvisso inbadddade i skilda livsdskadningar
och ideologier, men detta giller ocks& normer for grundlaggande so-
cialarelationer. Detta hindrar dock inte att vi i ett pluralistiskt samhélle
har ett ansvar att kritiskt granska moraluppfattningar, dven de som for-
enas med siddana livsdskddningar som vi sjilva inte delar. Enbart en
intern granskning dr inte tillrdcklig for att rationellt prova giltigheten
hos egna och andras uppfattningar om vad som &r gott och ritt.

En konstruktivistisk etisk teori

I sin recension av var introduktion till etik (Namli och Grenholm 2019)
framstiller Frans Svensson (Svensson 2020, s. 51) denna metaetik sdsom
enkel preskriptivism. Detta dr en missuppfattning. Mycket riktigt argu-
menterar vi i Etik for att Hares preskriptivism, som en semantisk teori,
har flera fordelar framfor bade kognitivism och emotivism. Till dessa
hor att Hare konsekvent menar att moraliska utsagor har en praktisk
funktion och att han forenar sin icke-kognitivism med tesen om att
moraliska omddmen kan rationellt berittigas. Det Svensson forbiser ar
dock att huvudkomponenten i var etiska teori handlar om kunskaps-
teori och vidrdeontologi. Har forordar vi en social och kantiansk kon-
struktivism av ett helt annat slag &n den rationalistiska icke-kogniti-
vism som vi moter hos Hare.

I Hares version av rationellt berittigande av moraliska omdomen &r
universaliserbarhetsprincipen avgorande. Vi delar uppfattningen att ett
nodvandigt villkor for att ett moraliskt omdome ska vara beréttigat dr att
det kan universaliseras. En avgérande podng hos Hare dr att om en hand-
ling H bedéms som ritt for en person P i en situation S sa ska varje lik-
nande handling bedémas vara rétt for alla personer i varje situation som
har identiska egenskaper med situationen S (Hare 1982, s.21, 108 och 115).

Men detta dr inte tillrdckligt. I likhet med Rawls menar vi ocksi att
ett moraliskt omdome, for att vara beréttigat, ska ingd i ett system av
moraluppfattningar som &r logiskt koherent. Detta kan uttryckas sa
att vi i varje moralisk argumentation ska efterstréiva ett reflektivt ekvi-
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librium - en samstdmmighet mellan vara generella moralprinciper och
véra partikuldra normer.

Hare kritiserar Rawls for att han i sin teori om reflektivt ekvilibrium
aberopar moraliska intuitioner. Samtidigt hdnvisar han i sin egen teori
till intuitioner av lingvistiskt slag. Vi 4r skeptiska till tal om bade mo-
raliska och sprikliga intuitioner. Sett i ett socialkonstruktivistiskt per-
spektivavspeglar intuitioner konventionell moral, liksom konventionell
sprikanvindning. Vi menar att det ar ett problem att 4beropa sddana
intuitioner i ett vetenskapligt sammanhang. Nér olika intuitioner stri-
der mot varandra eller nir intuitioner som en person har inte delas av
andra avstannar varje form av kritisk diskussion. I stillet for att Aberopa
intuitioner av olika slag, bor etiker darfor arbeta med sidana relevanta
erfarenheter som kan beskrivas och diskuteras intersubjektivt. Aven om
man sjilvsaknarenviss typ averfarenhet s kan erfarenheten beskrivas
och dr mojlig att forhalla sig till. Méan har till exempel inte erfarenheter
av att gé igenom en graviditet, inte heller av att foda barn. Det 4r dock
mojligt for en man att skapa sig en rimlig bild av vad det ar for slags
erfarenheter och inse deras moraliska relevans.

En annan fordel med att anvénda sig av erfarenheter i stéllet for att
aberopagrundliggande intuitioner dr det faktum att erfarenheter pa ett
direkt sitt relaterar till sociala positioner och kontexter. Sdg att vi vill
diskutera frdgan om hur olika uppfattningar om réttvisa ska berittigas.
En etiker vars metaetiska position inkluderar 4beropande av moralisk
intuition arbetar med modeller som man helst vill rensa pa avtryck fran
olika sociala perspektiv och erfarenheter. Konkret handlar det ofta om
att filosofen arbetar med en hypotetisk situation som inte har med na-
gon specifik ménsklig praktik att gora. En i grunden social fraga om
rattvisa modelleras mot en intuition om hur en tdnkare i en hypotetisk
situation skulle styra en vagn pa vig att skada hypotetiska individer.

Vi dr forstas inte emot alla slags hypotetiska tankeexperiment. Vad
vivill framhalla 4r att dessa slags modeller alltid redan inbegriper kon-
ventionella antaganden som riskerar att upphdgjas till allméngiltiga in-
tuitioner.” Ett mer hallbart alternativ ir att utforma modeller for berét-
tigande av till exempel réittviseprinciper som binder universaliserbar-
hetsprincipen till kravet pa att relevanta erfarenheter och sociala posi-
tioner presenteras och diskuteras transparent. Var position i frigan kan
beskrivas som en variant av diskursetik. Till skillnad frin Habermas vill

2. Ett mer 6dmjukt alternativ, som innebdér att ett berattigande géller for enbart dem
som delar filosofens intuitioner, framstar som solipsistiskt och vetenskapligt irrelevant.
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vi dock fokusera pa erfarenheter, i stéllet for intressen, hos deltagare i
en praktisk diskurs och vi menar, som ndmnts, att ocksa virden kan
rationellt beréttigas.

Den etiska teori som vi forsvarar férenar alltsa en preskriptivistisk
forstielse av det moraliska spraket med en distinkt form av konstruk-
tivism. Det dr denna etiska konstruktivism som vi gor en stor affir av i
Etik. Normer och virden &r sociala konstruktioner, det vill sédga de ska-
pas, fordndras och ersétts av andra normer och virden i sociala prak-
tiker. For det forsta handlar det alltsd om praktiker ddr minniskor in-
teragerar med varandra och for det andra utgor spraket ett avgorande
redskap for social interaktion och social kritik.

Detta slags konstruktivism &r inte en idealprocedur for berdttigande
av normer. Hos Rawls och Korsgaard ar den etiska konstruktivismen
framfor allt en epistemologisk teori, som anger en procedur for hur vi
genom rationella 6verviganden kan visa att moraliska omdémen ér gil-
tiga. Vi forstar i stdllet konstruktivismen som en i grunden materialis-
tisk tolkning av moralen sdsom en social produkt och ett socialt instru-
ment. Denna tolkning férenar vi med en negativ virdeontologi, enligt
vilken védrden saknar objektiv existens. Héri ligger en viktig skillnad
mellan var position och den konstruktivism som vi méter i Rawlsiansk
kontraktsteori. Hos Rawls utgor normer resultatet aven bestdmd proce-
dur for rationella 6verviganden som foljer vissa spelregler for en féornuf-
tig deliberation. Forsts konstruktivism &r explicit agnostisk i den virde-
ontologiska fragan och fokuserar i stéllet pa fragan om berittigande.

Medan kontraktsteorin renodlar frdgan om beréttigandet av mo-
raliska normer och ddrmed inte tar stillning i den vérdeontologiska
fragan menar vi att konstruktivismen &r en starkare position nir den
explicit relaterar virdeontologisk problematik till frigan om hur berét-
tigandet av moraliska omddomen dr mojligt. For oss 4r etisk konstruk-
tivism framfor allt ett alternativ till moralisk realism. Det finns varken
objektiva vdrden eller moraliska sanningar.

Till skillnad fran Christine Korsgaard och Sharon Street hivdar vi
déarfor att det som konstrueras inte 4r moraliska sanningar. I stéllet
handlar det om en konstruktion av normer och virden eller, om vi sa
vill, av den institution som moralen utgor. Konstruktionen av moral-
uppfattningar sker inte genom enskilda individers fornuftiga dverva-
ganden utan genom en social process.

Som flera andra konstruktivister (Searle 1995) betraktar vi moralen pa
samma sétt som vi betraktar sidana sociala konstruktioner som pengar,
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dktenskap eller rittssystem. Vare sig pengar eller réittvisa existerar pa
nigot annat sitt dn i manskliga praktiker formedlade genom olika ty-
per av sprak. Sociala konstruktioner &r alltsa inte en produkt av ratio-
nell deliberation utan utgor en social och materiell process i specifika
samhillskontexter. Konkreta sociala positioner, liksom olika former av
maktkamp, ar av stor betydelse for hur moraliska normer uppstar, for-
dndras och ersitts av nya. Lit oss framhalla att denna konstruktivism
vil aterspeglar moralinstitutionens unika karaktér, som gar ut pa att
méinniskan som moralens subjekt skapar sin framtid och inte bara an-
viander moral for att anpassa sig till nigon given ordning.

Moralens autentiska subjekt &r minniskor som tillsammans med
andra ménniskor och i olika relationer med djur och natur agerar i vérl-
den. Detta gor att moralfenomenologin med dess fokus pa ett rationellt
jag som prévar maximer for sina personliga val inte ricker som en me-
tod for metaetiska analyser. Moralfenomenologin hos Kant, Habermas
och Korsgaard dr avvirde av flera skél - till exempel klargor den att den
moraliska plikten &r bindande for den fria viljan enbart for en sjilv-
reflexivmoralisk agent. Med detta sagt dr det fortfarande fel att reducera
moralens subjekt till det tdinkande jaget.

Det finns olika sétt att utmana den traditionella moralfenomenolo-
gin pa. Karl Marx véinder sig till ekonomiska analyser och bygger stora
delar av sin kritik avmoralen pa en teori om arbetets mening. Habermas
védnder blicken mot en konkret historisk form av den offentliga sfaren
och modifierar dirmed sin teori om praktiskt fornuft. Flera feminis-
tiska filosofer och teologer, sisom Judith Butler och Katie Cannon, visar
hur bade kroppen och makten &4r av relevans nér studier av moralen
bedrivs. Dessa kritiker har visat att en rimlig etisk teori maste bygga pa
en filosofisk antropologi som inte abstraherar bort det vi faktiskt vet om
maéinniskan. Hon dr bevisligen social och hennes institutioner, moralen
inberdknad, uppstér, fordndras och ersétts av andra inom ramen for
komplexa sociala processer. Filosofisk kritik av moralen bor ddrmed ha
den sociala och agerande méinniskan som sin utgangspunkt.

Med detta sagt forblir oenigheten om vilken ménniskosyn som &r
rimlig stor och detta bidrar till en fortsatt spinnande teoriutveckling.
Materialistiska teoretiker menar ofta att en plausibel forstaelse av mén-
niskan och samhéllet inte kan férenas med ndgon annan metaetisk
position dn virdenihilism. "Varden ar konstruerade fran materiella
positioner vilket gor det orimligt att tro pa4 mojligheten till en rationell
diskussion i moraliska fragor”, sidger idag postmarxistiska kritiker av
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béde Rawls och diskursetiken. Likt Hdgerstrom och andra marxistiska
teoretiker tdnker man att moralkritiken ytterst ar en frdga om makt.
Darfor kan etiken enbart vara en studie om moralen - nigon kritisk
granskning av den konventionella moralen kan det inte vara frdgan om.

Invindningen dr allvarlig och triffar de flesta former av kantiansk ra-
tionalism. Kantianer som antar utmaningen att férena social konstruk-
tivism med tesen att moraliska omdomen kan rationellt berittigas har
olika strategier for att svara pa invidndningen. Den enligt vir mening
mest intressanta och konsekventa dr Habermas och Forsts forsok att
presentera en teori om berittigande som féorsonar Kant med hans mate-
rialistiska kritiker. BAda forsoken dr dock forenade med en del problem.
Forst gor det enkelt for sig nir han enbart diskuterar det han kallar for
"politiskt och moraliskt beréttigande” utan att alls ta stillning till den
vardeontologiska fragan. Moraliska dilemman, som en del avdemokra-
tisk praktik, 4r det som upptar Forst. Vad géller Habermas s verkar han
mena att hans teori 4r en kombination av social konstruktivism och en
form av kognitivism. Detta 4r dock en speciell forstielse av kognitivism,
som fornekar att normativa omdoémen &r sanna eller falska i samma
mening som deskriptiva utsagor. Moraliska omdomen &r giltiga eller
ogiltiga - och deras ansprik pa giltighet &r analoga till pistdendenas
sanningsansprak. Analogin handlar om att det 4r mojligt att rationellt
avgora vilka normer som ir giltiga (Habermas 2007, s. 52 och 56).

Sjdlva menar vi att det for en etisk konstruktivist 4r en rakare strategi
att overge kognitivismen helt och hillet. Vi kan hivda att ett moraliskt
omdome &r giltigt, men det finns inga moraliska sanningar. Moralisk
oenighet har ofta form av dkta dilemman, vilket avspeglar det faktum
att fornuftet inte kan frigora sig fran sociala positioner och relationer.
Dessa dilemman kommer alltid att kvarsta och de kan inte upplosas i
en moralisk sanning. Ett effektivt tankeexperiment om hur en situation
dér moralisk sanning rader skulle se ut dr bibliska forestillningar om
paradiset. Som bekant kénnetecknas paradiset av en total harmoni av
viljor. Den gamla myten antyder dock att f6r ménniskan i detta paradis
ar kunskapen om gott och ont en férbjuden frukt.

Detta betyder inte att de mest konsekventa materialisterna har ritt.
Moraliska omddmen kan och bor utséttas for rationell kritik och det
ar mojligt att ange kriterier for detta slags provning utan att upplosa
dilemman eller utpladna fornuftets kontextualitet. Den form av rationa-
lism som vi darmed forsvarar dr en rationalism dér social positionering
bidrar till, snarare &n omojliggor, kritiska diskussioner i moraliska
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fragor. Det faktum att det praktiska fornuftet opererar i olika sociala
och sprékliga perspektiv behover inte tolkas som ett stod for normativ
relativism. En filosofisk diskussion om moralen kan foras med hjilp
av transparenta argument utan att filosofen tror sig kunna abstrahera
bort sociala faktorer.

Sammanfattningsvis menarvi att fordelen med etisk konstruktivism
framfor allt 4r dess motstdndskraft mot den legitimerande funktion
som talet om moraliska sanningar har i férhallande till befintliga so-
ciala relationer. Denna konstruktivism liknar p4 sa sitt Hagerstroms
véardenihilism, men den mdojliggor ett annat slags kunskapsteoretisk
position inom vilken rationellt berittigande av moraliska omdémen
uppfattas som badde mojligt och nddvandigt.
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