Om analysen av véirde i termer av passande
attityder och dess neutralitet

Andrés G. Garcia

1. Introduktion
FA-analysen (en férkortning av engelskans “the fitting-attitudes analysis”)
hévdar att ndr ndgot ir bra sa 4r det passande att tycka om det, medan det
ar passande att tycka illa om det som ar déligt. Exakt vilka attityder som
det dr passande att rikta mot objekt beror pa vilken typ av viarde som ob-
jekten har. Det dr exempelvis passande att beundra det beundransvirda,
avsky det avskyvirda, dlska det dlskvirda etc. FA-analysen héivdar vidare
att ett objekts virde dr identiskt med det att objektet &r ett passande fore-
mal for ndgon sorts attityder." Det ér alltsd ingen slump att egenskapen att
vara virdefull ofta tycks ssmmanlénkad med egenskapen att vara ett pas-
sande foremal for attityder: det ror sig i sjdlva verket om samma egenskap!

FA-analysen utgor en generell teori om viardens natur och ska dér-
for vara neutral infor de olika normativa synsétt man kan anamma.
Det 4r med andra ord inte en teori om vad som har virde utan ska be-
traktas som en metaetisk teori om vad virde dr for nadgonting. Milet
med foljande uppsats dr att argumentera for att &ven om FA-analysen
forhaller sig foredomligt neutral med avseende pa fridgor om vad som
ar vardefullt, s riskerar detta att ske pa bekostnad av en annan sorts
neutralitet, ndmligen den som ror frdgan om vad som gor saker viarde-
fulla. En dterkommande podng som jag kommer att gora ir att teorier
om vad virde dr som undviker denna kostnad vore att foredra framfoér
andra teorier, forutsatt att allt annat dr lika mellan dem.

Uppsatsens fokus ligger dirmed huvudsakligen pé fenomenet vérde-
forklaringar, vilket hir forstas som det att nigonting gor ndgonting an-
nat virdefullt. Det centrala antagandet for min diskussion &r att nér
objekt harvirde sa dr detalltid ndgot som gor objekten viardefulla (vérde-
gorare eller ”value-makers”, som de kallas pa engelska). Det betyder att
objekt inte kan vara beundransvérda, avskyvirda eller dlskvidrda, om

1. For en oversikt om FA-analysen och nagra av dess problem, se exempelvis Rabi-
nowicz och Rennow-Rasmussen 2004, Jacobson 2011, Rabinowicz 2013 och Gertken och
Kiesewetter 2017.
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detinte finns ndgonting med objekten som gor dem viardefulla pi de har
sitten. FA-analysen kommer inte hér att visa sig vara en felaktig teori om
vdrdens natur, utan min forhoppning ar endast att lyfta fram nagra av
de potentiella problem och implikationer som teorin har med avseende
pa forstdelsen av just virdeforklaringar.

2. Grader av neutralitet

Detrader oenighet om vad det &r som 4r bra och vad det 4r som 4r daligt.
Vissa hévdar att njutning och smirta ar de enda sakerna som har viarde
for sin egen skull, medan andra tillskriver samma typ av virde till ritt-
visa, vénskap och kunskap. Oenighet finner man ocksa med avseende
pa fragor om vilken musik som &r bist, vilken mat som &4r godast, vilka
méinniskor som drvackrast etc. Normativa teorier om vad som &r bra och
déaligt har formulerats delvis i ett forsok att systematisera och ge grund
for sddana uppfattningar. Syftet med dessa teorier ar att forklara vad
som har véarde och inte vad virde dr for ndgonting. Den senare typen av
fragor star i fokus inom metaetiken.

FA-analysen hor metaetiken till, vilket forklarar varfér den behover
vara forenlig med olika normativa synsitt for att kunna betraktas som
rimlig. Med andra ord sé ska teorin ldmna diskussioner i stil med de
nyss nimnda dédrhén och gora reda for vad vi 4r oeniga om nér vi ar
oeniga kring viardefragor. FA-anhéngare dr ddrfé6r mina om att visa att
teorin faktiskt kan accepteras oavsett vilket normativt synsdtt man
anammar.” FA-analysen hivdar att egenskapen att vara virdefull dr
identisk med egenskapen att vara ett passande foremal for positiva eller
negativa attityder — oavsett vilka objekt denna egenskap rakar tillfalla.
Analysen medfor darfor forstés att nér objekt dr virdefulla s& dr de ocksd
passande foremal for attityder, och vice versa.

Vid sidan av normativa diskussioner om vad som har vérde sé finns
det dven mer abstrakta diskussioner om vilken sorts objekt som kan
vara viardefulla. Fokus for dessa tenderar att ligga pa konkreta ting (som
bord och personer), egenskaper (som sillsynthet och intelligens) och
sakforhallanden (som det att ett bord &r séllsynt eller det att en per-
son ir intelligent).’ Vissa filosofer har gjort podngen att olika sorters

2. Se exempelvis Rowland 2019.
3. Listan dr langt ifran uttommande. Bland kandidaterna for vardebirare finns dven
troper, strukturer, processer, hiandelser och annat.
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objekt tycks kunna associeras med olika typer av virden.* Det verkar
exempelvis vara s& att romantisk dlskvirdhet 4r en typ av vdrde som
tillfaller specifikt personer och inte abstrakta ting som egenskaper eller
sakforhallanden.

FA-anhingare brukar ocksa hédvda att deras teori l4tt kan 4terspegla
och forklara den nyss ndmnda intuitionen, eftersom det tycks rimligt
att olika attityder skulle passa olika sorters objekt olika vil. Det verkar
markligt att det skulle kunna vara passande att romantiskt dlska egen-
skapen intelligens eller sakforhallandet att en person ir intelligent,
medan det verkar rimligt att det vore passande att romantiskt dlska en
person just for hennes intelligens.® Detta forklarar och ger en bakgrund
till den nyss ndmnda intuitionen att romantisk dlskvardhet ar ett viarde
som tillfaller personer och inte egenskaper eller sakférhallanden.

FA-analysen framstér darfor som en attraktiv teori, forenlig dels med
olika normativa synsétt om vad som har virde och dels med den intui-
tion som séger att olika sorters objekt bér olika typer av védrden. I diskus-
sionen som foljer ska jag dverviga huruvida teorin kanske inte ger ut-
rymme for en lika bred mangfald vad det giller vilken sorts objekt som
gor saker och ting vdrdefulla. Detta &r orovédckande eftersom det verkar
rimligt att sdga att precis som det kan vara passande fér manniskor att
virdera manga olika saker savil som olika sorters objekt, sa kan det
ocksa vara passande for dem att tillskriva rollen som forklaringsbas till
olika saker savil som till olika sorters objekt. Jag kommer alltsa att titta
pa tvé potentiella problem som ror viardeforklaringar.

3. Sakférhallanden som forklaringsbas

For att fa ett béttre grepp om det forsta problemet bor man ha i atanke
tvd antaganden som filosofer ofta gor i de hir sammanhangen. Det
forsta ar att vad som ar passande kan forstds i termer av skdl, vilket
betyder att huruvida en attityd dr passande beror pa om det finns skél
for attityden i fraga.® Skdlen ska vara normativa till sin natur, vilket
innebdr att de rdttfdardigar de attityder som de ar skil for. Det andra
antagandet dr att normativa skil dr ndgon sorts sakforhallanden. Det
hir innebér att néir det finns skél att dlska en person si utgors skilet

4. En del filosofer intar en konservativ position och hévdar att endast vissa sorters
objekt kan varabédrare avvirden. For ett exempel, se Zimmerman 2001, s. 36-38 och 45-46.

5. Jimfor med Andersson 1993, s. 20.

6. For en oversikt och kritik, se exempelvis McHugh och Way 2016.
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av nagot sakforhallande, sisom det att personen i fraga ar intelligent.
Att personen dr intelligent kan alltsd utgora ett skél att 4lska personen,
medan hennes intelligens som sadan inte kan det. Likasa, om vi har
skél att ga till affaren och kopa mat, sa dr varken var hunger eller maten
i sig nagot skil, utan vad som réttfirdigar ett besok till affiren 4r det
attvi ar hungriga, at¢t vi inte har ndgon mat hemma etc.

FA-analysen i kombination med dessa antaganden resulterar i vissa
slutsatser om vad som kan gora objekt virdefulla. Att ett objekt ar var-
defullt ska enligt teorin forstés sé att det foreligger skil att rikta ndgon
sorts attityd mot objektet. Detta innebir att fragan varfor ett objekt dr
vérdefullt blir densamma som frgan varfor det foreligger skil att rikta
nigon sorts attityd mot objektet. Den senare tycks vara en fraga som
besvaras genom att dberopa de sakforhillanden som utgor de relevanta
skélen. P4 fragan varfor det foreligger skl att dlska en person svarar
man alltsa att nagot sakforhallande foreligger, sdsom det at¢ personen
ar intelligent. Detta inbjuder till synséttet att det egentligen bara 4r sak-
forhallanden som kan gora objekt vdrdefulla. Synsittet kanske forva-
nar eftersom det verkar naturligt att egenskaper som sddana faktiskt
kan gora innehavare av dessa egenskaper dlskvirda. En persons intel-
ligens kan gora henne romantiskt dlskvird. En analys avvirde som inte
tvingar oss att forneka detta vore dtminstone att foredra, forutsatt att
allt annat ar lika.

Det finns flera sitt for FA-anhingare att forsoka undkomma slutsat-
sen p4, varav ett dr att forkasta det ovanndmnda antagandet som siger
att endast sakforhallanden kan utgora skél for attityder. FA-analysen ar
forenlig med att alla mojliga typer av saker, inklusive egenskaper, kan
gora objektvardefulla, sa lange som den medger att skil inte bara utgors
av sakforhallanden. Det rader friktion mellan FA-analysen samt den for
nédrvarande rddande ortodoxin vad det giller karakteriseringen av skal.
FA-anhidngare kan litta pa friktionen genom att forkasta ortodoxin.

A andra sidan finns det ocksa sitt att undkomma problemet pa som
bevarar ortodoxin, varav ett gér ut pa att férneka att vad som &r passande
inte kan forstas i termer av skil. Man kan da insistera pé att andra typer
av saker dn sakforhéllanden, sdsom exempelvis egenskaper, kan forklara
vad som ir passande och inte.” En annan 16sning av det hir slaget tar ett
bredare grepp om fenomenetvirdeforklaringar dnvad jaghittillshar gjort
i diskussionen. Tanken &r att d&ven om fragan varfor nigot ar viardefullt

7. Olle Risberg ska ha tack for att ha pAmint mig om denna poéng.
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skabesvaras med hinvisning till sakférhallanden, besvaras fragan varfor
sakforhallanden foreligger med hinvisning till de egenskaper, objekt och
relationer som sakforhillandenainbegriper. Ta exempelvis sakférhallan-
det att en person dr intelligent. Nir detta foreligger sa 4r det delvis i kraft
av en persons existens och hennes egenskap att vara intelligent. Rimligen
ar det sa att om virde forklaras av sakférhillanden och dessa i sin tur
forklaras av de egenskaper, objekt och relationer som sakférhallandena
inbegriper, s forklaras virde i forlingningen ocksa av dessa andra saker.

Kanske ligger det nigot i det bredare perspektivet, men foljden blir
likval att vad som forklarar virde i forsta hand r just sakférhéllanden.
Egenskaper, objekt och relationer tycks ha relevans for virdens upp-
komst i den mén de dr involverade i ett relevant sakforhillande. Det hir
tycks fortfarande ga emot intuitionen att det verkar rimligt att egen-
skaper som sadana faktiskt kan ha en direkt relevans for virdet hos
de objekt som innehar dem. Aterigen verkar det naturligt att siga att
en persons intelligens som sadan kan géra henne romantiskt dlskvérd,
utan att egenskapen behover ga en “omvig” genom ett sakforhallande.
Faktum &r att for vissa typer avviarden kanske det inte ens finns rimliga
kandidater till sakforhallanden som kan spela den forklarande rollen.
Tank exempelvis pa estetiska virden, sisom den skonhet en tavla kan
forlinas som en foljd av dess farg och struktur. Medan det verkar natur-
ligt att sdga att det 4r tavlans firg och struktur som gor den vacker, s&
finns det nagot krystat i forslaget att den blir vacker som en foljd av att
den har en viss farg och struktur.

Mina resonemang aberopar vart sétt att tdnka och tala om vérde-
forklaringar i vardagslag, dér vi enligt min uppfattning ofta lagger sar-
skild betoning pa egenskaper nir vi vill forklara att objekt har vérde.
Jag medger att vi kanske misstar oss eller uttrycker oss slarvigt i sddana
sammanhang, men menar att vi behover oberoende skil for att tro att sa
ar fallet. Oavsett det sd vore det en kostnad for FA-analysen om den hév-
dade attallasom tdnker och talar om egenskaper pa det hér sattet méste
missta sig. Det 4r tveksamt om man far rabatt pa denna kostnad bara
for att FA-analysen kan goras forenlig med egenskapers forklarande roll
fran det breda perspektiv vi just har undersokt. I slutdndan verkar det
dérfér som om den bésta strategin for FA-anhingare &r att forneka an-
tingen att vad som dr passande kan forstds i termer av skil eller att skl
for attityder bara utgors av sakforhillanden. Kanske dven egenskaper,
sdsom en minniskas intelligens eller en tavlas fiarg, kan ge skél for at-
tityder, sisom kirlek respektive estetisk beundran.
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4. Attityder som forklaringsbas

I ett par gemensamma texter med Francesco Orsi har jag argumenterat
for att FA-analysen stélls infor en ofta forbisedd utmaning, nimligen
den att forklara hur teorin kan forhilla sig neutral med avseende pé
attityders roll i forklaringen av virde.® Denna utmaning uppstér efter-
som forklaringen till varfor attityder dr passande gentemot vissa objekt
ofrinkomligen kommer att nimna egenskaper hos bade objekten och
attityderna. Tanken ir att om egenskapen att vara viardefull 4r identisk
med egenskapen att vara ett passande foremal for attityder, s& maste
den forra och den senare egenskapen ha samma forklaring.” Det bésta
sittet att ndrma sig utmaningen pé ir att titta pa foljande argument:

Premiss 1: Om egenskapen att vara ett passande foremal for attityder
har en annan férklaring 4n egenskapen att vara véardefull,
sa kan inte egenskapen att vara viardefull vara identisk med
egenskapen att vara ett passande foremal for attityder.

Premiss 2: Egenskapen att vara ett passande foremal for attityder har
en annan forklaring &n egenskapen att vara vardefull.

Slutsats:  Egenskapen att vara viardefull kan inte vara identisk med
egenskapen att vara ett passande foremal for attityder.

Premiss 1 féormodar vi 4r den mindre kontroversiella premissen, delvis
eftersom liknande idéer verkar intuitiva dven nir de appliceras annor-
stddes, i kontexter som inte alls har med virde att géra. Det tycks exem-
pelvis vara sa att om det finns faktorer som forklarar varfér en person
befinner sig i ett visst neurologiskt tillstdnd som inte ocksa forklarar
varfor personen ér deprimerad, sa ir inte depressionen identisk med det
neurologiska tillstdndet. Detta tycks &tminstone som en rimlig slutsats,
om man som vi antar att forklaringar r ett virldsligt fenomen och inte
bara en frdga om att ge en upplysande beréttelse om saker och ting. Det
att tva egenskaper har olika forklaringsbas utgor &tminstone stark evi-
dens mot tesen att egenskaperna &r identiska.

8. Vi lagger fram argumentet i Orsi och Garcia 2021 samt Orsi och Garcia 2022. Vad
som foljer 4r en summering och forenkling av nagra av de resonemang som tas upp i
dessa uppsatser.

9. Hidanefter kommer jag att tala om egenskaper och deras forklaringar, men resone-
mangen som foljer hade fungerat lika bra om jag i stillet hade talat om sakforhallanden
som inkluderar dessa egenskaper. Detta skulle innebéra att resonemangen fokuserar pa
forhallandet mellan det att nagonting ar viardefullt och det at¢ nagonting &r ett passande
foremal for attityder.
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Premiss 2 formodar vi 4r mer kontroversiell och vi motiverar den
genom att ge ett kort och intuitivt forsvar fér var och en av foljande
teser:

Tes1: Attityder och deras egenskaper spelar en nddvindig roll for att
forklara varfor det vore passande att anamma dessa attityder.

Tes2: Attityder och deras egenskaper spelar inte en nédvindig roll
for att forklara varfor objekt ar vardefulla.

Aven om egenskapen att vara ett passande foremal for attityder maste
forklaras delvis med hanvisning till dessa attityder, s méste inte véirde
forklaras pa detta vis (Orsi och Garcia 2021). Lat mig borja med att for-
klara den forsta podngen. Huruvida det &r passande att 4lska en person
beror bade pa hur personen ar och hur det ir att dlska ndgon. Detta
forefaller oss lika naturligt som att sidga att hur vl en handske passar
en hand beror pi bdde handen och handsken. Man kan &ven motivera
tanken genom att titta pa varfor olika ting passar olika attityder olika
vil. Det dr i normala fall passande att respektera givmilda ménniskor,
men inte att vara arg pa dem. Detta beror pd att givmilda ménniskor har
egenskaper som gor dem till passande féremal for respekt men inte for
ilska. Podngen kan uttryckas mer tekniskt genom att sdga att givmilda
ménniskor uppfyller den inneboende standard som &r associerad med
den ena attityden men inte med den andra."®

Den mer kontroversiella tesen dr 2, enligt vilken attityder och de-
ras egenskaper inte spelar en nodvindig roll i forklaringen av varfor
nigonting ar bra eller daligt. Vi motiverar denna tes pa ett flertal sétt
som anspelar pa diverse substantiella exempel (Orsi och Garcia 2021).
Vi overviger exempelvis en klassisk virdeteori enligt vilken upplevel-
sen av smirta ir intrinsikalt dalig. Vi menar att det 4r oklart varfor en
sddan védrdeteori maste siga att vid sidan av upplevelsens intrinsikala
egenskaper (det vill séiga, hur det dr att uppleva smirta rent subjektivt),
sd maste virdet avsmairta ocksé forklaras med hianvisning till passande
attityder. Det dr ocksé oklart vilka attityder som kan vara relevanta for
en sadan forklaring, for dven om det 4r passande att ha en aversion mot
upplevelsen av smérta, sa vore det krystat att séga att sddana attityder
forklarar varfor upplevelsen av smirta &r intrinsikalt délig. Det tycks
racka med att hinvisa till upplevelsen av smérta och dess intrinsikala

10. Vi papekar édven att flera FA-anhédngare redan medger att egenskapen att vara ett
passande foremal for attityder beror pa attityder, ibland explicit och ibland implicit (Orsi
och Garcia 2021, s.1212-13).
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egenskaper. Berittelser om hur detiallménhet 4r att ha en aversion mot
nigonting verkar overflodiga och ingenting som bor patvingas den nyss
niamnda virdeteorin.'*

Det kan forstas verka rimligt att attityder spelar en central roll for
forekomsten av virde. Manga skulle exempelvis hédvda att vad som &r
vardefullt 4r en subjektiv fraga och for att forstd vad det innebér att né-
got dr viardefullt maste vi darfor aberopa véra attityder. Detta sétt att
resonera verkar dock vara byggt pa ett missforstand, for savitt vi forstar
ar FA-analysen inte nodvandigtvis en subjektivistisk teori om virde. I
den man analysen tvingas hivda att véirde beror pé attityder, s& 4r det i
en annan bemirkelse dn en subjektivistisk sdidan.'” Det éir oklart vilken
den bemaérkelsen kan vara, i synnerhet i ljuset av det att minga vérden
tycks relativt oberoende av attityder. Detta aktualiserar dock en mojlig
invindning som forsoker att ge en forklaring till pa vilket sitt attityder
anda ger en indirekt forklaring av viarde (Orsi och Garcia 2021).

Idén &r att gora skillnad pa de saker som gor objekt viardefulla i en
sndv bemirkelse och de bakgrundsvillkor som goér det mojligt for an-
dra saker att gora objekt vdrdefulla. Resonemanget gar alltsa ut p4 att
insistera pa att &ven om attityder inte forklarar virde i den foregéende
bemairkelsen, s& spelar de 4nd4 en indirekt forklarande roll for virde.
Rabinowicz och Rgnnow-Rasmussen (2021) forsvarar denna strategi i
ett nyligen publicerat svar till oss. Nu &r vi inte ndgra generella mot-
stindare till den distinktion som hér dberopas, men vi dr skeptiska
till dess anvdndning i detta sammanhang. Ett problem &r att om det
skulle visa sig att attityder faktiskt spelar en forklarande roll for virde,
sa tycks de spela en annan sorts forklarande roll for passande attityder.
Jag ndmnde tidigare att attityder maste ndmnas som en del av ett forsta
steg for att forklara varfor dessa attityder 4r passande. Relativt till fakta
om passande attityder &r alltsd attityder inte blott bakgrundsvillkor,
dven om Rabinowicz och Rgnnow-Rasmussen nu skulle ha ritt i att de
ar bakgrundsvillkor for virde. Om attityder spelar en mer direkt roll for
passande attityder dn for virde, sa dr detta ocksé ett problem for tesen

11. For en utforligare motivation av tesen, se Orsi och Garcia 2021, 5.1216-17.

12. Det kanske verkar uppenbart att tjockare virden, sasom &lskviardhet, maste for-
klaras med hénvisning till attityder, men det 4r inte sékert. For att forsta begreppet "dlsk-
viardhet” sa maste begreppet "kirlek” aberopas, men det betyder inte att kirlek ingar
bland det som gor saker dlskviirda. Aven om tjockare viirden, sdsom dlskvirdhet, maste
forklaras pa detta vis, sa foljer det inte att tunnare virden, sisom godhet, maste forkla-
ras pa samma vis (Orsi och Garcia 2021). Strax kommer vi ocksa att se att dven i de fall d&
viarden maste forklaras med héanvisning till attityder, sa spelar inte attityderna samma
forklarande roll som egenskaperna hos de objekt som attityderna passar.
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att egenskaperna dr identiska. Det récker alltsé inte att vérde och pass-
ande attityder har forklaringar med samma innehdll, de méste ocksé ha
forklaringar med samma struktur."

Rabinowicz och Rgnnow-Rasmussen (2021, s.5) medger att attityder
forklararvirde pa ett mer indirekt sitt in att objekt 4r passande foreméal
for attityder. For att gora detta begripligt gor de skillnad pa relationen
som objekt star i till passande attityder, samt den korresponderande
egenskapen att vara ett foremél for sddana attityder. De hivdar att rela-
tionen skiljer sig fran vérde i termer av sin forklaring, medan den kor-
responderande egenskapen inte gor det och att det 4r denna egenskap
somvirde identifieras med. Dettaresonemang tycks oss mérkligt, bland
annat eftersom relationen och egenskapen som de nimner dr logiskt ek-
vivalenta och den ena dessutom beror pé den andra. Detta gor det i var
mening rimligt att anta att vad som géller for forklaringen av relationen
ocksa giller for forklaringen av dess korresponderande egenskap.™

Ett annat problem, som vi ndmner i forbigdende, ror just den neu-
tralitetsfraga som &r fokus i denna uppsats. Det finns en risk att FA-
analysen forbinder oss till en normativ syn om vad som gor objekt
vardefulla, s& att pastdendet att vdrde forklaras av attityder blir av
samma slag som det hedonistiska pastdendet att virde forklaras av
forekomsten av njutning, exempelvis. FA-analysen skulle ddrmed upp-
hora attvaraendast en metaetisk teori om vardens generella natur. Om
FA-analysen i stillet hdvdar att pistdendet inte ska forstds i normativa
termer utan i metaetiska, s uppstar utmaningen att klargoéra hur atti-
tyder forklarar virde, samt hur denna forklaring skiljer sig at fran an-
dra typer av metaetiska forklaringar, sisom den subjektivistiska. Aven
om dessa problem kan l6sas, sa aterstar problemet att FA-analysen for-
binder oss till ett visst synsétt pa vad som forklarar forekomsten av
virde. Och detverkar alltjamt rimligt att hdvda att en analys avvirdens
natur som inte tvingar pd oss nagot sédrskilt synsitt om detta vore att
foredra, forutsatt, aterigen, att allt annat ar lika. Det finns ingenting
uppenbart ofullstindigt i en viardeteori som hivdar att upplevelsen av
smairta ir intrinsikalt dalig, men som inte forklarar detta med hin-
visning till vad det innebdar att ha en aversion.

13. Vi utvecklar detta i Orsi och Garcia 2022, dir vi diskuterar relevansen av detta pro-
blem for olika versioner av FA-analysen.
14. Vi utvecklar detta resonemang i narmare detalj i Orci och Garcia 2022.
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5. Slutsats

Mitt mal med denna uppsats var att argumentera for att dven om FA-
analysen forhiller sig foredomligt neutralt med avseende p4 normativa
frigor om vad som dr virdefullt, sa finns det &tminstone en risk att det
sker pa bekostnad av en annan sorts neutralitet, nimligen den som ror
fragan om vad som gor saker virdefulla. Ndrmare bestamt var mitt méal
att argumentera for att FA-analysen stélls infor minst tva olika utma-
ningar vad det giller var forstielse av just vardeforklaringar. Den ena
av dessa utmaningar har att géra med sakférhallanden och deras for-
klarande roll, medan den andra utmaningen har att géra med attityder
och deras relevans for virde. Jag har inte visat att FA-analysen maste
betraktas som felaktig i ljuset av dessa utmaningar, men att analysen
kanske har fler potentiella problem och implikationer for forstaelsen av
virdeforklaringar dn vad vi har mérkt."
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