Sanningen om sanningen?

Lars Bergstrom

Vi tror att sanningen kan vara négot viardefullt, ndgot viktigt, ngot att
stréva efter. Men det rader stor oenighet bland filosofer om vad sanning
ar. Detfinns en rad olika sanningsteorier - med namn som realism, anti-
realism, minimalism, koherentism, pragmatism, deflationism, expressio-
nism, redundansteori, performativism, korrespondensteori och sa vidare.
Exakt vad de gar ut pa ar inte latt att sdga, men det finns antagligen
“nagot korn av sanning” i allihop.

Filosofiska diskussioner om sanning kan bli vildigt invecklade och
tekniska. Jag ska hér forsoka undvika finesser av det slaget och i stéllet
hélla mig till sAdant som jag tror kan ha ett mer allmént intresse.

Det som ar sant

Nir man siger att ndgot dr sant, vad dr d& detta "négot”? Det som brukar
foreslas ar exempelvis asikter, trosuppfattningar, satser, teorier, pasta-
enden och yttranden. Manga filosofer, kanske de flesta, anser att det
ar propositioner som dr sanna (eller falska). Propositioner antas vara en
sorts tankeinnehdll, som kan kommuniceras med hjilp av sprékliga
satser, ndrmare bestimt pastdendesatser.

Ett problem med detta &r att ingen riktigt vet vad en proposition &r.
Det dr ocksa hogst oklart om det alls finns négra propositioner.' Vi pra-
tar visserligen ofta om tankar, tankeinnehall och asikter, som om det
vore nagon sirskild sorts mentala eller abstrakta objekt, men frdgan ar
om sidana objekt verkligen existerar, utdver de personer som ténker
eller tror nagot.

Det dr oklart hur man identifierar en proposition. Ett forslag kan ga
ut pa att en proposition 4r detsamma som mangden av alla satser som
ar synonyma med en given sats. Men det forklarar ingenting. Det blir
cirkulért. Att alla satser i en sddan mangd &dr synonyma &r ju bara ett

1. Jfr Quine 1993, s.62-63. G. E. Moore och Bertrand Russell ansag under en period att
sanna propositionervar detsamma som fakta, men de @ndrade sig senare i samband med
att de kom att tvivla pa att det finns nagra propositioner.
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annat sitt att séga att de uttrycker samma proposition. Men vi kan ofta
inte avgora om de gor det. Vi har inget anvéndbart kriterium for att tva
satser uttrycker samma proposition — eller samma tankeinnehall. Det
ar just det som dr problemet.

Jag tror dirfor att det dr bittre att hilla sig till satser.” De ér littare att
identifiera. Visserligen kan en given sats ofta tolkas pa olika sitt, si att
den ar sann for vissa tolkningar och falsk fér andra. Men det &r ju &nda
ytterst satser vi anviander for att sa gott det gér klargora vilken tolkning
som avses (eller vilken “proposition” som asyftas).

For ovrigt kan ju dven beskrivningar av propositioner tolkas pa olika
sitt. Uttrycket "propositionen att Sverige dr en demokrati” betecknar
kanske ndgot, men vad det dr beror pd vad man menar med "demokrati”.
Man kan med andra ord oftast inte veta vilken proposition som beskriv-
ningen syftar pa - om den alls syftar pa nigot bestamt.

Nagon skulle hér insistera pa att det vi tror 4r sant 4nda 4r proposi-
tioner, inte satser. Men nér vi ska forklara vad det ér vi tror, sa anvinder
vi satser, med tilligg av ett “att” fore satsen.’ Det ér det bésta vi kan
astadkomma.

Sanningsteorier
Alla forsok att definiera sanning (fér naturliga sprak) har misslyckats.
Detta skulle kunna forklaras av att sanning inte kan definieras. Att san-
ning dr odefinierbart har flera framstiende filosofer faktiskt ocks& hév-
dat.* Sanningsbegreppet kan troligen inte reduceras till nigra klarare
och mer oproblematiska begrepp.

Men det finns som sagt manga olika sanningsteorier. De ir alla ratt
skissartade. Lite forenklat kan man skilja mellan tre varianter.

Korrespondensteorin. Denna teori innebdir att en sats 4r sann om och en-
dast om den "korresponderar”, eller 6verensstimmer, med fakta. Detta
kan l4ta som en sjilvklarhet. Men nér man forsoker forsté vad det nar-

2. Jfr Quine 1993, s.75. Nér jag hir och i fortsittningen talar om satser, sa avser jag
pastaendesatser. Att det egentligen &r satser som dr sanna hindrar inte att vi i vardagslag
anda kan tala om asikter, pastaenden, antaganden, tankar, teorier osv. som sanna. Det
ar ofta enklare.

3. Ordet "att” fungerar hdr som en sorts citationstecken, jfr Quine 1993, s.75.

4. Hit hor t.ex. Gottlob Frege, G.E. Moore, Bertrand Russell och Donald Davidson.
Davidson papekar dessutom att Alfred Tarski har bevisat att sanning &r odefinierbart
(utom for vissa enkla artificiella sprak), jfr Davidson 2004, s.245. Russell och Moore kom
dock senare att forespraka korrespondensteorin fér sanning.



SANNINGEN OM SANNINGEN? g5

mare bestdmt betyder, stoter man pé problem. Dels forutsitter teorin att
det finns nagot som kan kallas fakta. Det ir ett ontologiskt antagande,
som &r ungefir lika svirsmailt som att det skulle finnas propositioner.
Dessutom har ingen pi ett tillfredsstéllande sétt lyckats klargora vari
sjilva overensstimmelsen skulle besta.

For ovrigt hanger mycket pa vad det ontologiska antagandet ndrmare
bestdmt innebir. Aven om det verkligen skulle finnas fakta, som satser
kan motsvara, sé dr detta ingen garanti for att det finns tillrdckligt manga
fakta for att den klassiska lagen om det uteslutna tredje ska gilla.® Den
lagen sdger att om en given sats inte dr sann, s dr dess negation sann.
Nagon tredje mojlighet finns inte. Men hur vet vi att det inte finns manga
satser som dr sidana att varken satsen sjilv eller dess negation motsvarar
négot faktum? Det beror ju pa vilka fakta som finns, ndgot som kan vara
svart att veta.

Hur skulle man kunna avgora vilka fakta som finns? Det enda séttet
vore vil att ta reda pa vad som &r sant. Men det innebér att man inte i
sin tur kan avgora vad som dr sant genom att se om det dverensstimmer
med fakta. Det vore att ga i cirkel.

Deflationism. Man kunde mojligen tolka korrespondensteorin pi ett
mindre bokstavligt sitt, si att den inte drar med sig det ontologiska
antagandet att det finns fakta.” Nir man t. ex. séiger att satsen ”Univer-
sum utvidgas” 4r sann om den dverensstimmer med fakta, s kunde det
uppfattas som en instans av schemat:

(D) Satsen ”Satsen S dr sann” betyder detsamma som satsen S,

dér S ersitts med en beteckning for en sats. Varje sats betyder alltsa det-
samma som en annan sats, i vilken den ursprungliga satsen sidgs vara

sann. Satsen ”Satsen 'Universum utvidgas’ &r sann” betyder alltsa enligt

(D) detsamma som satsen "Universum utvidgas”.®

5. Enredogorelse for dessa problem finns exempelvis i Read 1999, s. 16-38. Man kan for
ovrigt notera att en poang med Tarskis sanningsdefinitioner dr att de inte forutsatter exi-
stensen av fakta. En kidnd foretradare for korrespondensteorin var under en tid Ludwig
Wittgenstein, men han 6vergav senare teorin.

6. Stephen Read anser ddremot, felaktigt enligt min mening, att "korrespondenste-
orins realism tvingar oss att acceptera lagen om det uteslutna tredje” (1999, s.26).

7. L Filosofisk tidskrift har nyligen Victor Moberger (2022, s. 35) forordat en sadan variant.

8. En kénd foretrdadare for denna variant av deflationism dr W. V. Quine, jfr Quine
1993, 5. 86. De som tror pa propositioner skulle i stillet sdga att propositionen att univer-
sum utvidgas dr sann om och endast om universum utvidgas. Deflationism forutsitter
ingafakta, men kdndaanhéngare avdeflationism som Frank Ramsey och Paul Horwich
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Det hir kan verka helt galet, ty den ena satsen handlar ju om en sats
och den andra inte alls om en sats, utan om universum. Hur kan de
betyda detsamma?

Anhingare av deflationism skulle svara att detta ir en spraklig egen-
domlighet som man inte ska bry sig om. De uttrycker det ibland med
frasen att "sanning &r inte en egenskap”.

Deflationismen gir ut pa att sanning inte kan definieras, men dnda
tillfredsstillande forklaras, exempelvis genom schemat (D). Man kan
anta att vi som barn lir oss vad "sann” betyder genom att presenteras
med nagot i stil med instanser av (D). Niar man har lart sig det, férstar
man ocksa hur man ska tolka utsagor av typen ”Den forsta satsen i bo-
ken dr sann” och ”Om en sats dr sann, s dr dess negation inte sann”.
Det dr tanken.

Kan deflationismen kombineras med rimliga idéer om att vissa pa-
stdendesatser dr varken sanna eller falska?

Enligt (D) betyder t.ex. satsen "Jamlikhet 4r bra” detsamma som att
den satsen dr sann. Maste d4 den moralfilosof som godtar satsen, men
samtidigt anser att den varken dr sann eller falsk ocksé forneka (D)?°

Det verkar s&. Men nagon kunde invinda att deflationismen endast
giller satser som &r antingen sanna eller falska. Det &dr ingen bra in-
vindning, ty om ”sanna eller falska” da tolkas enligt deflationismen sa
gar man i cirkel. Och om uttrycket inte tolkas enligt deflationismen, sa
aterstdr det att forklara hur det ska tolkas.

Koherensteorin. Denna teori kan utformas pa olika sétt. Grundtanken ar
att alla sanna satser maste hinga ihop, de ska sa att sdga utgora ett ko-
herent system. De ska inte bara vara logiskt forenliga, utan dessutom pa

forutsétter propositioner, som inte dr s mycket battre. Quines skepsis mot proposi-
tioner drabbar visserligen ocksa betydelselikhet, vilket kan tyckas skapa problem for
(D). Men i detta fall tror jag att Quine accepterar betydelselikhet (synonymi), eftersom
man lir sig sanningsbegreppet just genom instanser av (D), jfr Quine 1993, s. 62-65. - En
konsekvens av (D) kan tyckas vara den s kallade ekvivalensprincipen att ”satsen S dr
sann om och endast om S”, men hir star de tva féorekomsterna av ”S” inte féor samma
sak: den forsta ska ersidttas med ett namn pa en sats och den andra med den satsen. Det
ger upphov till problem, som diskuteras av bl. a. Davidson (2004, s.254).

9. En vanlig uppfattning bland filosofer &r att alla teorier om sanning maste uppfylla
principen att ”p om och endast om det dr sant att p”, dir p ar vilket pastaende som helst
(se t.ex. Moberger, s.26). Den brukar anses vara en truism, kanske rentav en "analytisk
sats”. Det har jag svart att halla med om. Principen dr kanske analytisk at ena hallet—om
detdr santattp, sd p—men inte at det andra. Det beror pavad den betyder. Och jag vet inte
riktigt vad den betyder. Betecknar frasen "det dr sant att p” samma pastéende (proposi-
tion?) som det som betecknas med bokstaven "p”? Hur avgér man det?
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négot sétt utgora ett stod for varandra. En given sats kan d& anses vara
sann om den hiinger ihop med resten i ett sidant koherent system.®

Lite forenklat skulle man kunna séga att enligt korrespondensteorin
ar en sats sann om den passar ihop med hur det édr och enligt koherens-
teorin dr den sann om den passar ihop med hur vi - i ldnga loppet - tror
att det 4r.

Men det finns sédkert minga satser som dr sddana att varken de sjilva
eller deras negationer ingdr i, eller far stod av, en koherent mingd av
satser som vi i ldnga loppet tror 4r sanna.

En sats som inte dr sann (enligt koherensteorin) kan forstas vara
falsk, men en tredje mojlighet 4r att den 4r varken sann eller falsk. Det
finns ocksa flera filosofiska teorier — bland annat inom vetenskapsteori,
religionsfilosofi, moralfilosofi och matematikens filosofi - som just gir
ut pa att vissa sorters pastaendesatser varken &r sanna eller falska.

Dessutom finns det manga satser som uppfyller lagen om det uteslut-
na tredje - enligt var fasta 6vertygelse - men som koherensteorin inte
kan hantera.'* Om en sddan sats och dess negation passar lika bra ihop
med allt vi tror, sa kan inte bagge adderas till det vi tror - ty det skulle
strida mot motsédgelselagen - och en av dem kan inte heller adderas -
eftersom den andra ju passar lika bra. En av dessa satser dr alltsa sann,
trots att den inte uppfyller koherensteorins krav.

Det dr dock ingen katastrofal invindning. Det visar bara att det finns
satser som vi tror dr sanna eller falska, men dir vi aldrig har nagon
evidens for vare sig det ena eller det andra. Det ar forenligt med att ko-
herentismen anger ett tillrdckligt villkor for sanning.

Realism och konstruktivism
Ennérliggande invéindning mot deflationismen 4r att "sann” har en mer

10. Denna formulering 4r inte glasklar, men jag tror att den kan passa in nagorlunda vél
pa teorier som foreslagits av filosofer som Spinoza, Leibniz, Hegel, Otto Neurath, Edmund
Husserl, Charles Sanders Peirce, Hilary Putnam (ibland) och Michael Dummett. Peirces
teori brukar visserligen kallas "pragmatism”, men jag tycker det 4r en form av koheren-
tism. - Koherentismen dr dock numera ratt impopulér. Enligt en enkdt, PhilPapers Survey,
bland 1690 professionella filosofer (som publicerar sig pa engelska) 4r korrespondensteorin
populérast (51,4 %), sedan kommer deflationism (24,5%) och “epistemic”, vilket ndrmast
motsvarar koherentism (10,2 %), och slutligen ovriga (16,8 %).

11. En sadan sats ar t.ex. "Strindberg nos just nir han borjade skriva Roda rummet”.
Jag antar att vi aldrig kan veta om den satsen dr sann. Det hindrar inte att Strindberg
faktiskt nos just da. De flesta anser troligen, precis som jag, att det &r antingen sant eller
falskt att han gjorde det.
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substantiell innebord dn den som uttrycks av (D). Man kan t.ex. tycka
att satsen "Universum utvidgas” dr sann, inte bara darfor att universum
utvidgas, utan dessutom darfor att detta ar “ett objektivt faktum” och
inte bara en tilltalande hypotes eller en subjektiv fantasi.

DA tycks vi vara tillbaka till korrespondensteorin. Dér vill vi ogérna
hamna. Men p4 négot sétt vill vi nog 4nda se ett samband mellan
sanning och verklighet. Sanningen ska i ndgon rimlig mening vara
“objektiv” eller “oberoende av oss”. Nagot som deflationismen inte
garanterar.

Vi tror att mycket av det vi tror dr sant, men vi tror ocksa att vi kan ha
fatt en del om bakfoten. En central frga 4r hur tillgdnglig sanningen
ar. Har finns en glidande skala fran att sanningen ir extremt lattill-
gidnglig — sa att det vi tror dr sant - till helt otillgénglig. Mellan dessa
ytterligheter kan sanningen vara det vi tror pa mer eller mindre goda
grunder.

Att sanningen &r helt otillgénglig har vi ju svirt att tro med tanke pa
att vi tycker oss veta en hel del, men for en utpriglad skeptiker ar det
dnda en mojlighet. Vissa filosofer har lutat &t det hallet. Och alla héller
nog med om att det finns fragor som vi aldrig kommer att kunna be-
svara, trots att vi dr overtygade om att de har ett sant svar.

Den andra ytterligheten har knappast nagra foresprakare. Atmins-
tone inte som generell princip. Men satser som handlar om vad vi direkt
observerar brukar anses vara sanna - sirskilt om de kan bekriftas av
andra, vilket ju 4r ett krav i vetenskapliga sammanhang. Det &r ocksa
svart att betvivlavardagliga observationer som t. ex. ”Jag har tvd hdnder”
eller "Termometern visar 37°C”. Observationssatser d4r normalt sanna,
dven om de i princip kan vara falska. Man kan missta sig. I skymningen
kan man tro sig observera en hést dir det bara finns en buske.

Tva till synes konkurrerande uppfattningar om verkligheten eller
sanningen &r realism och konstruktivism. Realism &r forestédllningen
att sanningen #r oberoende av o0ss.'”> Konstruktivism innebir att san-
ningen inte 4r oberoende av oss, utan pa nagot vis konstruerad av oss.

12. Se t.ex. Dummett 1995, s.20-21. Ett véltaligt forsvar for realismen finns i Moberger
2022. Ett problem med realismen é&r att det 4r oklart vad det betyder att en sanning ar
“oberoende av oss”. Enligt Moberger betyder det bland annat att den 4r oberoende av vart
sprak och vér evidens (s.24). Innebér detta att det finns sanningar som inte ens kan for-
muleras pa nagot (naturligt eller artificiellt) ménskligt sprak? Det vore svarsmalt. Att det
finns sanningar som vi inte har nagon evidens for 4r dock nagot som alla nog skulle hélla
med om. Det kan t. ex. gélla vissa handelser i universum langt efter att allt intelligent liv
har upphort, men dven sddant som att Strindberg nos vid en viss tidpunkt.
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Den konstrueras av ménskligheten som helhet och darfér kan man
ocksa tala om ”social konstruktivism”.*®

Realism och konstruktivism kan tyckas vara helt oférenliga, men
man kan forstds ténka sig att vissa delar av verkligheten - vissa san-
ningar - dr oberoende av oss, medan andra dr konstruerade av oss. Kan-
ske &r t. ex. matematiska och moraliska sanningar konstruerade av oss,
medan astronomiska och medicinska sanningar &r oberoende av oss.

Men framfor allt 4r det viktigt att inse att konstruktivism &r helt och
héallet forenlig med realism, eftersom vi har konstruerat sanningen sa
att den 4r oberoende av vad vi tror och péstar. Det dr det som &r sjélva
poidngen med sanningsbegreppet.

Det kan visserligen tyckas uppenbart att sanningen inte bdde kan
vara oberoende av oss (realism) och inte oberoende av oss (konstrukti-
vism). Men det ir fullt mojligt om “oberoende” inte betyder detsamma
i bagge fallen. Och savitt jag kan se dr vara teorier beroende av oss i den
meningen att det ir vi som har konstruerat dem, men oberoende av oss i
den meningen att de inte dr sanna (i den man de 4r det) pa grund av att vi
for ndrvarande tror eller pastéar det. Vi kan ju géra misstag. Men misstag
kan rittas till. Och det vi tror i lainga loppet &r sant.™

Exempel: att universum utvidgas &r visserligen nigot som astrono-
merna pastar, nigot som ingar i en teori som de har konstruerat, men
det dr inte sant pa grund av att astronomerna tror och péstar det. Det 4r
sant pa grund av att universum utvidgas. Vilket i sin tur anses bero pa
si kallad mork energi.

Att detvi tror i ldnga loppet dr sant innebir att koherentismen anger
ett tillrackligt villkor for sanning. Man kan forstés fraga sig om det ar
sant att koherentismen anger ett tillrdckligt villkor fér sanning. Ar detta

13. S& hér uttrycker Quine detta (i 6verséttning): ”Utifran retningar av vara sinnes-
organs ytor har vi, med var kollektiva och kumulativa kreativitet, genom generationerna
projicerat var systematiska teori omyttervirlden” (1993, s. 17). I Nationalencyklopedin sigs
socialkonstruktivismen innebéra att "verkligheten eller aspekter av verkligheten &r soci-
alt konstruerade, dvs. att de dr produkter av mellanménsklig interaktion och kollektivt
handlande”. En ritt bra definition, tycker jag.

14. Detta liknar C.S. Peirces teori om sanning. Han sdger t.ex. "Den asikt som ddet
bestamt att alla som forskar slutligen skall komma att omfatta dr vad vi menar med
sanningen, och det som forestills i denna asikt dr det verkliga” (1993, s.267). Men jag vill
tilligga att det dessutom finns manga sanningar som vi aldrig ’kommer att omfatta”.
Vi kommer aldrig att kunna veta allting. Det tror vi nog inte heller, vare sig nu eller i
framtiden. Det &r ndmligen s& vi har konstruerat verkligheten. — Det kan tilldggas att
en asikt som paminner om Peirces dven finns hos Edmund Husserl: "Objektivt giltiga
resultat — det betyder inget annat &n resultat som klargjorts i 6msesidig kritik och som
haller stand mot all kritik” (1992, s.24).
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nagot som ingér bland det vi i langa loppet tror dr sant?"® Det kan be-
tvivlas och det 4r i alla fall ndgot som ménga for ndrvarande betvivlar.
Men det hindrar inte att verklighetens mer fundamentala egenskaper
konstrueras av oss. Kanske dven denna.

Att sanningen dr konstruerad av oss forklarar for ovrigt varfor en-
kelhet anses vara nagot efterstrévansvért i vetenskap. Om sanningen
vore transcendent, s& skulle det bli omdojligt att forsté varfor enkelhets-
principen (Ockhams rakkniv) ska anviindas. Eftersom vi aldrig kan veta
nagot om en transcendent verklighet (tinget i sig) kan vi ju inte heller
ha ndgon anledning att tro att den 4r enkel. Eller for den delen att den
alls existerar.

Bivalens

Realism anses ibland innebéra ndgot mer 4n att sanningen 4r obero-
ende av oss och var kunskap om den, ndmligen att varje sats 4r antingen
sann eller falsk.'® Denna "bivalensprincip” innebéri sin tur att lagen om
det uteslutnatredje géller. Men som jag antytt ovan ir bivalensprincipen
hogst tvivelaktig.

Lyckligtvis finns detingen anledning att anta att realism implicerar
bivalens. Enligt realismen kan en sats vara sann eller falsk, trots att vi
aldrig nadgonsin kan avgéra vilket den ér,'”” men den behdver inte vara
det.

15. Moberger stéller ungefir denna fraga. Och han tycks mena att teorin att vi kon-
struerar verkligheten inte sjdlv kan inga i denna konstruktion. Han séger att vi inte kan
"konstruera alla sanningar”, eftersom det forutsétter att vi oberoende av oss” kan kon-
struera sanningar (2022, s. 35). Jag héller inte med. Att vi konstruerar sanningar forutsit-
ter forstas att vi kan konstruera sanningar, men varfér maste detta vara "oberoende av
oss” (vad det nu betyder)? Dessutom vill jag inte pasta att vi konstruerar alla sanningar.
Sanningen om Strindbergs nysning konstruerar vi t. ex. aldrig.

16. Den som sérskilt forknippas med denna idé d4r Michael Dummett. Han skriver:
"Det dr svart att undga att 1agga mérke till att ett insisterande pa bivalensprincipen dr
en gemensam faktor for realistiska doktriner: principen att varje proposition av det
omstridda slaget ar definitivt antingen sann eller falsk. For realisten far pastaenden
om den fysiska verkligheten inte sina sanningsvirden fran vara observationer att de
ar sanna, och inte heller far matematiska pastaenden sina sanningsvédrden givna av
attvi har bevisat eller vederlagt dessa pastaenden, utan i bagge fallen 4r pastaendenas
sanningsvirden beroende av en verklighet som existerar oberoende av var kunskap
om den. Darfor dr dessa pastaenden sanna eller falska i enlighet med om de stimmer
overens eller ej med denna verklighet.” (1995, s.26). Manga, till och med Quine (se 1981,
s.32), tycks halla med om detta.

17. Jfr Read 1999, s.292: “det realistiska sanningsbegreppet [medfor] att en proposition
kan vara sann och &nda for alltid forbli okénd for oss”.
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Det finns satser, som vi aldrig kan avgora och som inte gérna kan
betraktas som sanna eller falska, trots att de handlar om en verklighet
som &r bestdmd in i minsta detalj. Hit hor vissa satser som innehaller
termer for vanliga fysiska objekt. S&dana termer &r vaga, eftersom det
ar obestdmt exakt vilka molekyler de fysiska objekten bestér av.'® Det
dar t.ex. oklart vilka molekyler mitt skrivbord bestar av, s for manga
molekyler vid dess yta dr satsen "Denna molekyl tillhér mitt skrivbord”
varken sann eller falsk. Och om man skulle plocka hérstrén fran mitt
huvud, ett efter ett, s& kommer man s smaningom till situationer dér
satsen "Jag 4r flintis” varken 4r sann eller falsk.

Poidngen med sadana exempel dr att en realistisk uppfattning om
verkligheten inte maste kombineras med bivalensprincipen, trots att
manga tycks tro det. Tvirtom dr det uppenbart att dven for den som har
en realistisk uppfattning om verkligheten, och anser att den existerar (i
nagon mening) oberoende av 0ss, sa finns det manga vardagliga beskriv-
ningar av denna verklighet, som &r s oklara eller vaga till sin innebord
att de varken dr sanna eller falska. Ibland kan de bedémas olika av olika
personer. Det kan visserligen finnas klara fall dir alla bedomare 4r 6ver-
ens om att bivalensprincipen géller, men ocksa mer eller mindre obe-
stamda gransfall dir manga skulle kunna enas om att den inte géller.

Manga satser som forekommer i politiska sammanhang kan utgora
exempel pa detta. Satsen "Det dr ingen storre skillnad mellan regering-
ens budget och den som oppositionen direfter tvingat regeringen att ge-
nomfdéra” godtas avsomliga bedémare och férnekas avandra, men dess
innebord &r sa oklar att den varken &r sann eller falsk. Det kan kanske
uttryckas sé att satsen kan preciseras pa olika sitt och att vissa preci-
seringar 4r sanna och andra falska - men att satsen sjilv inte innehéller
nigot som pekar ut en viss precisering och att den darfor dr varken sann
eller falsk.

Dessutom finns det satser som olika personer bedémer olika pa
grund av rent subjektiva attityder, som exempelvis ”Surstromming sma-
kar gott”. Trots oenigheten kan kontrahenterna antagligen enas om att
det hér inte finns ndgon objektiv sanning, utan endast olika smak.

Det hdr innebér att man inte kan hélla fast vid klassisk logik. Lagen
om det uteslutna tredje giller inte. Somliga vill 4nd& halla fast vid bi-
valens och klassisk logik, men jag anser att priset ér alldeles for hogt.*

18. Detta papekas av Quine (1981, s.34-35). Hans exempel pa en sddan term ir "bord”.
19. Quine (1981, s.32 och 1993, s.96) papekar ocksa att priset dr hogt, men han ér inda
villig att betala det.
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For ovrigt dr priset 4nda inte s avskriackande, om man beténker att
man mycket vil kan halla fastvid den klassiska logiken i de fall ddr man
endast intresserar sig for satser for vilka bivalensprincipen géller eller
for resonemang som inte utnyttjar lagen om det uteslutna tredje. Men
logiken bor ritta sig efter vad som dr sant, inte tvirtom.

Bevis och evidens

DA 4r vi tillbaka till frdgan om vad som &r sant. Det kan lata rimligt att
sdga att om en sats kan bevisas - och speciellt om den faktiskt har bevi-
sats — sd dr den sann.”® Men det duger inte, ty ett bevis maste utga fran
nigot, och om detta nagot inte 4r sant, sa behover ju inte heller det som
bevisas fran den utgéngspunkten vara sant.>*

For att avgora vad som 4r sant méste man alltsi redan ta for givet att
nigot ar sant. Ofta ganska mycket.

Detta stimmer bra ¢verens med koherentismen, som ju gar ut pa
att sanna satser ska hinga ihop och pa nagot sitt utgora ett stod for
varandra.

Man har ibland invéint mot koherentismen att manga olika system
av satser kan uppfylla kravet pa koherens och att det som &r sant enligt
ett system kan vara falskt enligt ett annat.** Vilket system ska man d4 ta
fasta pa? Svaret ar forstas att man maste utga fran det man tror ir sant.
Om man inte tar ndgot for givet som sant, s kommer man ingenstans.
Vilket inte hindrar att man senare kan f& anledning att revidera sin ut-
gangspunkt och forkasta ndgot man trott vara sant.

Nair jag hér talar om ”bevis” s avser jag deduktiva bevis. Men nagot
liknande géller 4ven induktiva resonemang och evidensrelationer. Man
maste ta ndgot for givet som sant om man vill konstatera att A utgor
evidens for B. Exempelvis att B dr den bésta forklaringen av A.

En vanlig uppfattning bland filosofer ar att kunskap &r sann och be-

20. I Nationalencyklopedin sags det att ”i vanligt tal och i mer specialiserade sam-
manhang &r ett bevis ndgot som ger kunskap om sanningen”. Read uttrycker det pa ett
stille sa hir: "Att hdvda en proposition som sann ér att ha ett bevis fér den” (Read, s.281).
Det later ju egentligen helt absurt. Det blir rimligare om man ersétter ha ett bevis” med
“tro sig ha ett bevis”.

21. Ett bevis kan i och for sig utga fran ett antagande som inte behover vara sant, men
det maste dnda utga fran mer 4n det, t.ex. vissa slutledningsregler. Som da antas vara
sanna. (Ungefir sa hdr: Om en regel séger att man far dra slutsatsen S fran premisserna
P, s maste det vara sant att man har ritt att dra slutsatsen S fran P - alltsa en normativ
sanning - eller sant att om P 4r sann s 4r S sann.)

22. Denna invindning antyds t. ex. av Moberger (2022, s.34).
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réttigad tro. Det riacker alltsd inte att ens tro dr beréttigad, eller att man
har god evidens for den, eller att man “har rétt att hiavda”, eller "kan
bevisa”, att den dr sann. Sanning och berittigad tro ir tvé olika krav.>®

Att nagot kan bevisas - eller hivdas pa goda grunder - medfor alltsa
inte att det dr sant. Men omvint kan nadgot mycket vil vara sant trots att
det inte kan bevisas.

Vi har alltsd inget val, vi maste utgé fran det vi tror.** Sanningen ér det
som haller i 14nga loppet, det vi aldrig behover forkasta — och dessutom
finns det forstds minga sanningar som vi aldrig kommer att kunna upp-
tacka. Att olika personer inte tror precis detsamma ar ingen katastrof,
sd ldnge asikterna &r forenliga. Om det skulle forekomma radikalt olika
asiktssystem eller oforenliga paradigm, s kan man bara hoppas att den
kulturella evolutionen rensar ut det som inte ar livsdugligt i kampen om
kunskapsteoretisk éverlevnad.?®

Det kan naturligtvis vara vildigt svart att veta om ett visst asikts-
system, eller en viss sats, kommer att 6verleva i langa loppet. En sddan
osikerhet ir oundviklig.

Motsagelser
Ett koherent system av satser bor ju vara motségelsefritt. Men vér van-
liga idé om sanning kan tyckas vara motsagelsefull. Satsen "Denna sats
dr inte sann” tycks exempelvis vara sann om den inte dr sann — eftersom
det 4r just det den tycks betyda. Om den alls betyder nagot.

Spelar det nigon roll?

Egentligen inte. Om vi haller fast vid koherentismens idé, sa haller
vi tills vidare fast vid det vi tror. Det vi inte tror behéver vi i allménhet
inte bry oss om. Och ingen av oss tror vil egentligen pa satser av typen
“Denna sats 4r inte sann” eller "Denna sats 4r meningslos” eller "Den
hér satsen betyder att den inte betyder nagot”. Sddana lustigheter ingr
inte i var varldsbild.

23. Det har for ovrigt papekats (av Edmund Gettier m. fl.) att kunskap kréver mer dn
sann och berittigad tro. Anta att du har ritt att hdvda p. Da har du ocksa ritt att hivda
disjunktionen (p Vv g), som ju maste vara sann om p dr sann. Men om p ir falsk och g dr
sann, och du saknar evidens for ¢, sa kan man knappast pasta att duvetatt (p v g) dr sann,
trots att den disjunktionen uppfyller de klassiska kraven.

24. Se dven Bergstrom 2021.

25. Peirce dr optimist pa den hir punkten: "Olika personer kan borja med de mest an-
tagonistiska synpunkter, men undersékningens framsteg leder dem genom en kraft, som
ligger utanfor dem sjilva, till en och samma slutsats” (1993, s.267). Detta tycks vara en em-
pirisk hypotes, som naturligtvis kan betvivlas. Men fragan 4r om den alls kan vederldggas.
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