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Mojligt bedrigeri eller underbestimning
— tva tolkningar av skeptiska scenarier

Johan Lindberg

Skeptiska scenarier har spelat en framtriadande roll inom epistemolo-
gin. Ett sddant scenario mélas t. ex. upp i Descartes hypotes om en ond
demon, som skapar falska forestéallningar i vart medvetande (Descar-
tes 1641/1998). Om denna hypotes dr sann, ir jag blott en osalig ande,
och nagon yttervirld finns inte, och har aldrig funnits. En modern va-
riant av detta scenario 4r Putnams idé om en hjiarna i ett kar (Putnam
1981). Denna hjidrna &dr tankt att vara kopplad till en superdator som
forser hjairnan med falska upplevelser. Niar dessa scenarier anvinds
av en skeptiker® dr de i regel tinkta att visa att vi skulle kunna vara
bedragna och att i princip alla vira forestillningar om yttervirlden
skulle kunna vara falska. Lat mig utgé fran ett enkelt exempel.? Jag
har nu en upplevelse av hinder, hiander som jag uppfattar som mina
hander. Det som de skeptiska scenarierna alltsi ar tankta att illustrera
ar att min handupplevelse inte nodviandigtvis behover motsvaras av
négra verkliga, fysiska hinder. Aven om jag faktiskt har hinder, s
ar det sensoriska innehdall som kédnnetecknar min handupplevelse av
exakt samma slag som det sensoriska innehall som kdnnetecknar den
handupplevelse jag skulle ha haft om jag vore bedragen av en ond de-
mon eller om jag vore en handlos hjdrna i ett kar. Jag kan alltsd inte
uppleva ndgon kvalitativ skillnad mellan de olika upplevelserna. Detta
betyder att om man endast har det sensoriska innehéllet att utgd ifran,
sd kan man inte utesluta att de skeptiska scenarierna foreligger. Den
handupplevelse som jag har nu ger alltsa ingen garanti for att jag har
hander. Handupplevelsen tjdnar forstas endast som exempel. Vilken

1. Varken Descartes eller Putnam bor ses som skeptiker. For Descartes fungerar re-
flekterandet 6ver olika skeptiska scenarier som en metod att na siaker kunskap. Putnam
argumenterar utifran sin externalistiska syn pa spraklig mening att hjarnan i karet inte
kan tdnka pa det skeptiska scenariot med hjarnor i kar. Om vi allts& kan tdnka pa detta
scenario, dr vi inte hjarnor i kar. For en diskussion om Putnams argument, se Packalén
(2012).

2. Isjdlvaverketdr det ett standardexempel som aterfinns i manga texter om skepticis-
men. Exemplet har sin historiska grund i Moores kénda "bevis” avyttervérldens existens
(Moore 1939). I detta bevis har hdnvisningen till hander en central roll.
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4 JOHAN LINDBERG

som helst av vira upplevelser av yttervirlden &r tdnkt att kunna vara
falsk om de skeptiska scenarierna dr mojliga.’

For att na slutsatsen att vi inte vet att vi har hénder kan skeptikern
presentera foljande argument.

(1) Om detdr mojligt att vi 4r handl6sa hjirnor i kar, maste vi utesluta
attvi dr handl6sa hjarnor i kar for att veta att vi har hander. (Episte-
mologisk princip)

(2) Det dr mojligt att vi &r handl6sa hjarnor i kar. (Modalt antagande)

(3) Alltsd maste vi utesluta att vi 4r handlosa hjarnor i kar for att veta
attvi har hiander. (Frdn 1 och 2)

(4) Omyviinte kan utesluta att vi &r handldsa hjarnor kar, vet vi inte att
vi har hiander. (Frdn 3)

(5) Vikaninte utesluta attvi dr handlosa hjdrnor i kar. (Férmodad kon-
sekvens av det skeptiska scenariot med hjdrnor i ett kar)

(6) Alltsa vetvi inte att vi har hénder. (Frdn 4 och 5)

Det dr pé detta sitt som den skeptiska argumentationen ofta har tolkats
inom det som kallas ”den cartesianska skepticismen om yttervirldens
existens”. Vid férsta anblick kan denna form av skepticism verka intuitiv
och kraftfull. Hur skulle jag kunna veta att jag har hédnder om jag inte
kan utesluta att jag 4r bedragen?

Ett sitt att forsoka blockera den skeptiska argumentationen ar att
ifragasétta om de skeptiska scenarierna (som jag hér har behandlat)
verkligen dr mojliga. Trots allt kan de uppfattas som verklighetsfrim-
mande och ytterst spekulativa. Hur vet vi att de 4r mdjliga? Kanske finns
det naturlagar eller andra forhallanden som &r oforenliga med att vi
skulle kunnavarahjirnorikar med handupplevelser.* Eller kanske finns
det en god gud som garanterar att vi inte dr hjarnor i kar.> Premiss 2 i
den skeptiska argumentationen tycks &tminstone inte uppenbart sann.

3. I denna text utgar jag fran att upplevelser som t.ex. upplevelsen av hdander har ett
propositionelltinneh&ll. Det 4ri kraft av dettainnehall som en upplevelse kan ha ett san-
ningsvérde. Det dr ocksa i kraft av detta innehall som en upplevelse kan utgora evidens
for en hypotes. Det propositionella innehallet av min handupplevelse kan t. ex. utgoras
av propositionen att jag har hander framf6r mig.

4. Dennett (1991) argumenterar for att scenariot med en hjirna i ett kar ir en fysisk
omdjlighet. Vara datorer ar helt enkelt for kraftlosa for att generera de handupplevelser
vi faktiskt har.

5. Enligt Descartes &r det ytterst en god gud som garanterar att vi kan ha kunskap.
Aven om Descartes forstas inte diskuterar scenariot med en hjirna i ett kar, verkar det
andarimligt att anta att en cartesiansk gud inte skulle tillata att vi far alla vara upplevel-

ser fran ett datorprogram - givet att detta 6verhuvudtaget 4r mgjligt utifran en dualistisk
medvetandeteori. Det finns alltsé granser for vad en cartesiansk gud kan tillata.
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Den filosofiska forskningen har tyvérr &nnu inte natt ndgon konsensus
om hur vi kan vinna modal kunskap (dvs. kunskap om méjligheter och
nodvindigheter).® Oklarheten kring den modala statusen hos de skep-
tiska scenarierna férsvagar, enligt min mening, styrkan i den skeptiska
argumentationen. Varfor oroa sig for de skeptiska scenarierna om det
inte finns nigra évertygande skil for att de dr mojliga?”

Ett annat sitt att bemota skeptikern &r att férneka den epistemolo-
giska princip som skeptikern forlitar sig pa (premiss 1). Denna princip
gar tillbaka till Platon, som har en infallibilistisk syn pa kunskap: Vara
skil for en trosforestidllning méaste garantera att trosforestiallningen &r
sann for att den skall utgdra kunskap. Idag torde de flesta filosofer vara
fallibilister: Vi kan veta att en trosforestidllning &r sann dven om vara
skal for trosforestidllningen inte garanterar att trosforestédllningen &r
sann. Att mina handupplevelser inte garanterar att jag har hinder be-
hover da inte nodvindigtvis betyda att jag inte vet att jag har hinder.
Visst méste min trosforestdllning att jag har hénder vara sann for att
jag skall ha kunskap, och visst maste jag ocksa ha goda skil, men skélen
behover inte vara av den art som Platon forutsatte. Kunskap forutsitter
inte absolut visshet.

Ett tredje sitt att besvara skeptikern &r att hénvisa till idén att kra-
ven pa rittfirdigande beror pa i vilket ssmmanhang vi befinner oss.?
Befinnervi oss t. ex. p ett filosofiskt seminarium, dér deltagarna staller
ytterst stringa krav pa bevisforing och dér ett skeptiskt scenario lyfts
fram, récker det inte att hénvisa till upplevelsen av hénder for att gora
ansprik pa kunskap. I en mer vardaglig kontext dr kraven mindre hogt
stédllda. I en sddan kontext kan det rdcka med att referera till personliga
upplevelser for att ha rédtt att hdvda att man vet nagot. Skeptikern kan da
sdgas bade ha rétt och fel. I vissa sammanhang dr de skeptiska scenari-
erna epistemologiskt relevanta. I andra sammanhang ir de epistemolo-
giskt irrelevanta. Premiss 1 4r alltsa inte sann i alla kontexter.

Dessa tre invdndningar utgar pa olika sétt fran tolkningen att det ar
mdjligheten att vi &r bedragna och att vira forestédllningar om yttervarl-

6. En central fraga dr hur vi vinner kunskap om s. k. metafysiska mojligheter. En van-
lig idé har varit att det 4r var forestallningsférmaga som ger oss denna kunskap. Prin-
cipen att forestillbarhet implicerar (metafysisk) mojlighet har dock blivit foremal for
omfattande kritik. Se t.ex. Moretti (2014).

7. I'regel har filosoferna antagit att de skeptiska scenarierna maste vara metafysiskt
mojliga for att tjdna som grund for tvivel. Att skeptiska scenarier behover ha denna mo-
dala status férnekas dock av Beebe (2010).

8. Denna syn pa kunskap kallas "kontextualism” och foretrids t.ex. av Cohen (1998)
och DeRose (1999).
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den &dr falska som &r sjdlva kidrnan i den skeptiska argumentationen.
Skulle det inte ses som mojligt att vi dr hjdrnor i kar, skulle det vara
svart att se relevansen av det epistemologiska kravet att vi maste ute-
sluta att vi dr hjidrnor i kar for att veta att vi har hinder. Aven om denna
modala tolkning (som alltsa sitter fokus pa sjilva mojligheten att vi ar
bedragna) kan vara historiskt korrekt, s& finns det, enligt vissa filosofer,
béttre tolkningar, som gor den skeptiska argumentationen mer slag-
kraftig. Enligt dessa filosofer ar det idén om underbestdmning som bor
ses som centrum for det skeptiska resonerandet (Brueckner 1994; Janvid
2006; Vogel 2004; Yalcin 1992). Huruvida det verkligen dr mojligt att vi
ar bedragna ir, om jag forstatt dessa filosofer rétt, inte av ndgon avgor-
ande betydelse for den skeptiska argumentationen. Sjilva strukturen
i en skeptisk argumentation bor dé forstas pa ett annat sétt 4n det jag
har beskrivit. Jag nimnde tidigare att det ar tdnkt att vara omojligt att
kvalitativt skilja mellan handupplevelser som &r orsakade av hinder,
onda demoner eller datorprogram. Lat oss kalla denna idé for idén om
sensorisk oskiljbarhet. Lat oss vidare skilja mellan tvi hypoteser:

Hzi. Jag har hiander.
H2.Jag dr en handlos hjdrnai ett kar.

Foljer underbestimning fran faktumet att sensorisk oskiljbarhet rader?
Underbestimning rader om evidensen e stoder tva oforenliga hypo-
teser i exakt samma grad. Lat min handupplevelse, som jag har nu,
utgora evidensen. Stoder handupplevelsen H1 och H2 i exakt samma
grad? Ja, det dr sa skeptikern bor resonera, menar de filosofer som
tolkar skepticismen i termer av underbestimning. Det &r dock svart
att se att underbestimning omedelbart foljer fran idén om sensorisk
oskiljbarhet. Det som saknas dr premisser om vad det betyder att nagot
stoder en hypotes.

Ilikhet med Markosian (2014) menar jag att det dr viktigt att vi skiljer
mellan atten upplevelse dr forenlig med en hypotes och att upplevelsen
stoder hypotesen. De filosofer som har utgétt frdn den modala tolk-
ningen av skepticismen behover, enligt min uppfattning, inte hiavda
att min handupplevelse stoder Hz, eller &tminstone inte stoder H2 pa
samma sitt och i samma grad som handupplevelsen stoder H1. Tvirt-
om kan de mycket vdl mena att all evidens (eller néstan all evidens)
tyder pa att H1 4r sann och att H2 dr falsk. Trots denna evidenssituation
kan det &ndé forhalla sig sa att H1 dr falsk och att H2 4r sann. Denna
mojlighet illustreras av idén om sensorisk oskiljbarhet. Min handupp-
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levelse, liksom all annan empirisk evidens som &r tillgénglig for mig,
utesluter inte att jag 4r en hjirnai ett kar. Min handupplevelse &r alltsa
forenlig med H2 men stéder inte H2, eller stoder &tminstone inte H2
pa samma séitt och i samma grad som handupplevelsen stoder H1. Vad
jag forstar menar Markosian att handupplevelsen inte utgor ndgon som
helst evidens for H2. For att en upplevelse skall vara evidens for att vi dr
hjarnor i kar maste, resonerar Markosian, upplevelsen ge oss intrycket
attvidr hjarnorikar. Handupplevelsen ger oss inte detta intryck. Hand-
upplevelsen ger oss istéllet intrycket att vi har hdnder. Alltsé utgor inte
handupplevelsen ndgon evidens for H2. Enligt min mening, och som
ndrmare kommer att forklaras i fortsdttningen av denna artikel, sa ar
handupplevelsen nir allt kommer omkring evidens for H2 men inte
i exakt samma mening som handupplevelsen &r evidens for Hi. (For
att undvika missforstand kan det kanske vara vért att nimna att jag i
denna text utgar ifran att evidensen for att jag har hinder inte utgors av
sjilva forhallandet att jag har hénder. Att jag har hénder ar oférenligt
med att jag 4r en handlds hjirna i ett kar. Likvil 4r min evidens for att
jag har hinder forenlig med att jag 4r en handl6s hjdrna i ett kar.)

Vid forsta anblick kan tanken att min handupplevelse inte bara sto-
der hypotesen att jag har hander utan d&ven hypotesen att jag 4r en hand-
16s hjarna i ett kar forefalla kontraintuitiv eller till och med obegriplig.
Spontant kan man tycka att eftersom det 4r en handupplevelse vi talar
om, sd kan denna upplevelse endast vara evidens for att jag har hin-
der och inte evidens fér ndgot annat. Man kan visserligen vilja medge
att handupplevelsen é&r logiskt forenlig med den skeptiska hypotesen,
men utan att for den sakens skull acceptera att den skeptiska hypote-
sen stods av handupplevelsen. For att stodja den skeptiska hypotesen
maéste upplevelsen “ha att géra med” vad den skeptiska hypotesen gor
gillande. Men det tycks som om handupplevelsen inte alls har att géra
med hjirnor i kar, eftersom handupplevelsen "handlar om” hédnder och
inte om hjdrnor i kar. Denna spontana syn aterspeglar enligt min upp-
fattning en i grund och botten korrekt syn pa evidens, och kan ocksa
filosofiskt motiveras om vi skiljer mellan direkt och indirekt evidens. Gi-
vet denna distinktion dr handupplevelsen bara evidensi en indirekt me-
ning for att vi dr hjarnor i kar men inte evidens i en direkt mening. Den
distinktion mellan direkt och indirekt evidens som jag hir vill férorda
ar till viss del inspirerad av Austins anmaérkningar om evidens i hans
Sense and Sensibilia.
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Situationen i vilken jag pa ett korrekt sitt skulle kunna sdgas ha evidens
for pastdendetatt ndgotdjur dren gris dr till exempel nér djuret sjalvtinte
ar synligt men jag kan se en massa grisliknande spér utanfor djurets bo-
ning. Om jag sedan hittar nagra hinkar med grismat, sa far jag ndgot mer
evidens, och ljuden och lukterna kan férse mig med &nnu béttre evidens.
Men om djuret sedan framtréder och star dér helt synligt, finns det inte
nigotbehovavatt samlain mer evidens; djurets framtriddande férser mig
inte med mer evidens att det dr en gris, jag kan nu helt enkelt se att det &r
sd, fragan dr avgjord. (Austin 1962, s.115. Min 6vers.)

Har tycks Austins tanke vara att endast nér vi ser spdr av ett visst for-
hillande bor vi anvidnda begreppet evidens men inte nér forhillandet
sjalvt framtrider for oss. Ur fenomenologisk synpunkt verkar distink-
tionen mellan att se spar av t.ex. en gris och att se grisen sjilv vara
ytterst vilmotiverad. Vi har ju alla erfarenhet av denna skillnad. Till
skillnad fran Austin menar jag dock att det &dr rimligt att betrakta en
direkt observation av t.ex. en gris som evidens for att grisen existerar.
Nagon kan t. ex. frdga mig hur jag kan veta att det finns grisar pa Géran
Perssons gard. Om jag d& svarar att jag vet detta, eftersom jag sjalv sett
det, s& kommer min observation faktiskt uppfattas som evidens bade
av mig sjilv och for den som hor min rapport om min observation. Min
observation av grisen ar dock for mig en annan typ av evidens dn den
evidens man har nir man bara ser spar av grisen. Nir jag ser grisen sjilv
har jag direkt evidens for att grisen existerar. Men nér jag endast ser spar
av grisen har jag indirekt evidens for grisens existens. Generellt uppfat-
tas direkt evidens som epistemiskt mer viardefull 4n indirekt evidens.
Om vi har direkt evidens for att ett forhallande rader, kommer vi inte
langre fraga om forhallandet foreligger. Den direkta evidensen sétter
sa att sdga punkt for en viss typ av fraga. Det 4r mycket som tyder pa att
det finns eller atminstone har funnits liv pA Mars. Men den evidens som
ar tillganglig dr endast indirekt. Fortfarande finns det utrymme for tvi-
vel rorande om det finns liv pd Mars. Men ség att jag skulle dka till Mars
och med egna 6gon se en marsvarelse. DA skulle jag ha direkt evidens
for att det finns liv pA Mars och fragan om det finns liv pa Mars skulle bli
obsolet. Endast i sdrskilda undantagsfall gar det att betvivla det man
har direkt evidens for. Ett sddant undantagsfall skulle kunna vara att
mina upplevelser strider mot djupt liggande trosforestillningar eller
att jag har skél att tro att min varseblivningsférmaga inte fungerar pa
ett adekvat sitt.
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Accepterar vi nu distinktionen mellan direkt och indirekt evidens,
borde det vara létt att konstatera att var handupplevelse kan ses som
direktevidens for att vi har hdinder men inte som direkt evidens for att vi
ar handlosa hjiarnor i kar.” Nér vi upplever vara hiinder dr det hinderna
sjdlva som tycks framtrédda for oss och inte en hjdrnaiett kar. Inte heller
ar det korrekt att beskriva var handupplevelse primért som en upplevel-
se av spar av hénder. Att se spar av hdnder ar t. ex. att se handavtryck pa
enviigg. Aven om var handupplevelse inte kan ses som direkt evidens for
attvidr hjarnorikar, kan 4nda handupplevelsen uppfattas som indirekt
evidens. VAr handupplevelse kan ndmligen med lite fantasi ses som ett
spér av ett datorprogram. Det datorprogrammet ldmnar efter sig - en
handupplevelse - &r ett avtryck i en liknande mening som en fot kan ge
ettavtryckimarken. Observeraatt man kan forsta betydelsen av ”spér av
en hjiarnaiett kar” pa tva olika sitt. En utomstdende person skulle kun-
na se fysiska tecken p4 att ndgon har placerat en hjarnaiett kar. Sddana
tecken skulle t. ex. vara avtryck pa marken av ett kar eller operationsut-
rustning som anvénds just for att avldgsna hjdrnor fran kroppar. Om
jag sjalv ar en hjarna i ett kar kommer jag inte se sddana fysiska tecken.
Diaremot kan det finnas mentala tecken pa att jag dr en hjarna i ett kar
om jag tinker mig att det &r handupplevelser som datorprogrammet ge-
nererar. ”Spar” kan alltsé forstas bade som nagot fysiskt och som nagot
mentalt. Om man blir forvirrad av begreppet spar, kan det vara l4ttare
att se den indirekta evidensen i termer av en observerad konsekvens i
linje med den hypotetisk-deduktiva modellen foér evidens. Om jag ar en
hjdrna i ett kar som har handupplevelser, kan jag forvinta mig att jag
har handupplevelser. Att jag har en handupplevelse ar ju tankt att folja
fran den skeptiska hypotesen. Nir vi alltsa uppmérksammar att vi har
en handupplevelse, sa registrerar vi inte att vi 4r hjarnor i kar men vl
néigot som foljer fran det eventuella faktumet att vi dr hjirnorikar. Pi ett
liknande sétt kan vi ocksa se handupplevelsen som ett spar av en hand,
omviistéllet tinker oss att det &r hinder som orsakar handupplevelsen.

9. Direkt evidens bor enligt min mening forklaras i termer av mening och struktu-
rell likhet. Det som forklarar att handupplevelsen &r en upplevelse av hander men inte
en upplevelse av hjarnor i kar 4r att handupplevelsen har en sédrskild mening som gor
att upplevelsen (potentiellt) refererar till hinder men inte till hjarnor i kar. Handupp-
levelsen har dven ett sensoriskt innehall sadant att handupplevelsen strukturellt liknar
hénder men inte hjdrnor i kar. En ndrmare analys av dessa villkor for direkt evidens fal-
ler dock utanfoér ramarna for denna uppsats. En distinktion mellan direkt och indirekt
evidens har dven foreslagits av Feldman (2001). Feldman ger dock ingen analys avdenna
distinktion. Hans huvudidé &r att vi inte kan ha direkt evidens for att hypotesen att vi 4r
hjarnor i kar ar falsk.
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I detta fall fokuserar vi inte p& vad handupplevelsen &r en upplevelse
av - hénder - utan p& handupplevelsen som ett mentalt tillstind. Upp-
levelsen av hdander kan alltsd, med risk att vara 6vertydlig, bade ses som
en upplevelse av hander och som spar av hiander. Ur fenomenologisk
synpunkt 4r handupplevelsen dock primirt en upplevelse av hiander.
Forst ndr vi blir medvetna om oss sjdlva som upplevande varelser, kan
vi forsoka fokusera p& handupplevelsen som sadan.

Hypotesen att vi har hidnder stods séledes bdde av direkt och indi-
rekt evidens. Hypotesen att vi 4r handlosa hjiarnor i kar stods endast
av indirekt evidens. Den indirekta evidens som stéder hypotesen att vi
har hénder ir den observerade konsekvensen av hypotesen att det ar
hinder (tillsammans med 6gon och ljusvigor m. m.) som orsakar hand-
upplevelsen. (Om jag dr en varelse med hinder som har handupplevelser
orsakade av hénder, 6gon och ljusvigor, kan jag forvinta mig att jag har
handupplevelser.) Skeptikerns pastaende att vi har lika god evidens for
attvi har hinder som for att vi 4r hjarnorikar dr darfor falskt. Vi har inte
bara mer evidens for att vi har hdnder 4n for att vi dr hjarnor i kar. Vi har
dven bdttre evidens. Direkt evidens anses, som tidigare ndmnts, i regel
ha ett hogre epistemiskt virde dn indirekt evidens.*

For klarhetens skull kan det vara virt att pApeka att det inte &r ndgon
skillnad mellan evidenssituationen for hjarnanikaret och evidenssitua-
tionen for oss sjélva (férutsatt att vi inte dr hjarnor i kar). Nar hjdrnan
i karet tror att den har hinder sa kan den héinvisa till den direkta och
den indirekta evidensen pi precis samma sétt som vi kan hénvisa till
denna evidens. Men dven om var evidenssituation ar identisk, foljer det
inte att den skeptiska hypotesen att vi ar hjarnor i kar ar lika vilgrun-
dad som den anti-skeptiska hypotesen att vi har hdnder. Den skeptiska
hypotesen stods ju bara av indirekt evidens trots att hjirnan i karet och
visjdlvabefinner oss i exakt samma evidenssituation. Detta forhallande
kanske kan tyckas markligt, men férhallandet &r bara en illustration av
att var empiriska evidens inte ger oss nigon logisk garanti for att det vi
tror 4r sant. Den som tror ndgot pa basis av extremt délig evidens kan

10. En tdnkbar kritik mot distinktionen mellan direkt och indirekt evidens &r att all
evidens maste vara indirekt om vi utgar fran indirekt realism. Enligt denna teori upp-
lever vi aldrig tingen som sddana utan bara en ”bild” av tingen, en "bild” som finns inom
vart medvetande men som kan korrelera till tingen i yttervdrlden. Denna téankbara in-
viandning ar dock till viss del irrelevant om vart fokus &r att beskriva karaktiren av var
erfarenhetavtingeniyttervirlden. Det drav storviktatt var beskrivning avvar erfarenhet
ar fenomenologiskt korrekt om vi menar att det &dr var erfarenhet som utgor evidens for
vara hypoteser om tingen. Att sdga attjag nu endastindirekt upplever mina hander drinte
att ge en adekvat fenomenologisk beskrivning av denna erfarenhet.
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fran logisk synpunkt &nda tro nagot sant, och den som tror nigot pa
basis av extremt god evidens kan fran logisk synpunkt &nd4 tro négot
falskt. Om hjirnan i karet skulle borja tro att den dr en hjérna i ett kar,
skulle tron bli sann, men evidensen fér denna trosuppfattning skulle
dndavara extremt dalig, om det enda hjdrnan kan hinvisa till 4r att den
har handupplevelser.

Som tidigare konstaterats kan vira handupplevelser fungera som di-
rekt evidens for att vi har hander men inte som direkt evidens for att vi
ar hjarnor i kar. Hiar kan det kanske vara vért att pAminna sig om att ett
visst forhallande kan vara givet ur ett tredjepersonsperspektiv men inte
fran ett forstapersonsperspektiv. Om jag, Johan Lindberg, skulle vara en
hjarnai ett kar, skulle en person som ser min hjdrna ligga i karet kunna
hadirekt evidens for att det finns hjarnori kar. Det ir ju skillnad mellan
att se spar av en hjédrna i ett kar och att se hjarnan i karet som sadan.
Men jag sjilv som nu har handupplevelser kommer inte ha nadgon direkt
evidens alls for att jag 4r en hjidrna i ett kar. Forhallandet att jag 4r en
hjdrnaiett kar kan alltsa vara direkt givet i ett tredjepersonsperspektiv
men inte ur ett forstapersonsperspektiv. Forhallandet att jag har hén-
der dr dock nagot som kan vara direkt givet bdde ur ett forstapersons-
perspektiv och ett tredjepersonsperspektiv. Denna skillnad mellan de
olika forhallandena ger ett ytterligare argument for att den skeptiska
hypotesen att jag dr en handlos hjdrna i ett kar och den anti-skeptiska
hypotesen att jag har hdnder inte &r likvirdiga.

Jag ndmnde i inledningen att skeptiska scenarier har spelat en
framtrddande roll inom epistemologin. Man kan dock undra 6ver var-
for de inte har ngon storre betydelse inom vetenskapen eller i mer
vardagliga kontexter. En forklaring till detta kan vara att de skeptiska
hypoteserna helt enkelt uppfattas vara alltfor spekulativa och ogrun-
dade. Vi har t. ex. ingen erfarenhet av hjarnor i kar som via elektroder
ar kopplade till en superdator. Var teknik har visserligen utvecklats
enormt de senaste hundra dren, men vi kan d4nnu inte placera en hjar-
na i ett kar och forse hjarnan med upplevelser med hjélp av en dator.
Kanske kan detta vara mgjligt i framtiden, kanske inte. Om vi later var
nuvarande teknik tillsammans med vara erfarenheter utgora eviden-
sen, sa tycks den skeptiska hypotesen att vi &r hjarnor i kar helt enkelt
vara falsk. Vi forstar att detta intryck inte utgor ett filosofiskt bevis att
vi inte dr hjarnor i kar, eftersom det &r litt att forestélla sig att det ar
ett datorprogram som ir grunden till att vi har falska forestédllningar
om vad ett datorprogram kan gora. Likvil verkar det vara frimmande
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att pasté att den evidens som ar tillganglig for oss stoder den skeptiska
hypotesen i samma grad som evidensen stéder hypotesen att vi har
hinder. Aven om en vetenskaplig hypotes, som forklarar vara hand-
upplevelser i termer av hénder, 6gon och ljusvagor, har spekulativa
drag - det komplexa samspelet mellan medvetande, hénder, 6gon och
ljusvigor 4r ingenting vi har direkt erfarenhet av - verkar den veten-
skapliga hypotesen dnda grundad i erfarenheten pa ett sitt som inte
giller for den skeptiska hypotesen. Det kan dock forefalla orittvist att
jamfora en vetenskaplig forklaring av vara handupplevelser med en
skeptisk hypotes. Den skeptiska hypotesen 4r inte &amnad som en hy-
potes som skall laggas fram pa ett (natur)vetenskapligt seminarium.
Den skeptiska hypotesen &r alltfor skissartad och fragmentarisk for
det. Hypotesen ér i stédllet &mnad for en filosofisk publik. Det ar mdj-
ligheten av att vi dr bedragna vi skall begrunda. Idén att det skeptiska
scenariot med hjarnor i kar istéllet dr tinkt att etablera underbestam-
ning forefaller mig inte som den bista tolkningen av skepticismen.
Underbestdmningstolkningen far ndmligen inte alls den skeptiska
argumentationen att framsta som overtygande.

Underbestimningsidén tycks mig ha mer djupgaende konsekvenser
dn tanken att vi skulle kunna vara bedragna. Vad jag forstar verkar vi
kunna leva vil, &ven om vi ger upp anspraken pa att ha absolut siker
kunskap om yttervirlden. En fallibilistisk syn pa kunskap verkar inte
skadavart epistemiska sjdlvfortroende pa allvar. Antar vi dock att all var
empiriska evidens for att vi har hander ocksa dr evidens, i exakt samma
grad, for att vi 4r handlosa hjirnor i kar, verkar det vara oundvikligt
att dra slutsatsen att var empiriska evidens ar védrdelods. Under sddana
omstindigheter verkar det vara oriktigt att gora ansprak pa att veta att
vi har hinder, dven om vi utgar fran ett fallibilistiskt perspektiv. Om
skeptikern verkligen kan etablera att underbestdmning rader, verkar
han ha vunnit debatten om kunskap. Det forefaller dock osannolikt att
skeptikern skulle kunna lyckas med detta. Vad jag hoppats visa ar att
om vi vil kan skilja mellan direkt och indirekt evidens faller idén om
underbestdmning.
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Har och dar

Andreas Stokke

Dir ar dar man inte ar

Hér dr hiar ddr man ar

Hir har man alltid med sig

Fem myror dr fler dn fyra elefanter

1. Introduktion

Manga uttryck i naturliga sprak dr kontextberoende. De paradigmatiska
exemplen pa sddana uttryck dr de s.k. indexikalerna. Denna kategori
innehéller bl. a. féljande uttryck:

Personliga pronomen: jag, du, hon, han, vi, de ...
Temporala adverb: nu, dd, idag, igdr ...
Spatiala adverb: hdr, ddr, hit, dit ...

Den klassiska teorin om séddana uttryck formulerades av Kaplan (1989).
Den centrala idén i hans system &r att virdet av ett indexikalt uttryck
(dvs. vad uttrycket refererar till eller ”star for”) bestims av yttrandets
kontext pa ett direkt och systematiskt sétt. Med yttrandets kontext me-
nar vi en méngd sprakligt relevanta fakta i den situation dér yttrandet
gors - i synnerhet vem som talar, nir och var. T.ex. ir virdet av Adr i
Kaplans system alltid den plats dér yttrandet gors.

Samtidigt noteras det ofta att &ven dessa typiska fall av kontextbero-
ende uttryck d4r mer flexibla &n vad Kaplans semantik tillater, eftersom
deras vidrden ofta beror pa talarens avsikter. Anta t.ex. att ndgon som
sitter pa ett kafé i Uppsala sager:

(1) Detir kallt har.

Vad drvirdet av hdri(1)? Ar det Uppsala? Eller Sverige? Eller kaféet? Eller
det specifika hornet av kaféet dér talaren sitter? Alla dessa 4r mdojliga
kandidater. Intuitivt beror det pa vad talaren har for avsikt.

A andra sidan kan man inte avse vad som helst med hdr i meningar
som (1). Om du sitter i Uppsala kan du t. ex. inte anvidnda hdr i (1) for att
referera till Pluto eller Peking eller Riksdagshuset i Stockholm. (Se dock
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3.2 nedan.) S& medan den traditionella, kaplanska uppfattningen har
rétt i att adr, i ndgon mening, har att géra med var yttrandet dger rum,
s dr det tydligt att talarens avsikter ocksa spelar en roll i att faststélla
dess vérde.

Nir det géller personliga pronomen har denna konflikt mellan kap-
lansk semantik och flexibilitet som beror pa talarens avsikter till viss
del 16sts av semantiska teorier som betraktar pronomen som variabler.
En variabel 4r en term vars véirde inte dr konstant utan beror pa en
tillskrivning av virden som kan #dndras fran kontext till kontext. Enligt
dessa teorier ska pronomen analyseras som variabler vars tillskrivningar
begrinsas av kontextuella egenskaper och i minga fall av kontextuella
sakférhallanden som direkt motsvarar kaplanska parametrar. T.ex.
betraktas forsta person singular-pronomenet jag som en variabel som
maste tillskrivas en referent i kontexten, och som dessutom kriver att
dessvirde dr identiskt med den (kaplanska) talaren i kontexten. Denna
typ av krav anses vara en semantisk forutsdttning (eng. presupposition),
dvs. ett villkor som maste vara uppfyllt for att meningen i friga ska
kunna vara sann eller falsk. Vilket vérde en viss variabel i sin tur till-
skrivs antas vanligtvis representera antingen talarens avsikter eller né-
gon mer komplex kombination av kontextuella faktorer. Detta innebér
att om man har for avsikt att referera med ett pronomen till nagot som
inte uppfyller de relevanta kraven sa misslyckas man - pronomenet har
ingen referent, och meningen i sin helhet 4r darfor varken sann eller
falsk. Anta t.ex. att jag yttrar (2) med avsikten att referera till Anders
Tegnell med jag:

(2) JagériStockholm.

Eftersom jag, och inte Tegnell, r talaren i kontexten dir jag yttrar (2),
kommer denna forekomst av jag att vara odefinierad — den har ingen re-
ferent - och (2) dr darfor varken sann eller falsk, oberoende av huruvida
jag eller Tegnell faktiskt &r i Stockholm eller inte. (Jag aterkommer till
dettai3.1nedan.)

Variabelteorin om personliga pronomen har varit framgangsrik,
men den har 4n s ldnge bara tillimpats preliminért pa vissa typer av
indexikala uttryck (se t.ex. Stokke 2010a). Det finns dock goda skl att
tillampa teorin dven pa de andra indexikalerna. I resten av denna text
ska jag gora nagra iakttagelser om detta betréffande de spatiala indexi-
kalerna, i synnerhet hdr och ddr.
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2. Hdr och ddr som variabler

2.1. Bundna anvdndningar

Den frimsta motivationen for att behandla personliga pronomen som
variabler dr att de kan bindas i olika sammanhang. Detta 4r uppenbart
for tredje person-pronomen. Tank till exempel pa meningarnai (3):

(3) a.Varje karateldrare tycker att hon dr bast.
b. Alla karateldrare tycker att de &r bast.
c. Hon gjorde sina lidxor, och det gjorde Micke ocksa.
[slarvig ldsning]

Alla dessa meningar kan anvindas p4 ett sddant sétt att de understruk-
na pronomenen dr bundna, vilket innebér att de inte &r referentiella.

(3a) kan forstas pa tva sitt. Enligt en tolkning tycker alla karateld-
rarna att en bestimd person, t.ex. Sara, dr bist. Men (3a) kan ocksa
forstas som att hon inte refererar till ndgon sirskild person — detta ar
den bundna ldsningen av (3a). Ett bundet pronomen interagerar med
uttrycket som binder det och bildar pa sa sétt en egenskap. Nér det ar
bundet av varje karateldrare, bildar hon i (3a) egenskapen att tycka att
en sjilvdr bast. Meningen uttrycker dé att varje karateldrare har denna
egenskap.

Samma sak hiinderi(3c). Dens. k. "slarviga” (eng. sloppy) ldsningen ar
den enligtvilken bade hon och Micke gjorde sina egna ldxor, som forstés
skiljer sig fran den ”stringa” (eng. strict) ldsningen enligt vilken bade
hon och Micke gjorde hennes ldxor. Enligt standardanalysen av detta
fenomen é&r sina i den forsta ldsningen inte referentiellt utan bundet av
hon och bildar egenskapen att gora sina laxor. Den forsta delen av me-
ningen uttrycker da att hon har denna egenskap, och den andra delen
uttrycker att Micke ocksd har denna egenskap.

Pronomeniforsta och andra person kan inte bindas i konstruktioner
som (4a-b):*

(4) a.Varje talare har svart att stanna nér jag borde.

b. Varje lyssnare har svart att stanna nér du borde.

Man kan inte forstd dessa meningar som bundna. T.ex. kan man inte
forsté (4a) som att varje talare x har svart att stanna nir x borde stanna.
Istdllet kan (4a) endast ha den (ndgot besynnerliga) inneborden att varje
talare har svart att stanna nir den person som yttrar (4a) borde stanna.

1. (4a) dr oversatt fran engelska fran Partee (1989/2004).
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Hursombhelst, parallellt med (3c), kan pronomen i férsta och andra
person ocksa vara bundna i slarviga ldsningar som i (5):*

(5) a.Jag gjorde mina ldxor, och det gjorde du ocksa. [slarvig ldsning]
b. Du gjorde dina ldxor, och det gjorde jag ocksa. [slarvig ldsning]

Ténk till exempel pé (5a). Precis som i (3¢) 4r mina i (5a) bundet och bildar
egenskapen att gora sina léxor. Den forsta delen av meningen uttrycker
att jag har denna egenskap, och den andra delen uttrycker att du ocksa
har denna egenskap.

Alla personliga pronomen har alltsd bundna anvidndningar, dven
om alla inte kan bindas i samma typer av konstruktioner. Trots detta
sd finns det ett monster: det ir bara tredje person-pronomen som kan
bindas pa det "sjdlvklara” sittet, som i (3a-b), medan pronomen i forsta
och andra person endast kan bindas i andra typer av konstruktioner,
som i (5).

Det har néstan aldrig noterats att idr och ddr foljer exakt samma
monster:

(6) a. Varje gang Fredrik gar pa en ny restaurang sa lamnar han sin
jacka dar.
b. Varje gédng Fredrik gar pd en ny restaurang s ldimnar han sin
jacka har.
c.[SagtiLund:] Fredrik hade forberett ett sarskilt tal for varje stad
pa sin kampanjturné. Men han blev forvirrad. Hér holl han talet
som han skulle halla hir. Men i Malmo gjorde han inte det. [slarvig
ldsning]

Dessa exempel visar att medan ddrkan bindas pd samma sitt som tredje
personens pronomen si kan Adr inte bindas sa. T.ex. kan ddr i (6a) for-
stds si att det inte refererar till ndgon bestdmd plats. Istdllet uttrycker
(6a) ungefir att varje ny restaurang som Fredrik gar pa har egenskapen
att vara en plats dir Fredrik limnar sin jacka. I (6b) kan man diremot
bara forstd hdrsom att det refererar till den plats diryttrandet dger rum.
Dock kan hdr bindas vid slarviga lasningar. (6¢) kan betyda att hdr (dvs.
Lund) &r en plats dér Fredrik holl det tal som han skulle halla pa den
platsen, medan Malmo inte dr en sddan plats.

Vi kan inte ge en detaljerad analys av dessa fakta har. Jag vill istédllet
bara notera att detta monster ar ett starkt skél att behandla Adr och dér

2. Se Heim (2008, s.45-46) fér en liknande observation.
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pa samma sitt som personliga pronomen brukar behandlas, det vill
sdga som variabler som kan bindas.

2.2. Indexikala forutsdttningar
L&t oss titta pa hur variabelteorin kan foérklara skillnaderna i hur olika
indexikala uttryck kan bindas. Vi kan bérja med att aterigen jamfora

(32) och (4a):

(3) a.Varje karatelédrare tycker att hon ar bést.
(4) a.Varje talare har svart att stanna nir jag borde.

Vinoterade att zon kan bindasiden férsta meningen medanjaginte kan
bindas i den andra meningen. Varfor ar det sa?

Till att borja med kan vi notera att nér en forutsittning forekommer
under en kvantifikator sa projicerar forutsittningen ¢ver hela kvanti-
fikatorns domin. Detta betyder att om en forutsittning forekommer
innanfor en kvantifikators rackvidd s& maste den vanligtvis uppfyllas
av alla objekt i doménen. Ta (7):

(7) Varje elev slutade roka.

"Sara slutade roka” forutsétter att Sara tidigare har rokt, dvs. om hon
aldrig har rokt sa dr det varken sant eller falskt att hon slutade roka.
Nir sluta kombineras med en kvantifikator, som t. ex. varje elev, projice-
ras forutséttningen vanligtvis éver hela doménen, sa att alla objekten
maste uppfylla den for att satsen ska vara sann eller falsk. (7) forutsétter
darfor vanligtvis att varje elev tidigare har rokt.

Som vi sade innan sa hévdar variabelteorin att jag innefattar for-
utsdttningen att dess referent dr identisk med den kaplanska talaren
i kontexten. Om detta stimmer sa forutsitter (4a) att var och en av ta-
larna som vi pratar om &r identisk med den kaplanska talaren, dvs. med
den person som yttrar (4a) sjilv, precis som (7) forutsitter att varje elev
tidigare har rokt. Och idén att varje talare vi pratar om ar identisk med
personen som yttrar (4a) ir forstas inkoherent, vilket forklarar varfor jag
inte kan bindas i detta fall.

I var formella teori representerar vi (precis som Kaplan) en kontext
som en mingd av parametrar, det vill siga som sprakligt relevanta sak-
forhallanden i situationen dér yttrandet sker. Ndrmare bestdmt bestir
en kontext ¢ av en talare s, en lyssnare %, en tid ¢, en plats /. och en
tillskrivning g, avvirden till variabler. S4 jag 4r en variabel som innefat-
tar forutsdttningen att dess virde (den avsedda referenten) méste vara
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identisk med s.. Den hér typen av krav pa referenter kallar vi for en in-
dexikal forutsdtining, dvs. en begrinsning av virdet av en variabel som
har att gora med en parameter i den kaplanska kontexten. Som vi sig
ovan forklarar detta varfor det inte finns ndgon bunden ldsning av (4a).

Lat oss nu aterga till Zon. Enligt de flesta teorier innefattar tredje
person-pronomen inte nigra indexikala forutsittningar. Detta innebér
att hon inte stéller nagra krav pé sin referent som har att goéra med kap-
lanska parametrar. Anta istillet att ~on gjorde det. Vad skulle kravet i sa
fall vara? Den rimligaste idén &r vl att hon kréver att referenten skiljer
sig fran bade talaren och dhoéraren. Men det forslaget stimmer inte.
Ténk pa (3a) igen. Anta att personen som yttrar denna mening sjilv ar
en avde karateldrare som hon pratar om, och anta att hon faktiskt ocksa
tycker att hon dr bist, precis som alla de andra karateldrarna gor. Isa fall
dr meningen rimligtvis sann, snarare &n varken sann eller falsk. Med
andra ord forutsitter (3a) inte att varje karateldrare skiljer sig fran bade
talaren och dhoraren. Vi kan darfor sluta oss till att #on inte innefattar
négra indexikala forutsittningar.

Slutligen, vad kan vi sdga om observationen att mina kan bindas i
slarviga ldsningar som (5a)? Forklaringen till detta dr att dess indexikala
forutsittning — att referenten ér identisk med s, —upphévs i denna typ av
fall (se Heim 2008). Forutsédttningen upphavs dérfor att de konstruktio-
ner som binder mina i denna typ av fall innefattar samma forutsittning
som mina. Mina ir bundet av jag i den forsta delen av (5a). Eftersom de
béda ér i forsta person sa upphévs den forutsittning som mina invol-
verar. Darfor forutsitter den bundna férekomsten av mina inte att dess
referent 4r identisk med s.. S4 nér egenskapen som bildas - den att gora
sina léxor - tillimpas pé digi den andra delen av meningen, sa finns det
inget krav pa att referenten till dig 4r identisk med s,.

Avsikten med denna mycket korta Oversikt dr att notera foljande
punkter. I de system vi dr intresserade av hédr anses vissa pronomen
innefatta indexikala forutsiattningar som begrinsar deras viarden, med-
an andra pronomen inte anses gora det. Denna skillnad kan forklara ett
antal fakta om deras beteende. Vi kommer att se nedan att detta tillvi-
gagangssitt ocksa kan tillimpas pa hdr och ddr.

2.3. Spatiala indexikalers forutsdttningar
Betrakta aterigen exemplen om mojligheterna att binda adroch dédr som
vi sig pa tidigare:
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(6) a. Varje gang Fredrik gar pa en ny restaurang sa lamnar han sin
jacka dar.
b. Varje gédng Fredrik gar pd en ny restaurang s laimnar han sin
jacka har.
c.[SagtiLund:] Fredrik hade forberett ett sdrskilt tal for varje stad
pa sin kampanjturné. Men han blev forvirrad. Har holl han talet
som han skulle halla hir. Men i Malmo gjorde han inte det. [slarvig
ldsning]

I ljuset av vad vi har sett ovan 4r en naturlig tanke att dessa observa-
tioner kan forklaras pa samma sétt som for personliga pronomen. Lit
oss anta att ddr speglar tredje person, pa sé sétt att ddr inte innefat-
tar ndgon indexikal forutsédttning, medan hdr speglar jag i det att hdr
innefattar en forutséttning som involverar [;, den kaplanska platsen
for yttrandet. Till att borja med kan vi anta att forutsiattningen som
innefattas av hdr kraver att dess viarde ir identiskt med /.. Som vi kom-
mer se nedan sa maste detta antagande revideras pa vissa intressanta
sitt. Men 1at oss tills vidare anvéinda denna enkla modell till att be-
skriva den typ av forklaring av nér bindning &r mojlig som vi hoppas
kunna formulera.

Tanken &r alltsa att forklara (6a) genom att notera att eftersom ddr
inte forutsétter att dess referent ér /;, sa blir den bundna anvindningen
begriplig darfor att den inte genererar kravet att alla de restauranger
som meningen kvantifierar éver ir identiska med /.. Ddremot ir detta
precis vad vi antar f6r (6b) om Adr kréiver att dess virde dr identiskt med
[.. Déarfor aren bunden anvindning av adr utesluten i detta fall. Om man
forsoker anviinda hdr som bundet i (6b), forutsitter man ddremot attalla
restaurangerna ar identiska med den plats ddr man uttalar meningen,
I, vilket &r ett inkoherent antagande.

Ta a andra sidan (6¢), och sirskilt den slarviga lasningen. Platsen for
yttrandet, I, &r Lund. S& vad som uttrycks av den slarviga versionen av
(6c) ar att &ven om Fredrik i Lund holl det tal som han skulle hallai Lund,
sa holl han i Malmo inte det tal som han skulle halla i Malmo.

P3a samma sitt som vi hanterar slarviga ldsningar av personliga pro-
nomen sa dr ett plausibelt forslag att hdr &r bundet av 2dri ”Har holl han
talet som han skulle h&lla hdr”, pa ett sddant sitt att en egenskap bildas.
Vilken egenskap? Formodligen egenskapen att vara en plats x sddan att
Fredrik holl det tal som han skulle hélla i x. Den férsta meningen ut-
trycker da att Lund (hdr) har denna egenskap. "Men i Malmo gjorde han
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inte det” uttrycker att Malmo inte har denna egenskap. Det avgorande
ar att meningen dédrmed inte forutsétter att Malmo &r .. Eftersom hdr
binds av ett uttryck med samma indexikala forutsédttningar, s upphévs
dess indexikala forutséttning — pa samma sétt som i (s5a).

S4 precis som for de personliga pronomenen ir forslaget att vissa
spatiala adverb (t. ex. hdr) innefattar indexikala forutséttningar, medan
andra (t.ex. ddr) inte gor det.® Detta forvintas forklara deras beteende
nir det géller bindning i och med att de har samma forutséttningar
som de uttryck som binder dem, s& som vi observerade for de person-
liga pronomenen ovan. Eftersom Zdr binds av hdr i (6¢), ser vi att deras
forutsittningar matchar, och déarfor antar vi att den forutsédttning som
innefattas av den bundna férekomsten av idr upphévs. Dock involverar
det bindande hdr fortfarande denna indexikala forutséttning, och dar-
for forutsétter hela meningen att den plats som detta hdr refererar till
(Lund i vart exempel) &r [.. Detta &r exakt det resultat vi vill ha.

3. Att referera med hdr och ddr

3.1. Referentiella anvdndningar

I det forra avsnittet behandlade vi olika fakta om bundna personliga
pronomen och bundna spatiala indexikaler. Bdda typerna av uttryck
har ocksi referentiella anvindningar. Detta dr uppenbart for person-
liga pronomen:

(8) a.Jagér karatelérare.
b. Hon ir karatelérare.
c. De ir karatelirare.

Spatiala indexikaler har ocksé referentiella anvindningar:*

(9) a.Kan du ldgga det har/dir pa soffbordet?
b. Jag har en forfirlig smérta precis hér/dar.
c. De bor nira hir/dar.
d. Jag hittade mina nycklar har/dér.

Vi sig tidigare att variabelteorin behandlar referentiella fall pa ett sir-
skilt sdtt. Atminstone vid forsta anblicken antar vi att om jag yttrar (2)

3. Aven om vi av utrymmesskil inte kan behandla detta hir, s kan det nimnas att det
ar sannolikt att samma skillnad kan appliceras pa de svenska Ait och dit, dvs. hit 4r som
hdr medan dit 4r som ddr. Hit och dit beter sig parallellt nir det géller bindning.

4. Exemplen &r Oversatta fran engelska och hiamtade fran Huddleston och Pullum
(2002).
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med avsikten att referera till Anders Tegnell med jag, s& kommer jag att
sakna en referent, och foljaktligen blir (2) varken sann eller falsk:

(2) JagariStockholm.

P& samma sittverkar detuppenbartatt man inte kan anvinda Adr till att
referera till en plats som &r helt och hallen avskild frin den plats dér ytt-
randet sker. Om jag till exempel dr i Uppsala och yttrar (10), kan jag van-
ligtvis inte referera till Paris med hdr (men se nedan for vissa undantag):

(10) [Sagt i Uppsala:] Eiffeltornet 4r har.

Med tanke pé vad vi hittills har sagt forklaras detta genom observatio-
nen att Paris inte ir [, i det hir fallet.

Hér bor vi dock ta itu med ett potentiellt problem. Som vi noterade
verkarvariabelteorin ge resultatet att (2) varken dr sann eller falsk om jag
forsoker referera till Tegnell med jag. PA samma sétt verkar vi fa resul-
tatet att (10) varken dr sann eller falsk om jag forsoker referera till Paris
med hdr nér jag dr i Uppsala. Daremot vill vissa kanske insistera pa att
Jjag i (2) inte misslyckas med att referera, utan snarare refererar till den
faktiska kaplanska talaren, vilket skulle medfora att (2) dirfor dr sann
eller falsk beroende pa om talaren &r i Stockholm eller ej. P4 samma
sétt bor (10) vara falsk, snarare dn varken sann eller falsk, eftersom hdr
refererar till Uppsala och Eiffeltornet inte finns i Uppsala.

Vi behover skilja mellan tva typer av fall. A ena sidan finns det fall dir
talaren har fel om négot relevant identitetspastdende, det vill sdga an-
tingen om vem hon sjdlv ér ellerom var hon ér. Anta t. ex. att jag har blivit
galen och tror att jag 4r Anders Tegnell. Vivill di 4nda siga att jag talar
om mig sjilv, och inte om Tegnell, om jag yttrar (2). Vi kan tillgodose
detta krav genom att observera att det dven i detta fall 4r plausibelt att
jag har for avsikt att referera till mig sjilv. Eftersom jag felaktigt tror att
jag ar Tegnell, kan min avsikt att referera till Tegnell med jag korrekt
beskrivas som en avsikt att referera till mig sjélv.

Liknande observationerna kan goras i fraga om de parallella fallen
med Adr. Om jag tror att jag 4r i Paris nér jag i sjdlva verket befinner mig
i Uppsala, kan vi fortfarande séiga att jag avser att referera till Uppsala
med hdr i (10). Jag avser att referera till den plats dér jag &r. Sa i sadana
fall kan vi acceptera att meningen dr sann eller falsk, snarare dn varken
sann eller falsk.

Hur ska vi dd tinka pa de fall dér det inte finns nigot liknande iden-
titetsmisstag? Kan jag avse att referera till Tegnell med jag, och lyckas,



HAR OCH DAR 23

dven om jag &r vil medveten om att jag inte ar Tegnell? Det verkar som
om jag inte kan det - med andra ord verkar det som om jag inte kan an-
vinda (2) till att séga att Tegnell dr i Stockholm. Jag kan endast anviinda
(2) till att séiga att jag dri Stockholm. Ett forslag dr alltsa att det vi behéver
forklara ar varfor jag inte kan ha avsikten att referera till Tegnell med
Jjag, och dirigenom anvinda t. ex. (2) for att sdga nagot om Tegnell.

Enligt min uppfattning &r forklaringen att vad det innebér att refe-
rera till ndgot eller nadgon, och att sédga nagot dverhuvudtaget, dr néra
forknippat med kommunikation. Det dr allmént accepterat att avsikter
ar begriansade av trosforestdllningar. I grova drag kan man inte ha for
avsikt att géra ndgot som man tror att man inte kan gora. Jag kan till
exempel inte ha for avsikt att hoppa till manen eller att &ta min nésta
maAltid genom mina lungor. Jag kan kanske férséka eller é6nska gora sa-
dana saker, men jag kan inte rimligtvis ségas ha for avsikt att gbra dem.

Med tanke pa detta kan vi séga att jag inte kan avse att referera till
Tegnell om jag tror att jag inte kan gora det. Det finns i ménga fall goda
skil att tro att man faktiskt har sadana overtygelser (se Stokke kom-
mande). Om man till exempel forstar att ens dhorare inte har nagot sitt
att rdkna ut att man vill prata om Tegnell genom att anvinda jag s ar
det atminstone konstigt att tro att man dnd4 kan referera till honom
med jag (se Stokke 2010b). A andra sidan kan det finnas fall déir Ahorarna
kan forviantas rikna ut att talaren refererar till ndgon annan med jag. I
sddana fall 4r det plausibelt att talaren kan avse att referera till ndgon
annan in sig sjilv med jag. Men enligt variabelteorin kommer talaren
inte att lyckas med detta, vilket gor att meningen blir varken sann eller
falsk. Jag anser att detta &r ett acceptabelt resultat.

Aterigen antar jag att vad som nyss sagts ocksa giller, mutatis mu-
tandis, for referentiella anvindningar av spatiala indexikaler som hdr
och ddr.

3.2. Vad dryttrandets plats?

Hittills har vi antagit att Adr innefattar forutsittningen att dess véirde ar
identiskt med den kaplanska platsen for yttrandet, /.. Samtidigt noteras
det ofta att det finns mycket flexibilitet i vad som kan riknas som ett
yttrandes plats. Ett plausibelt férslag &r att &ven om man kan referera
till spatiala regioner av olika storlek med hdr, s& kan man inte referera
till en plats som inte inkluderar den plats eller den region som i kontex-
ten uppfattas som den plats som yttrandet sker pd. Denna idé stods av
observationer som (11):
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(11) [SagtiParis:|Jagtrivs hir,iParis/i Frankrike/i Europa/#i Chicago/#i
Tyskland/#i Australien.

Som vanligt markerar ”#” anvindningar som ar oacceptabla. T.ex. kan
hdr i (11) referera till Paris eller Frankrike, men inte till Tyskland eller
Australien.

Daremot verkar nigra av de exempel som vi redan har diskuterat
pekaien annan riktning:

(9) a.Kan du ldgga det har/dar pa soffbordet?
b. Jag har en hemsk smérta precis hir/dar.

I (9a-b) kan den relevanta platsen pa soffbordet eller pa talarens kropp
inte beskrivas som en plats som inkluderar /.. Med detta i atanke ar det
mojligt att hdr kréver att dess vérde befinner sig inom ett system av i
varandra inneslutna regioner, varav en uppfattas som /.. Detta medfor
att hdr innefattar kravet att dess vérde antingen inkluderar /. eller ar
inkluderat i I.. Med andra ord, medan hdr tillater variation i endera di-
mensionen, kréver Adr att dess virde antingen ir en region innesluten
av /. eller en region som innesluter /. Figurerna 1 och 2 nedan illustrerar
detta for (11) respektive (9a):

Europa
Frankrike le
I, = Paris soffbord
Fig.1 Fig.2

Lat oss for enkelhets skull séga att en plats dr inbdddad med I, om och
endast om den antingen dr innesluten av /; eller innesluter /., som figu-
rerna1ochzillustrerar. Viantar att inbdddning &r reflexivt, pa sa sétt att
Paris t.ex. dr inbdddad med Paris. Vi foreslar darfor att adr forutsétter
inbaddning, i den meningen att sdr endast refererar om dess avsedda
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referent dr inbiddad med .. Detta forslag forklarar bade fall som (11)
och fall som (9a-b).

Ett potentiellt problem har att gora med fall som de i (12), dir kdrkan
tyckas referera till en plats som inte dr inbidddad med I

(12) a.[ILyon:]Jag & mina forsta grodben hir, i Paris.
b. [Pa ett hotell, i rum 450:] Jag har varit har tidigare, i rum 320.

Men vid ndrmare eftertanke ir (12a-b) inte motexempel till vart forslag.
Aven i dessa fall refererar hdr till en spatial region som innesluter /.
(12a) refererar hdr till Frankrike, medan i Paris pekar ut en mer specifik
plats i Frankrike. Var foreslagna forutsattning ar uppfylld dérfor att [,
Lyon, dr inbdddad med referenten till hdr, alltsi Frankrike. PA samma
sétt skulle (12a) kunna yttras i Berlin, och i sé fall skulle Adr referera till
Europa. I (12b) refererar hdr till hotellet, medan i rum 320 ger en ytterli-
gare specifikation. Dessa exempel dr parallella med dem i (13):

(13) a. De akte till Europa forra aret, till Paris.
b. Traffade du inte honom i London, pd National Gallery?
c. Véanligen stéll soffan pa bottenvaningen, i vardagsrummet.

Vi bor ocksa notera att detta forslag inte utesluter att man kan referera
till Europa med hdr i (10):

(10) [Sagt i Uppsala:] Eiffeltornet 4r har.

Dettaresultat dr troligen korrekt. Under vissa specifika omstdndigheter
kan man yttra (10) i Uppsala och dirigenom siga att Eiffeltornet finns
i Europa.

4. Sammanfattning

Vi har sett att spatiala adverb som hdr och ddr foljer samma monster
som de personliga pronomenen nér det géller hur de kan bindas. Detta
stodjer en parallell behandling av dem, enligt vilken vissa spatiala in-
dexikaler, som t.ex. hdr, innefattar indexikala forutsittningar, medan
andra, som t. ex. ddr, inte gor det. Vidare har jag havdat att den relevanta
forutsittningen for adr bast forstas som kravet att dess védrde dr inbiad-
dad med den kaplanska platsen fér yttrandet.’

5. Stort tack till Nils Franzén och Olle Risberg for hjdlp och kommentarer. Sarskilt
tack till Nils for det inledande citatet.
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Utopi lika viktig som realism
om man vill férstd virlden

Leif Lewin

Inte det gemensamma bésta utan egenintresset styr politiken. Det 4r
den sa kallade realistiska skolans budskap, alltifran Machiavelli till da-
gens public choice-teori. Men att bortse frdn ménniskors drommar om
en battre vérld, att bortse fran utopierna &r ett misstag, for att tala med
huvudpersonen i min senaste roman Som blommande kérsbérstrdd. For-
hoppningar och visioner &r faktiskt lika méaktiga drivkrafter som egen-
intresset. Berlinmuren skulle inte ha fallit utan ungdomarnas frihets-
langtan. Uppfinningar och forbéttringar har ofta bérjat som visioner.
Felet med den realistiska skolan &r, kort sagt, att den 4r orealistisk.

Det betyder inte att visiondrerna alltid vinner. Att vi till exempel 1989
skulle ha varit framme vid "historiens slut” och att det goda da skulle ha
segrat en ging for alla var bara naivt att tro. De senaste tjugo aren har
vi tvirtom sett en global tillbakagéng for den liberala demokratin. Men
utopierna aterkommer envist i ménsklighetens historia, lika regelbun-
det som att korsbérstrdden varje vr slar ut i blom.

For ett halvsekel sedan stod den realistiska skolan i sitt flor och be-
haviorismen holl pa att ersitta idéanalysen som statskunskapens flagg-
skepp. Téank till exempel pa idén om aktiva, vilinformerade, fornuftiga
och altruistiska viljare! utropade femtiotalets valforskare nir de ater-
vinde fran sina filtstudier. De nya undersokningarna visade att med-
borgarnalangtifran levde upp till detta ideal. Anda fungerade demokra-
tin. Foljaktligen - 16d den halsbrytande slutsatsen - var det nédvéndigt
att omformulera den demokratiska teorin. Kanske den politiska apatin
rent av var ndgot virdefullt, som forhindrade sddan fanatism och extre-
mism som aktivismen létt kan fora med sig? Men lika gédrna kunde man
ha sagt att viljarna maste rycka upp sig, att verkligheten maste dndras
si att den kom ndrmare idealet.

Som sé ofta skulle den vetenskapliga utvecklingen ta en overras-
kande vindning. I skuggan av den behavioristiska revolutionen bor-
jade en loftesrik fornyelse av idéanalysen. Den fasta grunden forblev
intersubjektiviteten: har man bara arlig vilja, 4r det mojligt att forsta
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varandra dven om man har olika vdrderingar. Sérskilt tre forfattare
har under senare &rtionden lyst som fyrbikar under den statsveten-
skapliga seglatsen.

Den forste forfattaren dr den tyske sociologen Jirgen Habermas. Han
ar centralgestalten i den nymarxistiska Frankfurterskolan, som under
femtiotalet kom tillbaka till Tyskland efter exilen i USA. Habermas har
gett idéanalysen det uppfordrande uppdraget att undanrdja de manga
missforstand, forvrangningar och forvanskningar som férsvarar kom-
munikationen mellan minniskorna. Tillstdndet fér det offentliga sam-
talet i vara visterlindska samhaéllen ar enligt Habermas sa snedvridet,
att han inte drar sig for att beteckna det som ”patologiskt”. Genom klar-
gorandeidéanalyskan emellertid det offentliga samtalet bli mera begrip-
ligt. Vad som behdvs dr ”en psykoanalys pa samhéllsniva”.

Genom att visa uppriktig vilja att sitta sig in i hur andra tdnker kan
méinniskorna enligt Habermas komma fram till en gemensam uppfatt-
ning. "Att forsta ett uttryck betyder [ndmligen] att veta hur man kan
anvénda sig av det for att komma 6verens med ndgon om nigot”, skriver
denne tyske rousseauan med en formulering som nog maste betecknas
som en overtalningsdefinition.

Genom att lyfta fram idéanalysens klargérande mission har Haber-
mas visat pa dess stora, potentiella samhillsnytta. Om vi till exempel
forsoker forsta skilen till Rysslands upprustning lings grinsen mot
Ukraina, uppfattar Vist upprustningen som ett hot mot Ukrainas sjilv-
stindighet. Putin, ddremot, driven av mindervirdighetskomplex gent-
emot Vst efter den ”geopolitiska katastrof” som upplosningen av Sov-
jetunionen enligthansuppfattning innebar, tolkaristéllet utvecklingen
i Ukraina som ett hot mot Rysslands sidkerhetssfir. For Vst géller "ho-
tet” med andra ord nationalstaternas suverénitet, for Putin Rysslands
(och stormakternas) sidkerhet. Att pa sa sétt klargora stdndpunkter och
begrepp ar alltid forsta steget mot en konfliktlosning.

Nar jag var doktorand pi 1960-talet, var Habermas négot av var hus-
gud. Inte sa att vi explicit Aberopade honom (vilket vi kanske borde ha
gjort) menisakinstdmde viihans syn pa samhéllsvetenskapen. Nir jag
ar 1972 installerades som professor framholl jag i min foreldsning att
den politiska idéanalysen kunde medverka till att "oklarheter och felak-
tigheter avldgsnas” s att statskunskapen ddrigenom fick "en sanerande
funktion i den ideologiska debatten”. Min kollega Evert Vedung skrev i
sin avhandling att "genom att peka pa logiska inkonsekvenser och god-
tyckliga pastaenden om verkligheten kan den [politiska idéanalysen]
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tvinga debattorerna att korrigera sin verklighetsuppfattning ... och hoja
nivin pa samhéllsdebatten”. En annan studiekamrat, Sverker Gustavs-
son, menade attvi borde "vdrna det ordnade samtalet” savil genom pro-
fessionalisering, mangfald och opartiskhet som genom distinktionen
mellan beskrivning, forklaring och praktiska stillningstaganden.

Den andre bidragsgivaren till den idépolitiska fornyelsen under se-
nare artionden jag vill nimna ir den brittiske vetenskapsteoretikern
Karl Popper. Med en bakgrund i naturvetenskap var Popper forvanad
over samhéllsvetarnas nonchalanta sitt att beldgga sina slutsatser. Sar-
skilt vinde han sig mot svepande, generaliserande teser som byggde
pa att samhillsvetarna trodde sig ha hittat historiska lagar om vart
utvecklingen var pa vig. Popper kallade denna hillning "historicism”,
vartill Platon och Marx utpekades som sirskilt skyldiga. Samhéllsve-
tarna borde sluta med att upptrdda som profeter och i stillet genom gil-
tighetsprovande idéanalys noggrant underséka den empiriska grunden
for ideologernas pastdenden om virlden. Fakta talar ett sprak som alla
accepterar, oberoende av privata virderingar.

Atttesta de politiska idéernas verklighetsforankring skilde sig prin-
cipiellt inte fran hypotesprévning inom forskningen. Om vi till exem-
pel vill undersoka teorin om att alla korpar dr svarta, verifieras denna
teori varje gang en svart korp dyker upp. Men den falsifieras sé fort vi
far se en enda icke-svart korp. Foljaktligen dr falsifieringskriteriet det
avgorande.

De politiska idéanalytikerna borjade enligt detta monster giltighets-
prova de politiska idéerna. I vart land drev Herbert Tingsten falsifie-
ringsivern till mésterverk. Féga forvinande befanns de stora politiska
ideologierna, som socialism, konservatism och fascism, genomgéende
vara ologiska, motsigelsefulla, orimliga och utan empirisk evidens.
Till slut blev det ganska 6¢dsligt i den politiska idévirlden. Med Gunnar
Heckschers tillspetsade formulering 4dr det ju inte sirskilt svart "att ana-
lysera ihjil en samhéllsadskddning”. Vi unga doktorander tog varning
och sokteivarliarare Carl Arvid Hesslers och Habermas efterfoljd forena
den poppersk-tingstenska idékritiken med ”en é#rlig vilja att forstd” de
olika debattorerna.

Min tredje forfattare i denna oversikt 4r den amerikanske filosofen
John Rawls, som med sin teori om rittvisa frdn 1971 i ett slag kullkas-
tade samhillsvetarnas sitt att behandla de politiska idéerna. Dittills
hade politiska virderingar varit forbjuden mark fér vetenskapen. Rawls
sensationella budskap var att det var mojligt att i vetenskapens namn
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genomfoéra normativ analys. Aven om det kanske kan vara svartattvinna
enighet om de yttersta mélen, kan de olika stegen till malet i allmén-
het goras till foremal for en saklig bedémning. En ideologi &r en vérde-
hierarki och de olika delarna maste logiskt och empiriskt hinga ihop.
Ideologin maste vara koherent.

For Rawls var jamlikhet det hogsta méilet: avvikelser kunde bara for-
svaras om de sdmst stdllda tjinade pa det (som att industrisigare fick
hogre 16n om de gav arbete at arbetslosa). Rawls argument var sofisti-
kerat. Tank er att ni fore fodelsen ska skriva konstitutionen for ett land
utan att veta vilken position ni sjdlva kommer att inta: rik eller fattig,
man eller kvinna, frisk eller sjuk. T4nk er att ni ska utarbeta forslaget
“under okunnighetens sloja”. For sékerhets skull konstruerar ni dé ett
jamliktsamhalle, for ingen vill vdl riskera atthamna pé botten, att fédas
som slav, konkluderade Rawls med en blinkning till John Stuart Mill.

Normativ analys kan enligt Rawls liknas vid lingvistik. Nér vi kon-
struerar grammatiken for ett sprak, letar vi efter de principer som kom-
mer till uttryck i en perfekt sprakbehandling. Om vi lyckas med vart
forslag, forklarar principerna sprakets struktur. Skickliga talares sprak
kan forutsdgas. Om vi misslyckas, kan vi antingen modifiera principer-
na si att de blir forenliga med det motspénstiga uttrycket eller ocksa
kan vi halla fast vid dem, betrakta uttrycket som oriktigt och foresla en
andring.

S4 blev Rawls bok till ett slags rittvisegrammatik. Privat tyckande
eller personliga virderingar saknar relevans i sdidan normativ analys.

Aven Rawls tog vi till vart hjirta. Var det sannolikt att den eller den
reformen skulle fi avsedd verkan? Hur kan man minska skillnaden
mellan avsikter och utfall? Vilken forvaltningsmodell 4r den mest &n-
damalsenliga? Statskunskapen borde inte bara beskriva den svenska
valfardspolitiken utan ocksé tala om vad staten bér gora, skrev Bo Roth-
stein som efter disputationen i Lund var hos oss i Uppsala och specimi-
nerade for professur. Det roade honom, forklarade han, att stilla just
sddana frigor som brukade framhallas som forbjudna. Jamlikhet &r
"den uppenbara l6sningen”, skrev Stefan Bjorklund i en explication de
texte av Rawls. Nagra av oss kunde dock inte undertrycka den opassande
reflektionen att den forsiktige generalen kanske inte 4r ett ideal for alla.
Nagra kanske dr mer riskbenédgna och foredrar ett differentierat sam-
hille, som sporrar till anstrangning och ger mojlighet att komma till
samhallsstegens hogsta topp.

Den metodutveckling som hér skildras kan litt fa oss att tro att vi
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fatt ett fastare grepp om de politiska idéerna, att vi lart oss hur vi ska
analysera dem. Men ett nytt hot har uppenbarat sig under senare artion-
den: postmodernismen. Denna lidra hidvdar inte, som realismen, att det
skulle vara podnglost att syssla med idéer med motiveringen att intres-
sena véger s mycket tyngre. Postmodernismen gar ett steg lingre och
gor gillande att det inte ens dr mojligt att beskriva idéerna - eller andra
politiska fenomen heller for den delen - pé ett objektivt sitt, darfor att
méanniskor har sé olika verklighetsuppfattning. Kunskap &r en social
konstruktion. Du har din uppfattning, jag har min. Ett meningsutbyte
blir foljaktligen ”ett samtal mellan déva”.

"Varje samhille har sin egen sanning”, skriver den franske sociolo-
gen Michel Foucault och denna konstruktion av sanningen innebér ock-
si en maktutdvning, som visar sig i en uppsittning regler for vad som
anses vara godtagbart, sanktioner mot avvikelser och status for dem
som fatt fortroende att avgora vad som &r sanning. Samma uppfattning
-och ocksa den motsatta: sanningen maste "dekonstrueras” - framfors
av Foucaults kolleger Jacques Derrida och ”the post-truth philosopher”
framfor andra, Bruno Latour.

Trumps anhingare driver sanningsrelativismen till sin spets och
framlédgger “alternativa fakta” — som att de i sjédlva verket vunnit presi-
dentvalet.

Den banala iakttagelsen att en persons omvarldsuppfattning paver-
kas av hans sociala situation stegras inom postmodernismen salunda
till ett kategoriskt avvisande av mojligheten for olika grupper att forsta
varandra. Darmed undergrévs sjilva forutsiattningarna for politisk idé-
analys, for att inte sdga for vetenskapliga undersokningar 6éver huvud
taget. Gentemot saddan intellektuell kollaps har vi bara att tdlmodigt
fora fornuftets talan, trotsigt hilla fast vid intersubjektivitetens prin-
ciper och ofortrottligt vdrda idéanalysens krav pa klarhet, evidens och
koherens.

Attanalysera de politiska idéerna pa ett objektivt satt &r salunda bade
meningsfullt och mdgjligt, &ven om detta fornekas av den realistiska
skolan respektive av postmodernismen. Inte bara intressen utan ocksa
idéer spelar roll i politiken. Bortser man fran manniskors dnskemél om
forandring, kan man inte forsta vérlden.!

1. Artikeln bygger i forsta hand pé de i litteraturforteckningen namnda arbetena Le-
win 2019 och Lewin 2021.
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Ur en extremofil-aficionados album

Ingmar Persson

Ibiologin betecknar "extremofiler” organismer som lever och frodas un-
der extrema miljobetingelser, som miljoer som &r alltfér varma, kalla el-
ler toxiska for de flesta organismer. Jag anvinder termen om ménniskor
vars extrema hallning till liv och dod har préglat deras liv. Jag bekdnner
att jag ar en extremofilernas aficionado av skil som kommer att framga.

Nar jag var barn, horde jag ibland folk sdga att nigot "fick kosta” i
situationer i vilka de var beredda att sl pa stort. Filosofiska extremofi-
ler menar att en hallning till /iv och dod far kosta i sjalvuppoffring eller
sjalvforsakelse om den ska vara nagot viard. Extremofiler har en reduktio-
nistisk livsstil: de gor avkall pa en mangfald av det som gor livet virt att
leva for manga mianniskor i syfte att uppné nagon enstaka malséttning.
Det ir i denna bemaérkelse deras hallning ar extrem.

I dialogen Faidon later Platon Sokrates framfora &sikten att det att
filosofera é&r att lara sig do eller att hantera doden. Denna mening har
upprepats av manga senare filosofer, t.ex. av Michel de Montaigne i en
essd med just denna titel (nr 20, Essayer, bok 1). Han tilldgger att den
som lar sig do, lar sig leva. Detta tilldgg ger en ledtrad till hur man ska
tolka ”att lira sig d6”. Det hjédlper en att forstd att vad som avses inte ir
att leva sig in i ndgon specifik dodsbringande procedur som véntar en.
Henrik den VIII:s andra hustru, Anne Boleyn, lir ha bett om att fa ldgga
sitt huvud pé stupstocken dagen fore sin halshuggning, sa att hon dagen
efter skulle kunna dé med lugn och virdighet. Det fordras onekligen
sinnesnérvaro att forma sig till att placera sitt huvud pa den plats dér
man &r overtygad om att det dagen efter ska skiljas frin kroppen genom
ett svirdshugg och forestélla sig hur ens huvud for ett kort 6gonblick
kommer att varsebli sig separerat fran resten av kroppen och vidare
vedervirdigheter. Men det &r ingenting ur vilket man hinner utvinna
lardomar om hur man bor leva sitt liv som kan komma att prégla ens
liv, for livet &r ju néstan till &nda. Att ldra sig hantera doden i betydelsen
att tillagna sig dodsforakt implicerar saledes inte erdvringen av ndgon
applicerbar livsklokskap.

Filosofisk tidskrift 2022 nr 2, 33-45
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Forandrar det saken om dodsprocessen dr mer utdragen och smirt-
sam och saledes svarare att beméstra? Jag minns fran sextiotalet bilder
av vietnamesiska buddhistmunkar vilka brénde sig till dods i protest
mot kriget i deras land. De satt ororliga kvar i lotusstdllning medan
lagorna fortirde deras kroppar. Det forefaller ofattbart att ménniskor
kan ldra sig att uthirda sddan smérta utan att rora ett finger (savida de
inte har en medfodd oférmaga att fornimma smérta, vilket utmérker
ett fatal individer). Sdkerligen kriaver denna standaktighet en mangarig
meditationstraning som oundvikligen maste prégla ens liv; mer tvivel-
aktigt 4r om detta kan sdgas vara en filosofisk verksamhet som lar en
hur man bér leva.

Andrabuddhistmunkar har gitt mer grundligt till verket och utveck-
laten makalostlangdragen doendeprocedur, ett slags sjalvmumifiering,
som i norra Japan, dédr den var mest utbredd och pégick dnda fram i var
tid, gick under namnet sokoshinbutsu. Denna process tog minst tre ar i
ansprak och bestod i att munkarna begrénsade sig till en diet som redu-
cerade muskel- och fettvivnader och endast drack vatten eller ett te som
skulle forgifta de organismer som befrimjar kroppens forruttnelse. Nar
munkarna ndrmade sig doden, placerades de i trakistor som begravdes.
De andades genom bamburér och skulle varje dag ringa en liten klocka
for att bevisa att de &nnu var vid liv. Nar pinglandet upphérde, antogs
det att de hade avlidit, och gravarna forslots helt och hallet. Ett antal ar
senare Oppnades gravarna, och man undersokte om munkkropparna
hade mumifierats och ddrmed foérvirvat motstandskraft mot forrutt-
nelse. Om sé var fallet, plockades de upp, draperades i de mest utsokta
kldder och tillbads som helgon. Ett antal sddana mumier finns &n idag
att beskada i nagra tempel i norra Japan.

Man kan vél knappast tdnka sig ett sitt att d6 som &r mer tids- och
viljekrdvande att ldra sig att utféra och som medfor ett liv priglat av
storre uppoffringar. Sokoshinbutsuns representanter &r saledes vilkva-
lificerade extremofiler i kraft av att deras valda sétt att skiljas fran livet
fordrar ett liv méarkt av ndrmast ett maximum av forsakelser av saker
som i allménhet gor livet vért att leva. Men liksom de vietnamesiska
sjalvbrannar-munkarna visar de att det att l4ra sig konsten att do pa ett
visst vis inte nédvindigtvis innebér att 14ra sig leva.

Klaus Stortebeker var ledare for ett ging pirater som hérjade i Ham-
burgtrakten kring ar 1400 ("Stortebeker” siags hirleda fran att han kun-
de svepa en fyra liters olsejdel i ett drag). Bandet infingades sa smé-
ningom och samtliga medlemmar domdes till doden genom halshugg-
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ning. Stortebeker pastis dé ha fatt l16fte av Hamburgs borgmaéstare att
de avhansuppradade min som han lyckades gé forbi efter det att bodeln
kapat hans huvud skulle skonas. Nir han passerat elva stycken avdem
- det 4r forstas filosofiskt kontroversiellt huruvida Stortebekers huvud-
l16sa kropp fortfarande kan ségas vara Stortebeker sjédlv — satte bodeln
krokben for den fortsatta marschen. Dérefter halshéggs hela bunten
sjorovare. Det maste vél 4nd4 raknas som hojden av ojusthet att bryta
ett lofte genom att satta krokben for en huvudlos man i fard med att exe-
kvera en altruistisk handling. Om det sedan ér fysiologiskt mojligt for
en huvudlos man att genomfora en s lang promenad, 4r en annan sak.

Stortebeker &r ingen extremofil, for hans forsok att rddda sina méin
innebar ingen forsakelse som préglade hans liv, men i likhet med soko-
shinbutsun stiller han frigan hur ldngt en ménniska kan lira sig hante-
rasin dod i bemérkelsen att viljemaissigt kontrollera vad som sker under
och strax efter det att hon dor. Ifall man kan tala om en konst att do - ars
moriendi — har dessa individer antagligen drivit denna konst lingre 4n
nigon annan.

Niar Montaigne pastar att den som lar sig do ocksi lar sig leva, till-
fogar han: Vi vet aldrig var doden véntar oss, 1t oss darfor véinta den
overallt” (Essayer, del I, s.110). Vad han har i atanke &r saledes inte den
situation i vilken vi har kinnedom om vilken sorts dod som kommer att
drabba oss - dess art och tidpunkt - och star infor uppgiften att lira oss
ga igenom detta specifika doende pa bésta sétt, utan den situation som
de flesta av oss i storre delen av vart liv befinner sig i: vi vet att vi kommer
att do, men vi vet inte var, nér och hur var dod intréffar. Det ligger néra
till hands att ténka sig att forhallandet att livet 4r sé lattflyktigt att det
nir som helst kan férsvinna ur var lekamen kan biara pé konsekvenser
for hur vi bor leva. I Michael Manns kriminalfilm Heat tar protagonis-
terna, mésterbrottslingen Robert de Niro och hans polisidra motpart
Al Pacino, lite orealistiskt, en fika innan den slutliga uppgorelsen dger
rum. de Niro hévdar att kriminella bor leva sa att de kan limna allt pa
30 sekunder i hindelse av att snuten lurar runt hornet: ”That’s the dis-
cipline”. Ja, sddan &r disciplinen, oberoende av vilken sida av lagen vi
befinner oss pa.

Men vad innebidr denna var disciplin? Montaigne gor géllande att
den som har lart sig do "har insett att det inte 4r nagot ont att berévas
livet” (Essayer, del I, s.110). Men varfor skulle insikten att liemannen kan
falla oss ndr som helst leda till slutsatsen att det inte &r nagot ont att han
faller oss i en viss situation? Man skulle kunna anta att resonemanget
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dr att om denna insikt trédnger in i varje por av var kropp, grips vi av en
sddan dodsskrick att livetinte langre blir virtattleva for oss. Montaigne
tycks emellertid snarast mena att denna insikt har en positiv effekt pa
oss da den "befriar oss fran all underkastelse, allt tvang” (s. 110). Det kan
otvivelaktigt vara si att vi genom att bega sjdlvmord kan undslippa ett
fortsatt liv som skulle innehélla ett vermétt avlidande och férnedring,
kort sagt, “ett 6de virre 4n doden”, som det brukar heta. I sa fall &r det
forvisso inte "négot ont att berovas livet”. Men Montaigne dr uppenbar-
ligen inte av den pessimistiska asikten att livet alltid harbargerar mer
avvad som &r ont 4n vad som &r gott for oss.

Tvirtom forefaller Montaigne forestélla sig att insikten om att do-
den stidndigt lurpassar i grannskapet t. 0. m. kan befordra livsnjutning.
Kanske &r det idén att denna insikt kan verka som motmedel mot s.k.
hedonisk tillvinjning som foresvavar honom. Det dr ett vilbekant faktum
att om vi dr vana vid att ha det bra och bekvimt pa olika sitt — ha en god
ekonomisk standard, ett rikt socialt liv etc. — tenderar vi att ta detta for
givet och inte uppskatta det lika mycket som vi gjorde nér vi forst forvar-
vade dessa forméaner. Att vi i detta avtrubbade tillstdnd livligt 4skadlig-
g0or for oss mojligheten — som kan vara ringa — att vi kan g miste om allt
detta i nista 6gonblick, kan gora att vi skédrper var sensibilitet sa att vi
erfarldttnad och glddje nir denna forlust inte sker. Denna positiva effekt
maste emellertid balanseras mot den oro som forestdllningen om ett
plotsligt livsstopp antagligen ocksa vicker, och det ir inte l4tt att avgora
om utfallet blir bittre eller sémre livskvalitet 6ver lag.

En annan fradga dr om medvetandet om livets léttflyktighet bor in-
spirera till ett liv mer for stunden - carpe diem - 4n for realisationen av
langsiktiga mal. Om det visar sig att man dor i relativt unga ar, ar det
sannoliktatt den forra, mer otaliga livsstilen dr den béttre darfor att mer
langsiktiga livsplaner blir avbrutna innan de haft tid att forverkligas,
medan det omvénda géller ifall doden inte hinner ifatt en forrdn man
ar i langt framskriden alder. Man har ju di troligen forsuttit mojlighe-
ten att bygga upp en existens som i det ldnga loppet 4r mer gynnsam.
Eftersom man som regel inte dger vetskap om det forra eller det senare
kommer att héanda - sévida déden inte &r ens eget verk — hamnar vi i
slutsatsen att memento mori inte ger nagon tydlig fingervisning om hur
man bor leva.

Sjalvmordet dr en dorr som alltid stir 6ppen, forfaktar Epiktetos.
Gissningsvis dr det ocksa doden for egen hand Montaigne har i d&tanke
nir han hivdar att doden "befriar oss fran all underkastelse, allt tving”.
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Men det &r ju uppenbarligen inte sa att vi alltid kan 16sgora oss fran
en prekér situation genom sjélvmord, i synnerhet inte sjilvmord med
smirtfria eller skonsamma medel. Vi kan exempelvis hemsokas av stro-
ke som starkt reducerar var rorlighet eller beslutsformaga. Da kan vi bli
beroende av att andra dr villiga att assistera vrt sjilvmord eller tillhan-
dahAilla eutanasi. En annan knepig friga var dodlighet stéller dr darfor
nér det dr lampligt att ta sig sjédlv av daga, hur ens livsomstidndigheter
bor te sig da detta radikala grepp ar pa sin plats. Vantar man for léinge,
kan det bli sa att det dodliga vapnet vrids ur ens hand, medan man ute-
stianger sig sjilv frdn onoddigt mycket gott liv, om man skrider alltfor
raskt till verket.

Hur som helst kan vi inte undvika déden: den kommer ovillkorligen
till oss drygt hundra ar efter vir fodelse, om inte forr. Det aktualiserar
sporsmalet om vad som kommer efter (den biologiska) doden. Jag ska
hir ta for givet att doden innebér slutgiltig utpldning och séledes att vi
ariavsaknad aven ododlig sjél, att vi inte kan bli reinkarnerade eller dy-
likt. Men oavsett om man tror att jordelivets slut &r den definitiva finalen
eller atfoljs av ett evigt eller avsevdrt mer varaktigt liv av hogre kvalitet,
kan ens tro i denna fraga fa konsekvensen att man haller jordelivet for
en petitess. Dessa liv 4r ju inte mer en efeméir sprittning pa en planet
bland miljarder och ater miljarder andra i en galax bland tallosa andra
galaxer i ett universum som 4r lika grénslost i tid som i rum. Betrak-
tade i ett sddant perspektiv sub specie aeternitatis, kan man inte annat
dn tycka att vdra vedermodor att skapa oss drégliga liv dr grésligt dver-
drivna och fafinga eftersom efter en med kosmiska matt férsvinnande
liten tidsrymd alla spar avdem kommer att vara utraderade.

Denna forminskning av vara livs virde kan te sig som en helt och
héllet negativ konsekvens, men den har faktiskt en positiv aspekt som
motvikt. Varlden 4r skraimmande orittvis: vissa fods med anlag for god
hélsa och langt liv, andra fods sjukliga och dr domda till att hélla till
godo med en stympad livstid. Sddana "naturliga” oréttvisor blir mindre
sura ur en synvinkel som forminskar vérdetav allaliv: narallt manskligt
ar pyttelitet, blir skillnaden i saker som hilsa och rikedom méanniskor
emellan nistintill obefintlig.

Seneca berittariskriften "Till Serenus om sjdlensro” ("To Serenus on
Tranquillity of Mind”, se t. ex. The Gutenberg Project) om stoikern Julius
Canus som doms till doden av kejsaren Caligula. Medan han invéntar
sin dodsdoms verkstillande, spelar han schack med en medfénge. Nar
envakt kommer for att fora bort honom till avriattningen, 6verblickar Ju-
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lius Canus spelstédllningen och konstaterar att han har ledningen med
en bonde. Han vénder sig till vakten: ”Du &r mitt vittne till att jag leder
med en bonde”. Ett sddant spelovertag ir sjalvfallet en omstidndighet
som for manniskor i gemen ar helt likgiltig mot bakgrund av att deras
dod forhindrar dem fran att slutfora spelet. Sd genom att framhéva detta
triviala overldge oaktat sin 6verhdngande dod, ger Julius Canus vid han-
den att doden betyder Annu mindre for honom. Det 4r inte helt klart for
mig varfor han tar sa litt p4 livet, men anledningen verkar inte vara att
han drforvissad om att han dribesittning aven odédlig sjil, ty han séger
att han snart ska f4 veta om s4 4r fallet.

Det finns mer samtida uttalanden som uttrycker samma lattsamma
instillning till doden. Den franske absurdistiske forfattaren Alfred Jar-
rys sista ord sdgs ha varit en dnskan om att fa en tandpetare. En tand-
petare kan givetvis inte pad minsta vis lindra ens dod eller pa nigot sétt
vara till gagn i dodsogonblicket. Att hdja en tandpetare och ropa ”Kom
an!” till den annalkande liemannen skulle givetvis vicka l6je. Hans bén
om en tandpetare later oss darfor forstd att doden ingenting 4r som vi
behoéver bemdda oss om att férséka undvika.

Jarry driframsta rummet kiind - eller 6kénd - som forfattare till pja-
sen Kung Ubu om en kung som &r ett missfoster vars ”stela pappholje gor
honom i allt till en bror till det estetiskt mest horribla av alla vattendjur,
dolksvansen” (Far Ubus ldsebok, s.31). Hans forsta ord dr "Merdre!” — f6r-
svenskat till "Rovelen!” — och skandalen pa premiédren var omedelbart
ett faktum. Jarrys litterdra aktivitet liksom hans exceptionellt excentris-
ka leverne var en ofortruten attack pa samhaélleliga och kulturella nor-
mer. Med forkarlek upptradde han med vitmjolat ansikte som en clown,
svart tillbakastruket har, tal som en robot med en mekanisk stimma
utan all intonation och med ett uttal som gérna foljde ords stavning.
Hans stora passion var cykling och pistolskytte — det senare drog han sig
inte for att praktisera mitt bland ménniskor. Han begick inte sjadlvmord
i bokstavlig mening, men med en enorm alkoholkonsumtion och en i
motsvarande grad knapp diet och eldndigt boende undergrévde han sin
hilsa, sé det dr inte forvanande att han avled 1907, endast 34 &r gammal.

En nagot yngre konkurrent till Jarry i grenen excentrisk livsforing
och kulturell provokation var den schweiziske dadaist-poeten Arthur
Cravan, f.0. systerson till Oscar Wilde. Sin attityd till konsten formu-
lerade han i klara verba: "Konsten, konsten, vad jag skiter i konsten!”
Cravan erinrade alltsd om Jarry ifriga om liv och gidrning, men fysiskt
var de varandras motpoler: Jarrys ldingd var endast 161 cm, medan Cra-
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van var over 2 meter lang och viagde 105 kilo. Denna fysik hjdlpte honom
att ga sex ronder mot den just detroniserade tungviktsviarldsméstaren
i boxning, Jack Johnson, fast han blev knockad till slut. Vid ett tillfille
annonserade Cravan att han skulle begé sjalvmord infér publik, men
han omkom i stéllet nigra ar senare, 31 4r gammal, under en seglats i
en foga sjovirdig farkost utanfér Mexicos kust 1918.

En tredje representant for denna sjilvdestruktiva nihilism enligt vil-
ken ingenting spelar nigon roll, varken livet eller kulturen, var Jacques
Vaché. Trots att hans litterdra och konstnérliga produktion var praktiskt
taget obefintlig kom Vaché att utéva ett storre inflytande &n nigon an-
nan pa surrealismens grundare, André Breton, enligt dennes egen ut-
sago. Vaché var super-cool dandy med en air av hogdragen och blaserad
livstrotthet. I forordet till Vachés Krigsbrev beskriver Breton honom som
“en mistare i konsten att 'fasta mycket liten vikt vid det mesta’” (s.9).
Vaché foraktade nistan alla kulturyttringar. Ett undantag var Jarrys
svarta humor, "umour” vars generator var just alltings futilitet. I stéllet
héngav han sig at nigot slags utstuderad ytlighet: han intresserade sig
for manligt klddmode, excellerade i olika utstyrslar, som uniformer och
lakarrockar, och bar gdrna monokel. Kanske avség han att podngtera att
det inte finns nigot "djup” virt namnet under ytan. 1919 dog Vaché till-
sammans med en annan ung man av en éverdos av opium vid 23 rs alder;
om overdosen var avsiktlig eller ett misstag har forblivit holjt i dunkel.

Paforsta sidanimittalbum med extremofiler stitar Diogenes fran Si-
nope. Han ir extremofilins chefsideolog och tillika den paradigmatiske
kynikern. Kynismens filosofi gick ut pa att man skulle folja fornuftets
rost inom sig och strunta blankt i alla samhaélleliga konventioner. Den-
na rost befallde att man skulle folja naturen och leva sa enkelt som mdj-
ligt. Kynikerna var monomant inriktade pa att forenkla livet genom att
reducera sina 4godelar till ett minimum och att hirda sig si att de med
“glans” kunde utsta ett sddant liv i all enkelhet. Detta maximerar ens
frihet, ansag de. Diogenes kunde kasta ur sig yttranden som att i en rik
mans hus finns ingenstans att spotta utom i hans ansikte. Diogenes 4r
framst kiand for att ha bottien tunna och att ha dgnat sig at olika former
av askesis, dvs. trining som att omfamna vinterkalla statyer och rulla sig
i brannhet sand. Konst, vetenskap och teoretiserande 6ver huvud taget
hade han inget till 6vers for. Han sigs ha drivit sitt 4sidoséttande av so-
cialanormer salangtatthan masturberade pa allmén plats, beklagande
sig over att det inte var lika l4tt att stilla sin hunger genom att massera
magen. Hur han dog? Enligt en version, genom att hallaandan. Aterigen
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ett dodssitt som ténjer granserna for vad som ér fysiologiskt mojligt.

Kynikerna &r alltsé foretradare for den utmaning av sociala normer
som artusenden senare dterkommer hos nihilisterna. Det finns bland
kynikerna ocksa sjalvmordare, t. 0. m. ndgon som begar ett pa forhand
tillkdnnagivet sjadlvmord. Vid en olympiad kungjorde kynikern Peregri-
nus Proteus att han skulle brdnna sig sjilv till déds vid nista olympiad,
ar 165. Och han besteg mycket riktigt ett b&l han sjédlv hade antédnt vid
det utannonserade tillfédllet. Kynikerna skiljer sig emellertid frdn nihi-
listerna diarigenom att hos de senare var den sociala provokationen inte
motiverad av ett mal att leva ett enkelt, naturenligt liv. Nihilisterna un-
nade sig en hel del exklusiv rekvisita, som Jarrys racercyklar och dandyn
Vachés klader. Nihilisternas tro pa alltings meningsloshet omdajliggjor-
de en sammanbiten monomani av Diogenes’ snitt. Kynikerna var ocksa
i kontrast till nihilisterna ideologiska extremofiler, dvs. de hade en ldra
som de iscensatte i sitt leverne.

Lat oss nu begrunda typer av extremofil monomani som ligger nirmre
vardagligt beteende darfor att dess malsittning 4r att bedriva nagon av
mainniskolivets etablerade aktiviteter som konst, vetenskap eller idrott
till dess yttersta grians. Bland dessa extremofiler finner vi Michelangelo
Buonarotti vars liv var restlost inriktat pa att skapa konst, naturligtvis
framst visuell konst, fastin han faktiskt ocksé skrev mycket poesi. Hans
konstnirliga produktivitet var enastdende och holl i sig langt upp i attio-
arsaldern. Trots betydande inkomster, framlevde han sitt liv som en
medellds ensamvarg, likgiltig for bordets njutningar och i enkla boende-
forhéllanden. Han var formodligen homosexuell, men inga fysiska rela-
tioner med nigon mansperson dr belagda; hans korrespondens med
yngre mén, i synnerhet Tommaso de’ Cavalieri, antyder dock att han var
sexuellt attraherad av dem.

Under tjugo ar delade Isaac Newton rum pa sitt college i Cambridge
med en annan student, John Wickins, som ocksa fungerade som hans
assistent vid olika experiment. Det finns inga bevis pa nagon sexuell
relation dem emellan (White 1987, s.51-53). Men nagra ar efter det att
Wickins lamnade Cambridge, 1683, triaffade Newton en ung schweizisk
matematiker, Fatio de Dullier. Det blev inledningen till en fyraarig pe-
riod av regelbundna méten och en brevvixling som med Newtons matt
matt var hdpnadsvickande varm och innerlig. Nir relationen slutade i
en plotslig brytning 1693, hemsoktes Newton avinsomnia och en psykos
som varade nirmre ett halvar (White 1987, kap. 10). Under den tid han
utforde sina epokgorande vetenskapliga upptéckter, fram till publika-
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tionen av Principia Mathematica 1687, kdnnetecknades hans attityd av
en hermetisk slutenhet mot omvirlden. Det var ocksa hans utpréglat
extremofila fas. Hans misstdnksamhet mot frimlingar var sa stor att
det krdvdes omfattande 6vertalning for att han skulle vaga offentliggora
sina banbrytande fynd: utgivningen av Opticks forhalades t.ex. i runt
trettio ar. Han fruktade att han skulle bli bestulen pa sina resultat och
blev sedermera ocksa inblandad i bittra prioritetsstrider, bittrast och
mest beromd var den med Leibniz som han rentav fortsatte efter det
att hans meningsmotstdndare var dod och begraven. Som chef for det
brittiska myntverket bekdmpade Newton skoningslost falskmyntare.
Han var en arbetsnarkoman som inte sparade sig sjilv heller, exempel-
vis riskerade han sin syn genom att stirra in i solen och sticka knivar i
sina 6gon for att studera optiska fenomen (White, s. 60-61). I den senare
delen av hans liv tog dre- och maktlystnad 6verhanden 6ver den veten-
skapliga vetgirigheten. D4 agerade han som ndgon man definitivt inte
vill ha till fiende, fastdn han litt blev det.

Ett annat och bittre exempel pa extremofili i vetenskapens tjinst i
var egen tid erbjuder den ungerske matematikern Paul Erdds, mannen
som dlskade endast siffror som titeln pa hans biografi av Paul Hoffman
lyder. Erdos dog 1996 vid 83 &rs alder. Efter det att han flyttade ut ur
sitt foraldrahem i Budapest, hade Erdos ingen egen bostad. Han var en
vagabond som med alla sina dgodelar i en resviska och plastpése reste
runt och ”valdgistade” matematiker over hela viarlden. Med en anspel-
ning pé den franske socialisten Pierre-Joseph Proudhons uttalande att
egendom &r stold, forkunnade Erdos att den i stéllet dr en oldgenhet
(Hoffman 1998, s. 9) - jAmfor Diogenes’ uttalande att egendomsloshet ar
borjan pa lycka. Erdos intog benzedrin, ritalin och starkt kaffe for att
han skulle vara i stand att bedriva matematik nitton timmar om dyg-
net. Han publicerade ensam eller med négon av 485 medforfattare 1475
akademiska uppsatser. Inga andra intressen 4n matematik erkdndes av
honom, och han var, i kontrast till Newton, garanterat sexuell oskuld i
den bemirkelse att han inte hade sex med nagon annan levande (eller
dod, for den delen) varelse. Erdos vigrade t.o. m. att ta folk i hand (dock
inte av pandemiskal!).

Fastin Erdos var en mer fullfjidrad extremofil 4n Newton - hans ex-
tremofili var badde mer djupgéende och varaktigare &n Newtons - fram-
stdr han som mer uppknéapptoch tillmotesgdende 4n Newton. Efter Dio-
genes ir Erdos det kanske tydligaste exemplet pa extremofili. Med Hoff-
mans ord: Erdos ”gav upp materiella dgodelar och fysiskt vidlbehag for



42  INGMAR PERSSON

...ettlivdgnat ett enda snivt uppdrag: att avtdcka matematisk sanning”
(s.25). Extremofili dr givetvis en fraga om grader och dessa tva sirlingar
uppnér de hogsta graderna. Ju mer det dominerande mélet omojliggor
annat som gor livet virt att leva for folk, desto starkare &dr extremofilin.

Soren Kierkegaard skulle med fog kunna karakteriseras som extre-
mofil i dubbel mening. Han var ideologisk extremofil av det skélet att
han foresprikade en langtgdende form av kristendom, ndmligen att en
sann kristen &r forpliktigad att vara lika sjdlvuppoffrande som Jesus.
Han tillstod emellertid att det oversteg hans forméga att vara kristen i
dennabetydelse. I praktiken priglades hanslivistilletavgrafomani, ett
monomant skrivande som resulterade i att han efterlimnade inte bara
en imponerande rad publicerade bocker utan en minst lika omfangsrik
méingd "papirer”, dagboksanteckningar. Det dr ingen 6verdrift att pasta
att han skrev sig till dods vid 42 ars alder. Har forresten filosofisk extre-
mofili ndgonsin krupit ldngre upp i Norden 4n till hans Kopenhamn?

Vad jag vet finns det bland 1900-talets mer namnkunniga filosofer
ingen som kvalificerar sig som tvittikta extremofil, vare sig i sin filosofi
eller sin praktik. Kanhdnda Ludwig Wittgenstein och Derek Parfit kom-
mer nidrmast. Wittgenstein var livet igenom en spartansk enstéring,
men han var ocksi en mangsysslare som, forutom professionell filosof,
var soldat, skolldrare, arkitekt och sjukvardare. Det saknas emellertid
ett 6vergripande mal som knyter samman dessa olika yrkesroller. Parfit
karakteriserade sig sjidlv som "duoman” snarare &n "monoman” efter-
som han ocksa var besatt av arkitektonisk fotografi, i synnerhet av vissa
byggnaderiVenedig och Sankt Petersburg. Jag ska inte behandla honom
i foreliggande arbete darfor att jag har tecknat ett psykologiskt portrétt
av honom annorstédes ("Derek, to my mind”). Det finns ocksa skonlit-
terdra forfattare, exempelvis Samuel Beckett, som man kan vara fres-
tad att inkludera bland extremofilerna, &tminstone av den ideologiska
sorten pa grund av att den ménniskotillvaro han gestaltar successivt
forenklas till grotesk torftighet.

Niamnas kunde dessutom extremofiler vars monomani ir orien-
terad mot rent fysiska prestationer. Ett exempel ar sa fantastiskt att
man ir bojd att tro att det inte kan vara sant. Norrmannen Ernst Men-
sen - vars egentliga namn var Mons Monsen Qyri - var ursprungligen
sjoman innan han bérjade delta i 16ptévlingar i tjugoarsildern. 1832
péstés han ha sprungit fran Paris till Moskva, en nétt liten stricka som
maiter cirka 250 mil, p4 14 dagar. Senare sprang han Istanbul-Calcutta
tur och retur pa 59 dagar: da avverkade han i genomsnitt 14 mil per
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dag. Han dog i dysenteri 1843, vid 48 irs alder, i fird med att lopa ldngs
Nilen med maélet att n& dess utlopp. Sitt somnbehov tickte han med
"power-naps” pa marken eller lutad mot trad. Samma kategori skulle
kunnaillustreras med moderna idrottsutovare, men i deras fall upptar
perioden av fysiska prestationer bara en smirre del av deras liv, upp till
omkring 35-arsildern. Jag tdnker t.ex. pa belgaren Eddy Merckx som
eftertryckligt dominerade tivlingscyklingen frdn mitten av sextiotalet
till mitten av sjuttiotalet. Han vann inalles 525 segrar under sin kar-
ridr, ndstan dubbelt sa ménga som den cyklist som vunnit nist mest,
men var bara cirka 30 d& han la ned tédvlandet (se Friebe 2012).

Religiosa asketer har vanligen eskatologiska forestidllningar som
utesluter klassifikationen av dem som extremofiler. Att ta pa sig upp-
offringar i jordelivet for att tillskansa sig en paradisisk tillvaro dérefter
ar jamforbart med att gora uppoffringar i nértid for att inhosta storre
vinningar i framtiden hér pa jorden. Det finns utan tvivel en uppsjo av
religivsa asketer som provat de mest extrema livsformer och atgéarder
och i s méitto skulle kunna sigas praktisera stark extremofili ifall man
bortser fran deras eskatologi. For att nimna ndgra exempel pa tidiga
kristna kandidater: den helige Antonius som levde asketiskt i hela sitt
vuxna liv, forst néra sitt hem, dérefter under tjugo ar som eremit ute i
Oknen, Symeon styliten som tillbringade mer 4n trettio ar pa toppen av
en pelare och Origenes som l4r ha kastrerat sig for att kunna undervisa
kvinnor utan att bli misstédnkliggjord (det finns t. 0. m. medeltida mal-
ningar som avbildar denna akt!). Eftersom foreliggande alster inte gor
ansprik pa att vara nigon uttommande inventering av extremofilernas
skara, kan jag ldmna religiosa kandidater ddrhin dven om det bland
dem skulle férekomma kvalificerade extremofiler.

I stillet for att utoka listan av extremofiler, ska jag sammanfatta re-
sultatet av min undersdkning av foreteelsen och forklara varfor jag ar
en extremofilins aficionado. En extremofil dr alltsd en méinniska vars
extrema héllning till liv och dod préglar hennes liv. En sddan extrem
héllning kan ocksa prégla hennes verk, men slika ideologiska extremo-
filer har bara berorts i forbifarten. Bland extremofilerna har jag emel-
lertid inkluderat d&ven individer vars extrema hallning till ndgon av livets
aktiviteter - som t. ex. matematik eller lJAngdistanslopning - snarare 4n
livet som helhet eller dess mening préglar deras livsféring. Men hall-
ningen maste vara extrem i den bemirkelsen att den ar kostsam och
kréver ett stort matt av forsakelse av personligt vidlbefinnande. Vi har
konstaterat att det &r mojligt att 14gga ned ansenlig moda pé att léra sig



44 INGMAR PERSSON

konsten att do i nadgot utférande utan att man dérigenom lir sig att leva
i en utstrdckning som paverkar ens liv. Men dodsartister som tvirtom
uppfyller sistndmnda villkor av livspaverkan &r en typ av extremofiler.

Om att lira sig d6 ska kunna implicera att lira sig leva, kan det inte
betyda att ldra sig konsten att do pa ett visst vis - genom halshuggning,
sjalvbranning, etc. - utan maste snarare bestd i att lira sig hantera ett
visst faktum om livet, nimligen att man ilivet kan do i stort sett nar som
helst samt att livet férr eller senare har en dnde i déden. Denna insikt
i kombination med &sikten att déden innebir oéterkallelig utpldning
kan f4 en att dra slutsatsen att livet dr virde- eller meningslost, vilket
konkretiserades av de sjilvdestruktiva nihilisterna.

Kynikerna med Diogenes i spetsen dr de mest fullddiga extremofi-
lerna: de dr extremofiler i savil liv som lira. De &r ocksd beredda att
betala det hogsta priset i termer av det som gor livet ombonat och njut-
bart. Slutligen kom vi till de extremofiler som offrar allt annat for att sa
langt mojligt befordra en viss av livets mangahanda sysselsittningar,
av konstnérlig, vetenskaplig eller idrottslig art. I praktiken upphdjer de
denna prioriterade syssla till ett virde som for dem 6verskuggar allt an-
nat, men de behover inte ha uppfattningen att deras virdering ska delas
avandra. De dr inte filosofiska extremofiler, som kynikerna, eftersom de
inte foresprakar ndgon doktrin om hur livet bor levas.

Min avsikt har inte varit att lyfta fram extremofilerna som moraliska
foredomen: Vaché kan nir allt kommer omkring rentav ha begétt mord
(det torde i sa fall inte ha bekommit Breton som gjorde gillande att den
“enklaste surrealistiska handlingen” var att rusa nedfor en gata med en
pistol i handen som man avfyrar blint in i folkhopen). Extremofilin be-
starien instillning till liv - eller nagot i livet - och d6d med mer tonvikt
pa den privata sfiren 4n moralen.

Till extremofilernas dygder hér den obidndiga sjilvstdndighet som
far dem att kompromisslost bana sig en egen védg genom tillvaron, oav-
sett vad omgivningen foreskriver och deras karaktérs- eller viljestyrka
som gor att de konsekvent avvisar frestelser till allehanda avvikelser
fran ett overordnat ideal. Deras sjilvoverskridande monomani ar raka
motsatsen till de laror som predikar vdlbefinnande genom allsidig be-
hovstillfredsstillelse. Dessa ldror lockar en att ldgga sig som pa en mjuk
bédd i vilken man omérkligt sjunker ned som i kvicksand och kvévs
innan man vet ordet av.

Nej, det méste kosta pa att leva, tarva en sjdlvovervinnelse som &r
kannbar i skinn och sinne. Soldater skriker for full hals nér de 16per till
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storms mot motstandares pilregn eller skottsalvor for att bedova sin
dodsfruktan - en dédsfruktan som, om de inte hade gallskrikit, kunde
hafatt dem att bristaigrat. I likhet med dem upplever jag att man maéste
anstridnga sig till bristningsgrénsen for att undertrycka en obevekligt
utsugande kinsla av allt kvittar lika, som Aderlater en pa all dddkraft
genom ett forédande intryck av att ingen handling som star en till buds
astadkommer annat 4n att man bara har lite mindre tid kvar att handla.
Man maste anstridnga sig si att det svartnar for gonen, annars riskerar
man att lamslas av vissheten om det lavinartade skred som obonhorli-
gen drar oss ned i avgrunden.

Litteratur

Cravan, Arthur. 2010. Poeten med vdirldens kortaste hdr. Lund: Bakhall, 2010.

Friebe, Daniel. 2012. Eddy Merckx: The Cannibal. London: Ebury Press.

Garff, Joakim. 2002. Siren Aabye Kierkegaard. Overs. Hans Dalén. Nora: Nya Doxa.

Hoffman, Paul. 1998. The Man Who Loved Only Numbers. London: Fourth
Estate.

Jarry, Alfred. 1995. Far Ubus lisebok. Overs. Sture Pyk. Stockholm: Carlssons.

Montaigne, Michel de. (1580) 1986. Essayer, bok 1. Overs. Jan Stolpe. Stockholm:
Atlantis.

Navia, Luis. 1998. Diogenes of Sinope. Westbort: Greenwood Press.

Persson, Ingmar. 2023. "Derek, to my mind”. I The Legacy of Derek Parfit, red.
Jeff McMahan, vol. 3. Oxford: Oxford University Press.

Vaché, Jacques. 1983. Krigsbrev. Overs. Stina och Olle Orje. Uppsala: Janus
forlag.

Wallace, William. 2010. Michelangelo: The Artist, the Man, and His Times. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

White, Michael. 1987. Isaac Newton: The Last Sorcerer. London: Fourth Estate.



Replik

Quine som objekttdnkare
Nagra kommentarer till Martin Gustafssons ”"Objekttdnkande, reduk-
tionism och filosofins uppgift”

Lars-Goran Johanssson

Luppsatsen "Objekttinkande, reduktionism och filosofins uppgift” (FT
nr 2, 2021) aterger Martin Gustafsson Soren Stenlunds karakteristik av
skillnaden mellan Quines och Wittgensteins stdndpunkter i filosofin.
I Stenlunds Det osdgbara beskrivs Quine som den framste nu (dvs. da,
1980) levande representanten for ett tinkesitt som genomsyrar ana-
lytisk filosofi, ndamligen objekttdnkandet. Detta karakteriseras som
“att finna eller vélja sin ontologiska uppsittning blir ndgot viktigt. Att
bland olika kategorier objekt vélja de som &r de mest grundldggande,
de som man kan boérja med och vidare att klassificera och reducera
andra objekt till dessa” (1980, s. 88). Vidare aterges Stenlunds tanke med
foljande citat:

Ingen av dessa kategorier stills emot kategorin av objekt ... Utan de be-
handlas som objekt, som individuella ting. Det ontologiska problemet
for en objekttédnkare dr exempelvis problemet om det finns pastdenden
som objekt, om det finns fakta som objekt, om det finns hédndelser som
objekt, och inte problemet om vad pastdenden dr som pastadenden, fakta
som fakta och hindelser som héndelser. (1980, s. 89)

Gustafsson antar vidare att objektténkare, dvs. analytiska filosofer, pri-
maért dr intresserade av ontologisk reduktion:

Mycket svepande kan man siga att objekttdnkarens projekt slits mellan
tva oférenliga poler. A ena sidan forefaller de reduktionistiska fragorna
spidnnande just darfor att dessa fall ér fundamentalt annorlunda én fallet
med moln eller flogiston: de "objekt” man vill reducera &r helt enkelt inte
reducerbara. A andra sidan gor objekttinkandet att skdlet till denna irre-
ducibilitet forloras ur sikte. Inférandet av 6verkategorin “objekt” leder en
atttro attomen kategori inte kan reducerastill en annan kan det bara bero
pa en sa att sdga "materiell” skillnad mellan dessa olika sorters foremal -
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en skillnad med avseende pa vad féoremal av olika sorter dr "gjorda av”. Sa
om "mentala objekt” inte kan reduceras till "fysiska objekt” s& maste det
ha att gora med att de 4r gjorda av nagot annat, icke-fysiskt material; om
“moraliska fakta” inte kan reduceras till "fysiska fakta” méste det bero pa
att de inbegriper "virden”; och s vidare. (2021, s.33)

Gustafsson likstiller alltsd objekttdnkande med reduktionism. Det dr
kanske rimligt att beskriva vissa analytiska filosofer pa detta sétt, men
det finns manga som det inte alls passar in p& och det passar definitivt
inte in p& Quine.

Quine var forvisso intresserad av ontologiska sporsmaél: en av de
forsta uppsatser han publicerade var "A Logistical Approach to the
Ontological Problem” och han séger sjdlv i en intervju att han ser "On
What There Is” (ddr han driver samma tes som i den tidigare nimnda
uppsatsen) som ett centralt bidrag till filosofin. Men valet av den mest
grundldggande kategorin objekt, och ddrmed frdgan om vad som kan
reduceras till vad, var enligt Quines uppfattning en pseudofraga; valet
av fundamental ontologi var ett réitt godtyckligt val, vilket framgar av
flera artiklar, t. ex. ”Ontological Relativity” och *Things and their Place
in Theories”. Sarskilt den senare uppsatsen innehéiller ett starkt argu-
ment for att valet av ontologi inte kan vara nagon substantiell fraga.
I detta avseende dr Soren Stenlunds beskrivning av Quines filosofiska
stdndpunkter, som Gustafsson instimmer i, gravt missvisande, for att
inte siga direkt felaktig.

Quine utgir i denna uppsats ifrdn tva empiriskt ekvivalenta teorier
T1 och T2 vilka postulerar olika slags objekt. (Det kan vara svart att av-
gora om tvé teorier faktiskt dr empiriskt ekvivalenta, men det &r en an-
nan sak.) Vi kan kalla objekten i T1 for a;, a,, ... a5 och de i T2 for by, b,,
...bg. T1 bestar av ett antal satser som anviander ett antal predikat P; och
T2 anvénder predikaten Qj. Givet att T1 och T2 dr empiriskt ekvivalenta
sa kan vi alltid avbilda objekten i T1 p4 objekten i T2 s& att sanna satser
i T1 avbildas pé sanna satser i T2. En sddan avbildning kallar Quine en
”proxy function”. Omvéndningen, en avbildning fran T2 till T1, ar likas&
alltid mojlig. En anhéngare av T2 kan nu tolka utsagorna i T1 i sin teori
T2 genom att tillimpa avbildningen s att om predikatet P; 4r sant om
t.ex. objektet a; s& betyder det i T2 att predikatet Q; &r sant om négot
b, eller om en n-tupel av objekt i T2. S& ldnge sanna satser avbildas pa
sanna satser sa ir allt ok. Quine sammanfattar:
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Den skenbara férdndringen &r dubbel och allomfattande. De ursprung-
liga objekten har ersatts och de generella termerna har omtolkats. Det
har skett en revision avontologi 4 ena sidan, och avideologi, s att séga, a
andra; de foljs at. Trots detta fortsétter vart verbala beteende ostort, rétt-
fardigat av samma observationer som tidigare och framkallat av samma
observationer. Ingenting har egentligen &ndrats. (1951, s. 19, reds. dvers.)

Fradgan om vilken ontologi som &r den sanna eller korrekta dr sdledes en
icke-frdga och Quines slutsats dr: ”Struktur dr det som betyder nagot for
en teori och inte valet av dess objekt” (1981, s. 20, reds. 6vers.).

Man kan sdledes "reducera” objekten i T1 till objekten i T2, men &ven
omvéint, och dérfor 4r valet av fundamental ontologi en ren bekvimlig-
hetsfraga.

Anség Quine att fakta, pistdenden eller hdandelser ar objekt? Det be-
ror pa vad man menar med orden ”fakta”, "pastiende” och "héndelse”.
Ochvilka dr "man” har? For Quine &r fragan vilken anvindning vi har av
dessa begrepp i en logisk-semantisk analys av i forsta hand vetenskap-
ligt sprik, att de har sin plats i vardagsspréket &r sjilvklart och inget
som Quine invinder mot. Utsagor av typen "Det ir ett faktum att...”
behover inte tolkas som nagot ontologiskt antagande att fakta existerar:
ordet "faktum” fungerar hir som forstirkningsord. Vad giller pasta-
enden, forstddda som utsagors meningar, sa avvisar Quine dem, dar-
for att det inte gar att ange nagra identitetsvillkor for dem. I uppsatsen
"Two Dogmas of Empiricism” argumenterar Quine for att alla forsok att
ange vad meningsidentitet, synonymi, dr i klara extensionella termer ar
domda att misslyckas. Jag anser att hans argument ar overtygande. Vad
giller hidndelser, ddremot, accepterar Quine Davidsons standpunkt att
dessa gar att ge identitetskriterier i extensionella termer.

Vad giller synen pa vardagligt sprak dr Wittgensteins standpunkt i
Filosofiska undersékningar likartad for att inte sdga identisk med Qui-
nes. Vardagsspraket dr ett kommunikationsmedel och dess grammatik
skall inte tas till intdkt for ontologiska &taganden. Jfr t.ex. §304 i FU
déar Wittgenstein hivdar att ordet ”sméirta” inte refererar till subjektiva
upplevelser och aterger en dialog med en tdnkt opponent:

"Men du medger val dndé att det &dr en skillnad mellan smartbeteende
med smértor och smértbeteende utan smértor.”—Medger? Vilken skill-
nad kunde vara storre!l—"Och @nd4 kommer du géng p4 géng till slut-
satsen att sjdlva fornimmelsen &r ett intet.”—Ingalunda. Den &r inte ett
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négot, men inte heller ett intet! Slutsatsen var bara att ett intet utréttar
detsamma som ett ndgot om vilket ingenting later sig sagas. Vi forkas-
tade bara den grammatik som har vill trdnga sig pa oss.

Jag tolkar denna passage som att fornimmelseord i subjektposition inte
refererar till ndgra objekt: vr grammatik medger formuleringar av ty-
pen “huvudvirken dr molande” men det maste inte tolkas som att det
finns en mental hindelse ”"min huvudvark just nu” som ordet "huvud-
véarken” refererar till. Quines stdndpunkt 4r identisk: Nér en person vid
en viss tidpunkt séger: "Jag har huvudvirk” s finns det under normala
omstidndigheter inga skil att inte gd med pa att denna utsaga ar sann.
Men dérav foljer inte att det finns ett mentalt objekt, talarens férnim-
melse av huvudvérk. Quine anser dessutom att detta géller dven veten-
skapligt sprakbruk; han anser generellt att kvantifiering 6ver egenska-
per, mentala som icke-mentala, inte kan férsvaras.

Gustafsson aterger en av Quines kinda doktriner: Att vara ir att vara
virdet aven bunden variabel” men underlater att nimna det som Quine
anser vara ett nodvéandigt villkor for att vara ett objekt, nimligen att det
uppfyller ett identitetskriterium: "Ingen entitet utan identitet”.

Detirtillsammans som dessa tva principer ger klarabesked om vilka
sorters objekt som kan accepteras. Den forsta doktrinen dr inget annat
4n principen om existentiell generalisering, en princip som visentligen
alla filosofer godkanner. Det 4r den andra doktrinen som ger substans
at ontologin, eftersom den stéller villkor for nér existentiell generalise-
ring dr tillAmpbar.

Quines argument dr i storsta korthet féljande: Nar ndgon gor ett hav-
dande sé& hévdar denne att det sagda &r sant. Lit oss betrakta den enk-
laste tinkbara satsformen, Fa, dvs. hidvdandet bestar i att ett foremal
betecknat med den singulira termen ”a” satisfierar predikatet F." For
Quine, liksom for Frege, Wittgenstein och de flesta analytiska filosofer
efter Frege, géller att den fullstdndiga satsen dr den minsta semantiska
enheten, inte satsens bestdndsdelar, singuldra och generella termer.
Denna princip innebér att satsens sanningsvirde dr startpunkten for
analysen. Quines argument for satsens foretriade bygger pa analysen av
elementér sprakanvindning, t.ex. den beromda diskussionen om ”ga-
vagai” i borjan av Word and Object.

Den fullstdndiga satsens prioritet innebér att referentens existens

1. Quine har pa manga stéllen diskuterat hur han stiller sig till singulédra termer i
intentionala kontexter, saisom inom omfanget for modala operatorer eller i indirekt an-
foring. Denna diskussion tar jag inte upp i denna uppsats.
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ar sekundér i relationen till satsens sanning. Detta ar en viktig sak vid
tolkningen av Quine, fér manga andra analytiska filosofer ténker sig
tvirtom att referensrelationen dr primér; de tinker sig att relationen
mellan den singulédra termen och det féremal den betecknar kan eta-
bleras forst och oberoende av den sats som den singulédra termen ingar
i. Detta fornekar Quine.

De kognitiva akterna att observera och att tdnka bestar i att tillimpa
tidigare etablerade kategorier pé ett flode av intryck, i detta avseende ar
Kant och Quine eniga. Skillnaden mellan dem &r att Quine tinker sig
att vara kategorier ar resultatet av inldrning, inte ndgot som finns i oss
a priori, vilket var Kants uppfattning. Sa nér vi ser ett foremal s& bestir
perceptionen av att se foremélet sdsom ett foremal av en viss kategori:
en hare, en har-trop, en instans av skuttande eller ndgot annat. Och nér
denna perception uttrycks sprékligt far vi ett hdvdande. Detsamma gil-
ler kognition av abstrakta foremal.

Man kan inte forst observera eller "Askada” ett foreméal och dérefter
klassificera det som ett foremal av ett visst slag. Askadningen, antingen
den dr sinnlig eller intellektuell, forutsétter begrepp, enligt Kant. Quine
uttrycker samma standpunkt lingvistiskt: istéllet for begrepp talar han
om generella termer. Quine och Kant har olika argument, men de ir
eniga om slutsatsen.

Om ett foremal a uppfyller ett identitetsvillkor och om vi hévdar en
sats av formen ”Fa”, s kan vi dra slutsatsen ”Det finns ett x sddant att
Fx.”? Nidr man tagit detta steg har man gjort gavagai-foremaélet till ett
objekt, ett viarde pé en variabel.

Varfor krava ett identitetskriterium? Quine har inga &sikter om vad fér
slags foreméal som kan bli objekt for predikation. Det som krévs 4r att om
vianvinder en generell term som kan vara sann om flera féremal, sa harvi
implicit sagt att det kan finnas flera olika féoremal i domé&nen. Det betyder
att det maste finnas ett kriterium som séger oss nér tva termer betecknar
samma foremal, ett identitetskriterium. Om detta kriterium inte &r upp-
fyllt for tva termer a och b sddana att Fa och Fb bada halls for sanna, sa
har vi ddrmed sagt att det finns tvé olika foremal i F:s doméin. Om vi inte
har nagot identitetskriterium sa ir det inte meningsfullt att frdga om det
finns ett foremal, flera foremal eller ndgot féremal alls i doménen.

Enbart utpekande récker inte for att identifiera ett féremal: Pekar jag

2. Hér tar Quine klar stillning emot Hilbert (som ansag att motséigelsefrihet var
tillrickligt for matematisk existens) och féor Humes (Treatise, bok 1, del iii) och Freges
(Grundlagen, § 63) standpunkt.
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pa ett visst fysiskt objekt, en rorelse, en firg, en form eller ndgot annat?
(Detta har dven Wittgenstein papekat.) Ett objekt for predikation maste
kunna beskrivas pa fler 4n ett sitt, vilket innebér att det skall satisfiera
ett identitetskriterium.

Det riacker forstas inte att kriva sjdlvidentitet (*7 = 7”). Vad som krivs
ar att tvd olika singuldra termer betecknar samma foremal, forst da kan
vi meningsfullt sdga att en singulér term refererar till ett visst foremal
som ir nagot annat 4n tecknet.

Fragan dr inte primért om vi kan veta om tva olika termer betecknar
samma foremal, det 4r en kunskapsteoretisk fraga. Denna kunskaps-
teoretiska fraga forutsétter att vi har formulerat ett identitetskriterium.

For Quine é&r alltsa objekten, de féremal vi talar om, konstruktioner,
i sd matto att de dr resultatet av vara sprakliga och kognitiva aktiviteter.
(Idetta avseende dr nog de flesta analytiska filosofer av motsatt mening;
de anser att objekten finns oberoende av oss.) I likhet med Kant avvisar
Quine forestidllningen om att virlden i sig sjélv, helt oberoende av vart
sdtt att tdnka, tala och interagera med den, bestar av ett visst antal at-
skilda formal. Ett sddant antagande gar utdver vad som kan berittigas
utifran vad vi vet om perception och tidnkande, och detta antagande
behovs inte heller. Quine kan forklara sévél framgangsrik spraklig kom-
munikation som att vardagliga och vetenskapliga forutsigelser ofta 4r
framgangsrika. (Man vore frestad att hir skriva "korrekta”, men det or-
detinbjudertill just den korrespondenstanke som Quine avvisar.) Kants
forsta centrala tes i Kritiken av det rena fornuftet ar att denna realistiska
idé dr inkoherent. Quine a sin sida fokuserar pa vad det innebér att an-
vinda sprak for att hévda saker.

Wittgensteins filosofiska stil 4r forvisso mycket annorlunda dn Quines,
men vad giller grundldggande stdndpunkter i filosofin 4r de mycket mer
eniga 4n vad minga, sirskilt Wittgenstein-anhéngare, inser. En central
likhet dr att sdvial Quine som Wittgenstein avvisar de tidiga analytiska fi-
losofernas tanke att man genom filosofisk analys kan komma till insikt
om verklighetens yttersta beskaffenhet. Sa t. ex. citerar Stenlund sjalv i
en uppsats (Stenlund 2012, s.145) en passage hos Wittgenstein:

Allt detta hinger samman med det falska begrepp om logisk analys som
Russell, Ramsey och jag sjédlv en gang hade, enligt vilken vi syftade till
att hitta en slutlig logisk analys av sammansatta objekt - en analys som
skulle hjidlpa oss att faktiskt hitta en 7-stéllig relation, likt ett element
som faktiskt har den specifika vikten 7. ((1969) 1974, s. 111-12, reds. 6vers.)
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Denna syn att logisk analys i likhet med kemisk analys syftar till att
upptécka verklighetens yttersta bestdndsdelar, avvisar sdledes Wittgen-
stein nir han kritiserar sin egen syn i Tractatus, tanken att sanna satser
aterspeglar fakta i viarlden. Som vi sett 4r Quine enig om att avvisa hela
forestidllningen om att det &r filosofins uppgift att upptécka de yttersta
bestindsdelarna i verkligheten, ehuru han anfér andra argument.

Vidare dr Quine och Wittgenstein eniga om att det inte finns négot
sddant som uttrycks och satsers mening, vilken det &r filosofers uppgift
att utforska. Tanken i Tractatus, att sanna satser avbildar fakta, avvisar
den senare Wittgenstein, liksom Quine. Och bada ser sprakanvindning
pa védsentligen samma sétt. Att tala ir inte att ge verbal form 4t mentala
aktiviteter; det 4r en social aktivitet, interaktion mellan ménniskor. Witt-
gensteins argument mot mojligheten av ett privat sprak dr kongenialt for
Quine.

Bada har blivit anklagade for att vara behaviorister. Anklagelsen ar
berittigad i s& métto som bada avvisar forestdllningen att det finns
intentionala féremal, foremal som vira kognitiva och konativa akter
ar riktade emot. Bade Quine och Wittgenstein anser att man inte me-
ningsfullt kan tala om fornimmelser, avsikter, forestdllningar, tankar,
meningar, dnskningar etc. sisom identifierbara foremal (se citatet fran
Wittgenstein ovan, § 304 i FU).

Som jagtolkar Wittgenstein sd avvisar hanidén att ord for fornimmel-
ser dr singuldra termer som refererar till inre tillstdnd. En férnimmelse
dr inte ett nagot, dvs. ett foremal som kan betecknas med en singuldr
term. Wittgenstein avvisar dven slutsatsen att termen for fornimmelsen
s att sdga misslyckas med att referera till ndgon férnimmelse; det dr
inneborden av "férnimmelsen &r inte heller ett intet”.

Att forkasta grammatiken &r, som jag tolkar Wittgenstein, att avvisa
forestdllningen att fornimmelseord dr singuldra termer, dvs. termer
som har referens nér de star i subjektposition i hdvdandesatser. Uttryck
for smarta, klada, eufori, oro m. m. &r predikat och Wittgenstein poing
kan formuleras som att substantiveringen av dessa predikat gramma-
tiskt later sig goras, men att den mojligheten forleder oss att tro att det
finns objekt som dessa substantiverade predikat betecknar. Nar Witt-
genstein skriver att han forkastar grammatiken, s& menar han, tror jag,
att han forkastar den ontologi som man mer eller mindre oreflekterat
antar kan hérledas fran den grammatiska formen.

Iargumentet mot mojligheten av ett privat sprak (§ 258 FU och kring-
liggande anmérkningar) 4r slutsatsen att man inte kan tala om férnim-
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melser sdsom objekt déarfor att det inte finns nigra identitetskriterier
for dessa foregivna ting. Quine ar helt enig om denna slutsats, ehuru
hans argument dr formulerade med hjélp av parafrasering avvardagliga
satser i forsta ordningens predikatlogik.

Quine och Wittgenstein var forvisso mycket olika som personer: de
hade olika temperament, hade antagligen olika motiv for att igna sig &t
filosofi och hade olika skrivsitt. P4 mig ger Wittgenstein intrycket att
filosofin uppfyller ett ndrmast existentiellt behov, beslédktat med beho-
vet av religion. Hos Quine finns inget sddant. Men vad giller centrala
doktriner i ontologi, semantik och kunskapsteori star de mycket néra
varandra.

Gustafssons framstillning i uppsatsen ”"Objekttdnkande, reduktio-
nism och filosofins uppgift” ger ett motsatt intryck. Vidare sa finner jag
den bild av Stenlund som ges av Gustafsson, och de andra forfattarna
i FT nr 2, 2021, gravt ensidig. Stenlund 4gnade sig bl.a. dven it mate-
matikens filosofi, han publicerade flera intressanta artiklar inom detta
omrade. Men det fir bli &mnet for en separat uppsats.
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Recension

Vad dr en kvinna? Sprdik, materialitet, situation
Red. Evelina Johansson Wilén och Johanna Sjostedt
Daidalos, 2021. 248 s. ISBN 978-91-7173-629-1

Vi har under senaste tiden fatt hora att ordet “kvinna” blivit problema-
tiskt, sa till den grad att det blivit tabu och att den feministiska kampen
ddrmed riskerar att undermineras. Av undfallenhet for transaktivister
och socialkonstruktivistiska genusteoretiker som padyvlar oss alla
uttryck som ”livmoderbérare” och "menstruerare”, ska vidlmenande
méinniskor och myndigheter ha givit upp den grundliggande kategori
som mojliggor jamstélldhet. Mot den bakgrunden kan det verka dum-
dristigt att som Evelina Johansson Wilén och Johanna Sjostedt ge ut en
antologi med titeln "Vad &r en kvinna?” Far man alltsa diskutera ordet
“kvinna” utan att omedelbart bannlysas av RFSL och diverse vénster-
radikala?

Ja, det verkar faktiskt si: i antologins tolv texter, inledningen inrak-
nad, diskuteras kategorin kvinna ur en rad olika perspektiv, utan for-
behéll eller obligatoriska citationstecken, och utan att ens utesluta ett
samtidigt beaktande av frdgor som ror trans- och icke-binéra personer.
Essderna dr skrivna av akademiker frin d&mnen som genusvetenskap,
idéhistoria, filosofi, psykologi, litteraturvetenskap och historia. For den
som kan sin Beauvoir dr allusionen till Det andra kénet uppenbar, fér den
som inte gor det citeras i forsta kapitlet den vilkidnda passagen ur in-
ledningen till del I dir Beauvoir just stiller frdgan: "Vad 4r en kvinna?”
Beauvoir pekar hir p& hur ordet bade verkar syfta pA en medfodd essens
och ett ideal som blott ett fatal lyckas uppné - en paradox som Judith
Butler senare tagit upp till fornyad diskussion. Problematiseringen av
termen "kvinna” gar alltsé betydligt ldngre tillbaka 4n debatten kring
vem som far anvinda damtoaletten tycks antyda; som Sara Ahmed péa-
pekar i ett blogginldgg nyligen: "Den som kénner till feminismens his-
toria vet att kategorin ’kvinnor’ alltid har ifrdgasatts av feminister; det
har sdllan varit den som fort oss samman.” (Ahmed 2021, min overs.)

Johansson Wiléns och Sjostedts inledning knyter an till sporsmalets
tvetydighet: fragan efter vad en kvinna 4r rymmer 4ven mojligheten till

Filosofisk tidskrift 2022 nr 2, 54-61
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fortryck, om svaret blir en definition som visar att hon &r underordnad
av naturen eller sddant att en stor grupp kvinnor inte kdnner igen sig
- for att de har ett annat ursprung, andra erfarenheter - eller blir ute-
slutna, for att de inte tilldelades konet kvinna vid foédseln, exempelvis.
Samtidigt menar redaktdrerna att frdgan &ar beréttigad, och att femi-
nismen inte kan ndja sig med att beskriva partikulédra erfarenheter och
konkreta sammanhang, utan ocksa bor undersoka hur det partikulédra
kan fi en universell betydelse — har hinvisar de bland annat till den in-
disk-amerikanska postkoloniala och feministiska teoretikern Chandra
Talpade Mohanty (2003).

Relationen mellan det teoretiska perspektivet och den konkreta
verkligheten kan sdgas vara ett overgripande tema, som uttryckligen
undersoks i den forsta essin av idéhistorikern och genusvetaren Sjo-
stedt. Essdn uppréttar en utgdngspunkt for diskussionen i kommande
artiklar, med en titel som aterspeglar antologins: ”Vad &r en kvinna?
Beauvoir och fragans former”. Sjostedt problematiserar den motsitt-
ning vissa samtida feministiska stromningar identifierat mellan den
poststrukturalistiska feminismens teoretiska dekonstruktion av kons-
kategorier och ett fokus p& kvinnors vardagliga livserfarenheter. Hon
menar att det gar att forena en ”"radikal omprovning av kvinnobegrep-
pet” (s.34) med empiriska analyser av kvinnors livsvillkor och hénvi-
sar till Beauvoirs filosofiskt motiverade beskrivning av "den vardagliga
erfarenheten av kon” (s. 41). I Sjostedts ldsning av Beauvoir far fragan
"Vad dr en kvinna?” tvd innebdrder: den inautentiska betydelse som lig-
ger i ménnens (patriarkatets?) essentialiserande fraga, som efterlyser
en “riktig” kvinna, och den autentiska frdgan, som inte blundar for den
konkreta, kroppsliga situationvi ar forankrade i, och dér svaret kan vara
instabilt och mangfaldigt.

Hir skulle man kunna invidnda att Beauvoir drog en del universellt
syftande slutsatser, bade utifrn sina erfarenheter som vit, privilegierad
och frivilligt barnlos kvinna, och utifran sina ldsningar av andra skri-
vande (frimst europeiska) kvinnor" - hennes analyser bygger i hog grad
pa litterdra skildringar. Inte heller saknar Judith Butler, Gayatri Cha-
kravorty Spivak, Joan Wallach Scott och andra som Sj6stedt raknar till
den poststrukturalistiska feministiska stromningen exempel ur kvin-
nors vardagliga upplevelser av kon och sexualitet i sina verk. Det hindrar

1. Kathryn T. Gines (2010, 2017) har exempelvis argumenterat f6r att Beauvoir med
sin analogi mellan konsbaserat fortryck och rasfortryck utesluter svarta kvinnor ur sin
analys.
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dock inte att Sjostedts diskussion &r i hogsta grad relevant, bade for att
den teoretiska analysen inte sjdlvklart kan inrymma det praktiska livets
komplexitet, och for att det i dag verkar finnas ett sug efter studier som
utgar fran konkreta exempel ur kvinnors individuella liv.?

Flera av antologins artiklar svarar pa det behovet. Idéhistorikern
Edda Manga tar avstamp i det djupt personliga med sin essd "Kvinnan
2.0: Fantasier och begér”, ddr spridda minnesbilder och reflexioner kon-
stituerar en véigran att lata sig infingas av en teori, eller ens av ett en-
hetligt narrativ: “Alla beskrivningar och teorier om kénet och kvinnlig-
heten méter oundvikligen motstand i fenomenet” (s.231). Kvinnan blir
uttryck for en “kollektiv fantasi”, men det hindrar inte att det finns levda
erfarenheter av att vara kvinna: att vara dotter och moder eller syster,
att viixa upp i ett samhaille "dér kvinnor férvintas séiga nej” (s.239), att
dlska mén ”for att det var tryggare och enklare” dn att dlska kvinnor
(s.241). Kvinnobegreppet kan alltsa problematiseras samtidigt som det
accepterasiall sin spretiga mangtydighet, i brist pa bittre, for att finga
in en aspekt avvem vi 4r.

Genusvetaren Lena Gunnarsson vill i sin artikel "Att sdtta citattecken
runt ’kvinnor’: Samtida feministisk teori och det diskursiva intellektets
begriansningar” i stillet forsvara kategorin kvinna ur ett teoretiskt per-
spektiv, mot & ena sidan vad hon kallar en radikalkonstruktivistisk syn
pa kon, representerad, 4n en gang, av Butler, och 4 andra sidan ett "kon-
kretistiskt” tinkande, som menar att "endast det konkreta &r verkligt”
(s.58) och dr skeptiskt mot alla former av abstraktion. Det konkretistiska
tankandet forutsitter att kategorier ska matcha "fysiskt separerbara,
konkreta objekt” (s.59) om de ska kunna fa legitimitet, medan radikal-
konstruktivismen inte antar nigon verklighet bortom konstruktioner.
Gentemot dessa positioner framhéver Gunnarsson det hon kallar for
ett “ramaterial” som utgors av minniskans biologi, inte minst de repro-
duktiva funktioner som har en grundldggande betydelse i konstitutio-
nen av socialt kon och i férlingningen av samhéllet. Hon menar att man
kan se biologiskt kon som ett centralt villkor for "genusorganiseringen
avsamhillen”, utan att dirmed anta att det finns en férutbestimd rela-
tion mellan reproduktiv funktion och konstillhérighet (s. 53).

Med andra ord méste vi enligt Gunnarsson fortsétta att tala om kvin-
nor och mén som biologiska varelser, vars komplementéra reproduk-
tiva funktioner spelar en sirskild roll i samhillsordningen, just for att

2. Framgangen for Amia Srinivasans bok The Right to Sex som diskuterar en mangd
konkreta, verkliga exempel, men innehaller forvanansvart lite teori, 4r ett tecken pa det.
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kunna forsta hur kvinnofortryck i hog grad hénger ihop med kontroll
over kvinnors reproduktiva formaga. Men for Gunnarsson hindrar det
inte konskategorierna fran att ocksa vara socialt bestimda och variatio-
nen mellan kvinnors erfarenheter genomgripande; inte heller hindrar
det oss fran att inkludera transkvinnor i kategorin "kvinna”, eller att
beakta det fortryck livmoderbdrande ménniskor som inte dr kvinnor
utsétts for, till exempel.

Det hér dr en uppfattning jag helt delar och som i min mening inte
heller 4r oférenlig med Butlers tinkande, om man inte later vissa tidiga
provocerande pastienden vara avgorande for tolkningen. Men viktigare
i det hir sammanhanget dr att den visar pi ett viktigt alternativ till den
diskurs som varit framtriddande i den svenska debatten, dir en falsk
dikotomi uppréttats mellan mojligheten att tala om reproduktionsfor-
maigans specifika funktion i samhéllsstrukturen, och att acceptera att
kon inte 4r en striangt binir ordning. Samtidigt hade det varit intressant
med en mindre skissartad framstéllning, med en tydligare indikation
om hur konskategorierna &r tinkta att fungera och pa vilken grundval:
hur stor vikt kan vi t.ex. ldgga pé reproduktivt kon utan att vi far de
normativa implikationer som Gunnarsson (och samtliga forfattare i an-
tologin) sédger sig vilja undvika?

Den hir typen av svirigheter svarar ett par andra av antologins for-
fattare pa med ett wittgensteinskt grepp: i stillet for att fraga efter en
definition eller efter vilka som kan inordnas i kategorin "kvinna”, pekar
filosofen Camilla Kronqvist pé att vi kan behandla ordet som ett famil-
jelikhetsbegrepp. Hennes artikel ”’Téank pA de sammanhang dérvitalar
om kvinnor’: En wittgensteinsk undersokning” framhéver att vi inte be-
hover anta att det finns nagot gemensamt hos alla som vi kallar kvinnor,
utan att termen kan fungera som en ”16st sammanhallen kategori”, i
likhet med hur Wittgenstein ser pa termen ”spel” (s. 216). Hon utgar fran
en analys av den brittisk-kanadensiska filosofen Cressida Heyes och tar
den vidare till en ldsning av tva sadngtexter, sjungna av Britney Spears
respektive Aretha Franklin. Krongvist vill visa vad man i de texterna gor
med termen “kvinna”, vilka ménskliga sammanhang och existentiella
erfarenheter de 4r knutna till, och att detta ar viktigare dn att avgora
vilka som faller under kategorin.

Om Wittgensteins familjelikhetsbegrepp kan hjilpa oss att se att ord
kan fungera utan ha en entydig definition, s 4r det Aand4 tveksamt vilket
forklaringsvirde det har nir det handlar om konskategorier. Beror det
utbredda fortrycket av kvinnor pé att vi dr vilseledda av vara sprakspel?
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Hur forstir vi da den kraft det konsgrundade fortrycket har, och hur
forklararvitranspersoners Onskan att tillerkédnnas en viss konsidentitet
- och ménga cispersoners motstand mot transrattigheter? Hir kommer
den amerikanska filosofen Naomi Scheman till hjalpisin artikel "vVad ar
en kvinna? Fran fakta till erkdnnande” (6versatt fran engelska av Ellen
So6derblom Saarela), med en analys dér Stanley Cavells idé om erkdn-
nande blir ett alternativ.

Frégan giller d4 inte ldngre kunskap, vad jag vet om en annan mén-
niska, utan huruvida jag &r beredd att erkdnna henne, och om jag vill
att hon erkdnner mig. Scheman knyter an till sin personliga historia
som kvinna i filosofidmnet fran 1960-talet och framat, och hur hon ge-
nom motet med andra kvinnliga filosofer blev varse att positionen som
kvinnaifilosofin hade en specifik betydelse. En kvinnaiett starkt mans-
dominerat &mne behover just ett erkdnnande, att bli erkdnd som filosof
och kvinna, ndgot som inte ir riskfritt eftersom hon ddrmed utmanar
mannens stdllning som generisk filosof. Mannen tianker ndmligen ald-
rig att han &r filosof for att han &r man, eller att han, for att ter alludera
till Beauvoir, tinker som han gor for att han d4r man.?

Scheman pekar sedan pé hur transkvinnors relation till ciskvinnor
fungerar pi ett liknande sitt, ndmligen genom att rubba deras repre-
sentativitet, ungefir som ”kvinnliga filosofer rubbar representativite-
ten for manliga filosofer” (s.96). Fran att ha kunnat uppfatta sig sjilv
som generisk behover ciskvinnan nu se att hon &r ett specifikt sitt att
vara kvinna i viarlden, snarare &n en representant for kvinnor som sé-
dana. Podngen 4r alltsa att erkénnandet av transkvinnor som kvinnor
kommer att paverka hur ciskvinnor forhaller sig till sitt kvinnoskap: cis-
kvinnan behover nu erkénna att hon sjilv inte helt enkelt faller under
en neutral kategori, kvinnan ritt och slitt (medan endast transkvinnan
skulle vara méarkt av sitt transskap), utan att hennes ”sitt att vara kvinna
ar ett av manga” (s.99). Schemans analys ger en forklaring till att sa
manga kvinnor kianner sig hotade av transkvinnor - samtidigt som hon
framhéller att transpersoners utsatthet dr av betydligt storre vikt. I de
maktrelationer vart samhélle struktureras av 4r inte alla lika sarbara.

I sin artikel ”"Kvinnor under uppbrott: Wittig, Butler och samtidens
dialektik”, gor historikern Sara Edenheim en ldsning av Monique Wittig
och Butler, ocksa hiar mot en sjidlvbiografisk fond. Den franska filosofen

3. "I teoretiska diskussioner med mén har jag ibland blivit irriterad 6ver att hora dem
séga till mig: 'Ni ténker sa for att ni dr kvinna.’ [...] Det var inte tal om att invinda: 'Ni
tdanker motsatsen for att ni 4r man.” (Beauvoir 1949/2002, . 25)
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Wittig pekade i forldngningen av Beauvoirs analys p4 att kategorin kvin-
na innebar en position som méinniskan-mannens (I’zomme) konsliga
motpol, och att hon ddrmed definierades av en heterosexuell norm: fér
Wittig var termen “kon” nodvandigt forbunden med heterosexualiteten.
Hon ansag att spraket sjilvt behovde férdndras, om "den manliga uni-
versalismen skulle kunna synliggoras och ifrdgasittas”, genom att ex-
empelvis det pronomen som pé franska anviands i tredje person pluralis
nir en grupp individer dr av manligt, blandat eller okéint kon, ils (*de”),
byts ut mot femininum, elles (s.124). Dessutom argumenterade hon for
att det patriarkala samhéllet endast kunde bekdmpas genom att kvin-
nor slutade begira mén, och i stillet hade forbindelser med kvinnor.
Miéletvar att utrota heterosexismen och den dirmed sammanhéngande
konskategorin som sadan.

Edenheim framhiver hir Butlers betydelse ndr hon modifierade
Wittigs analys och understrok att kvinnokonet inte behévde (eller ens
kunde) upphévas, utan att konskategorierna snarare skulle utvidgas.
En kvinna kan begéra en annan kvinna just som kvinna, samtidigt som
hon inte behéver begrénsa sig till den rddande synen p4 hur en kvinna
ska se ut eller bete sig. Det &dr dock inte alltid enkelt, och Edenheim
anvinder hér sin egen erfarenhet for att visa pa den bindra konsord-
ningens tendens att aterkomma: nar ménniskor blivit medvetna om att
det finns transpersoner s& anvéinder de den kategorin pa allt som inte
stammer med konsstereotyperna. Vissa lesbiska riskerar d att bli innu
mer obegripliga &n transpersoner, for att de ”signalerar konslig icke-
konformitet” utan att vare sig betrakta sig som trans, icke-binéra eller
ett tredje kon (s.136). Edenheim papekar att dven kategorierna trans, cis,
icke-binér osv. kan fa en patriarkal funktion genom att de skarpa kons-
skillnaderna bibehélls och forstérks, nu renade i och med att de nya
kategorierna uppréttats. Men losningen &r inte att som ”genuskritiska”
feminister forsoka atererévra biologiskt bestimda kénskategorier (som
om de nagonsin gatt forlorade), utan att framhélla betydelsen av ett liv
"pa griansen” av kategorierna (s.141).

En utgangspunkt i det personliga och konkreta tar &ven journalisten
och litteraturvetaren Maria Ramnehill, i sin essi "Ett tomt tecken”. Fra-
gan vad en kvinna 4r verkar behova forankras i den inre erfarenheten
pa ett annat sétt for nigon som inte tilldelats kvinnligt kon vid fodseln,
och dérfor talar man ofta om “konsidentitet” for att kunna peka pé vad
som dnda gor denna person till kvinna. Samtidigt fods ju, om vi ska
tro Beauvoirs sa ofta citerade ord, ingen till kvinna, utan blir det, och
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Ramnehill parafraserar dem samtidigt som hon ger dem en ny dimensi-
on: ”jag foddes inte till kvinna, jag blev det. Det var ndgot jag var tvungen
att lara mig” (s.117). Och sa dr det ju for alla kvinnor: dven de som till-
delades kvinnokdnet vid fédseln maste ldra sig hur man dr som flicka
och kvinna. En transperson behover diarfoér inte ha en fast och stabil
konsidentitet, &ven om den antagligen framtréder tydligare i kontrasten
mot andra ménniskors blickar och férvintningar. Ramnehill vill hellre
tala om konsidentifikation, for att betona det viljeméssiga, pdgéende och
foranderliga i transidentiteten - liksom i all konsidentitet: "Konsiden-
tifikationen befinner sig i en stdndig vixelverkan mellan biologiskt kon
och socialt” (s.115). Hos transkvinnan blir fordnderligheten, konsblivan-
det extra patagligt, eftersom det for henne innebér en devalvering: att
identifieras med sin kropp och vad den har mojlighet att ge snarare dn
med sina handlingar. For att da forsvara sig infor omvérlden kan det
krivas ett narrativom en stabil konsidentitet, en berittelse om mitt liv
som bara ér till for framlingar”, medan kvinnan for sig sjilv inte beho-
ver vara mer 4n “ett tomt tecken” (s.119). Ramnehills essi visar i vilken
grad en fullodig beskrivning av den levda erfarenheten kan bidra till en
teoretisk diskussion om kon.

Betydelsen av fordnderlighet i var forstéelse av kvinnan dterkommer
i filosofen Ulrika Bjorks essd "Motstdnd och dterbildning: Kvinnans es-
sens hos Catherine Malabou”. Malabou vill aterupprétta essensen i ge-
nusteorin, men - med ett eko av Ramnhehills tomma tecken — som en
“tom essens” (s.178). Essensen ger vart tal om kvinnor mening, men den
dr inte stabil utan plastisk: Bjork framhéller ordets dubbla betydelse
av att bade vara formbar och att ge ndgot form. Hennes essé kan ldsas
som ett svar pa sokandet efter en teori om kvinnan som bade fungerar
teoretiskt och ger plats at "de kvinnor for vars skull det feministiska
frihetsprojektet méste existera — de vars kroppar misshandlas, krinks,
valdtas och pa andra sitt exploateras” (s.185). Det innebér att ge utrym-
me for individuella kvinnor och deras kamp for frihet. Har fungerar
den teoretiska modellen, de tomma, plastiska essenserna, som ett slags
“forstoringsglas” for kvinnors konkreta liv (s.187), som hjilper oss att
forstd den fortrycksstruktur som kvinnor lever i och deras motstnds-
handlingar mot den.

Sammanfattningsvis dr Vad dr en kvinna? en rik antologi, som inne-
héllerytterligare fleraintressantaartiklar som jag avutrymmesskéil inte
har kunnat g in p4 hér. Det ar glddjande att en sddan hir bok ges ut pa
svenska, och man onskar att den hade synts mer i den mediala debatten
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kring de hér fragorna. En allvarlig kritik géller dock kéllhdnvisning-
arna: hur kommer det sig att en rad tinkare - Beauvoir, Butler, Foucault,
Irigaray, osv. — tas upp i litteraturlistorna som om de skrev pa svenska
och/eller engelska? Varfér nidmns inte ndgonstans Oversittarna till
dessa verk (férutom, av ndgon anledning, nir oversittningarna gjorts
av artikelforfattarna sjilval), vars texter manga ganger citeras utforligt?
Attinte ange vem som dr upphovsperson till en citerad text (som bekant
har 6versatta texter minst tva sddana) 4r en brist i grundliaggande akribi
som borde ha uppmiarksammats av forlaget.

Anna Petronella Foultier
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Notiser

Sten Lindstréom till minne

12 mars, mitt under kriget i Ukraina, led svensk filosofi en egen tung
forlust: Sten Lindstrom gick ur tiden. Han var avhéallen och aktad av
manga; for mig var han en mycket nira vén.

Sten foddes 1945, blev fil.kand. i filosofi, matematik och statistik i
Uppsala 1969, disputerade i filosofi i Stanford 1981, och utnimndes till
docent i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet 1990. Forskarassistent
i Uppsala 1986—1990, universitetslektor i Lund 1990-91 och sedan i Umea
1991-99. I Umed utndmndes han 1999 till professor i teoretisk filosofi. Un-
der flera perioder gistforskade han vid Svenska kollegiet for avancerade
studier (SCAS) i Uppsala. Han gjorde ett stort avtryck i Umeas filosofiska
liv, men Uppsala var hans intellektuella hemort. Dit atervinde han for
gott 2013, efter pensioneringen.

Stens forskning spande over filosofisk logik, sprakfilosofi och ma-
tematikens grundvalar. Han hade djupa kunskaper om den analytiska
filosofins och filosofiska logikens historia, vilket var nog s ovanligt
bland hans svenska kolleger. Hans forstaelse for detaljer och stora lin-
jer idenna historiska utveckling gjorde honom mycket uppskattad och
respekterad i Sverige och internationellt. Bade Kaplan och Kripke hade
hoga tankar om Sten. Hans expertis anlitades i mdnga sammanhang,
inte minst da han var ledamot i Vetenskapsakademiens kommitté for
det prestigefyllda Schockpriset i logik och filosofi. Den gjorde honom
ocksa till en idealisk medredaktor for en rad breda samlingsvolymer,
flera med Springer som forlag: Logic, Action and Cognition (1997), Collec-
ted Papers of Stig Kanger with Essays on His Life and Work, vol. I-11 (2001),
Logicism, Intuitionism, and Formalism: What Has Become of Them? (2009),
Epistemology versus Ontology: Essays on the Philosophy and Foundations
of Mathematics in Honour of Per Martin-Ldf (2012).

Sjalvtraffade jag Sten ndr han kom tillbakatill Uppsala fran Stanford.
Ganska snart borjade vi skriva tillsammans. Berdmda filosofer kom till
Uppsala for att ge Hagerstromforeldsningar och Lars Bergstrom lét Filo-
sofisk tidskrift rapportera fran dessa evenemang. Sten och jag skrev om
Kripkes foreldsningar (1985), Follesdals (1986) och Kaplans (1987).

1985 publicerade Alchourrén, Giardenfors och Makinson sin banbry-
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tande artikel “On the logic of theory change.” Den gav upphov till ett
nytt forskningsprogram: undersokning av logiska principer fér over-
tygelseforandringar foranledda av ny information, dven sadan som kan
strida mot vad man tidigare trodde. Artikelforfattarnas logiska system
for denna dvertygelsedynamik kom att kallas AGM. Sten och jag tyckte
att frgestéllningen var fascinerande och det drdjde inte l4nge forrdn vi
hoppade pé taget.

var forsta artikel (1989) behandlade férhallandet mellan overtygel-
sefordndringar och forandringar i sannolikhetstilldelningar, dir de
senare uppdateras med en information vars ex ante-sannolikhet kan
vara noll. Nésta storre artikeln (1991) undersokte sambandet mellan
forandring i 6vertygelser och deras “epistemiska férankring”. Trosfore-
stdllningar som &r mindre forankrade ges upp forst, ndr hinsyn maéste
tas till den nya informationen. AGM postulerar att tidigare overtygelser
plus ny information entydigt bestimmer nya ¢vertygelser. Men, som vi
argumenterade, entydighetskravet far slippas om négra av de tidigare
overtygelserna ir ojimforbara i sin epistemiska féorankring. Subjektet
har en latityd i valet av nya overtygelser. Vi fortsatte med artiklar om det
s.k. Ramseytestet som reglerar forhallandet mellan potentiella 6verty-
gelseforiandringar och indikativa villkorssatser (1992, 1995). Nar Krister
Segerberg ersatte AGM med en regelritt dynamisk doxastisk logik (DDL)
héngde vi med men beskrev problem som uppkommer f6r DDL nér in-
trospektiva 6vertygelser tillats (1999).

Min flytt till Lund forsvarade skrivsamarabetet med Sten. S& smé-
ningom kom det att avstanna. Vi kunde inte ldngre sitta tillsammans
framfor datorn for att omvéxlande skriva, skdmta och spekulera. Men
vianskapen bestod.

Bland Stens ovriga bidrag vill jag framh4lla hans nyskapande se-
mantik for icke-monoton logik i termer av valfunktioner (1994) och den
situationsteoretiska behandlingen av Fitchparadoxen (1997). Flera fasci-
nerande texter kom #dven senare, under 2000-talet; de fokuserade pa
modallogik, méjlig véarld-semantik och logiska paradoxer.

En av vira gemensamma vianner har sagt om Sten att han var snill,
klok och rolig. Just sddan var han. Wlodek Rabinowicz
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