Mojligt bedrigeri eller underbestimning
— tva tolkningar av skeptiska scenarier

Johan Lindberg

Skeptiska scenarier har spelat en framtriadande roll inom epistemolo-
gin. Ett sddant scenario mélas t. ex. upp i Descartes hypotes om en ond
demon, som skapar falska forestéallningar i vart medvetande (Descar-
tes 1641/1998). Om denna hypotes dr sann, ir jag blott en osalig ande,
och nagon yttervirld finns inte, och har aldrig funnits. En modern va-
riant av detta scenario 4r Putnams idé om en hjiarna i ett kar (Putnam
1981). Denna hjidrna &dr tankt att vara kopplad till en superdator som
forser hjairnan med falska upplevelser. Niar dessa scenarier anvinds
av en skeptiker® dr de i regel tinkta att visa att vi skulle kunna vara
bedragna och att i princip alla vira forestillningar om yttervirlden
skulle kunna vara falska. Lat mig utgé fran ett enkelt exempel.? Jag
har nu en upplevelse av hinder, hiander som jag uppfattar som mina
hander. Det som de skeptiska scenarierna alltsi ar tankta att illustrera
ar att min handupplevelse inte nodviandigtvis behover motsvaras av
négra verkliga, fysiska hinder. Aven om jag faktiskt har hinder, s
ar det sensoriska innehdall som kédnnetecknar min handupplevelse av
exakt samma slag som det sensoriska innehall som kdnnetecknar den
handupplevelse jag skulle ha haft om jag vore bedragen av en ond de-
mon eller om jag vore en handlos hjdrna i ett kar. Jag kan alltsd inte
uppleva ndgon kvalitativ skillnad mellan de olika upplevelserna. Detta
betyder att om man endast har det sensoriska innehéllet att utgd ifran,
sd kan man inte utesluta att de skeptiska scenarierna foreligger. Den
handupplevelse som jag har nu ger alltsa ingen garanti for att jag har
hander. Handupplevelsen tjdnar forstas endast som exempel. Vilken

1. Varken Descartes eller Putnam bor ses som skeptiker. For Descartes fungerar re-
flekterandet 6ver olika skeptiska scenarier som en metod att na siaker kunskap. Putnam
argumenterar utifran sin externalistiska syn pa spraklig mening att hjarnan i karet inte
kan tdnka pa det skeptiska scenariot med hjarnor i kar. Om vi allts& kan tdnka pa detta
scenario, dr vi inte hjarnor i kar. For en diskussion om Putnams argument, se Packalén
(2012).

2. Isjdlvaverketdr det ett standardexempel som aterfinns i manga texter om skepticis-
men. Exemplet har sin historiska grund i Moores kénda "bevis” avyttervérldens existens
(Moore 1939). I detta bevis har hdnvisningen till hander en central roll.
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som helst av vira upplevelser av yttervirlden &r tdnkt att kunna vara
falsk om de skeptiska scenarierna dr mojliga.’

For att na slutsatsen att vi inte vet att vi har hénder kan skeptikern
presentera foljande argument.

(1) Om detdr mojligt att vi 4r handl6sa hjirnor i kar, maste vi utesluta
attvi dr handl6sa hjarnor i kar for att veta att vi har hander. (Episte-
mologisk princip)

(2) Det dr mojligt att vi &r handl6sa hjarnor i kar. (Modalt antagande)

(3) Alltsd maste vi utesluta att vi 4r handlosa hjarnor i kar for att veta
attvi har hiander. (Frdn 1 och 2)

(4) Omyviinte kan utesluta att vi &r handldsa hjarnor kar, vet vi inte att
vi har hiander. (Frdn 3)

(5) Vikaninte utesluta attvi dr handlosa hjdrnor i kar. (Férmodad kon-
sekvens av det skeptiska scenariot med hjdrnor i ett kar)

(6) Alltsa vetvi inte att vi har hénder. (Frdn 4 och 5)

Det dr pé detta sitt som den skeptiska argumentationen ofta har tolkats
inom det som kallas ”den cartesianska skepticismen om yttervirldens
existens”. Vid férsta anblick kan denna form av skepticism verka intuitiv
och kraftfull. Hur skulle jag kunna veta att jag har hédnder om jag inte
kan utesluta att jag 4r bedragen?

Ett sitt att forsoka blockera den skeptiska argumentationen ar att
ifragasétta om de skeptiska scenarierna (som jag hér har behandlat)
verkligen dr mojliga. Trots allt kan de uppfattas som verklighetsfrim-
mande och ytterst spekulativa. Hur vet vi att de 4r mdjliga? Kanske finns
det naturlagar eller andra forhallanden som &r oforenliga med att vi
skulle kunnavarahjirnorikar med handupplevelser.* Eller kanske finns
det en god gud som garanterar att vi inte dr hjarnor i kar.> Premiss 2 i
den skeptiska argumentationen tycks &tminstone inte uppenbart sann.

3. I denna text utgar jag fran att upplevelser som t.ex. upplevelsen av hdander har ett
propositionelltinneh&ll. Det 4ri kraft av dettainnehall som en upplevelse kan ha ett san-
ningsvérde. Det dr ocksa i kraft av detta innehall som en upplevelse kan utgora evidens
for en hypotes. Det propositionella innehallet av min handupplevelse kan t. ex. utgoras
av propositionen att jag har hander framf6r mig.

4. Dennett (1991) argumenterar for att scenariot med en hjirna i ett kar ir en fysisk
omdjlighet. Vara datorer ar helt enkelt for kraftlosa for att generera de handupplevelser
vi faktiskt har.

5. Enligt Descartes &r det ytterst en god gud som garanterar att vi kan ha kunskap.
Aven om Descartes forstas inte diskuterar scenariot med en hjirna i ett kar, verkar det
andarimligt att anta att en cartesiansk gud inte skulle tillata att vi far alla vara upplevel-

ser fran ett datorprogram - givet att detta 6verhuvudtaget 4r mgjligt utifran en dualistisk
medvetandeteori. Det finns alltsé granser for vad en cartesiansk gud kan tillata.
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Den filosofiska forskningen har tyvérr &nnu inte natt ndgon konsensus
om hur vi kan vinna modal kunskap (dvs. kunskap om méjligheter och
nodvindigheter).® Oklarheten kring den modala statusen hos de skep-
tiska scenarierna férsvagar, enligt min mening, styrkan i den skeptiska
argumentationen. Varfor oroa sig for de skeptiska scenarierna om det
inte finns nigra évertygande skil for att de dr mojliga?”

Ett annat sitt att bemota skeptikern &r att férneka den epistemolo-
giska princip som skeptikern forlitar sig pa (premiss 1). Denna princip
gar tillbaka till Platon, som har en infallibilistisk syn pa kunskap: Vara
skil for en trosforestidllning méaste garantera att trosforestiallningen &r
sann for att den skall utgdra kunskap. Idag torde de flesta filosofer vara
fallibilister: Vi kan veta att en trosforestidllning &r sann dven om vara
skal for trosforestidllningen inte garanterar att trosforestédllningen &r
sann. Att mina handupplevelser inte garanterar att jag har hinder be-
hover da inte nodvindigtvis betyda att jag inte vet att jag har hinder.
Visst méste min trosforestdllning att jag har hénder vara sann for att
jag skall ha kunskap, och visst maste jag ocksa ha goda skil, men skélen
behover inte vara av den art som Platon forutsatte. Kunskap forutsitter
inte absolut visshet.

Ett tredje sitt att besvara skeptikern &r att hénvisa till idén att kra-
ven pa rittfirdigande beror pa i vilket ssmmanhang vi befinner oss.?
Befinnervi oss t. ex. p ett filosofiskt seminarium, dér deltagarna staller
ytterst stringa krav pa bevisforing och dér ett skeptiskt scenario lyfts
fram, récker det inte att hénvisa till upplevelsen av hénder for att gora
ansprik pa kunskap. I en mer vardaglig kontext dr kraven mindre hogt
stédllda. I en sddan kontext kan det rdcka med att referera till personliga
upplevelser for att ha rédtt att hdvda att man vet nagot. Skeptikern kan da
sdgas bade ha rétt och fel. I vissa sammanhang dr de skeptiska scenari-
erna epistemologiskt relevanta. I andra sammanhang ir de epistemolo-
giskt irrelevanta. Premiss 1 4r alltsa inte sann i alla kontexter.

Dessa tre invdndningar utgar pa olika sétt fran tolkningen att det ar
mdjligheten att vi &r bedragna och att vira forestédllningar om yttervarl-

6. En central fraga dr hur vi vinner kunskap om s. k. metafysiska mojligheter. En van-
lig idé har varit att det 4r var forestallningsférmaga som ger oss denna kunskap. Prin-
cipen att forestillbarhet implicerar (metafysisk) mojlighet har dock blivit foremal for
omfattande kritik. Se t.ex. Moretti (2014).

7. I'regel har filosoferna antagit att de skeptiska scenarierna maste vara metafysiskt
mojliga for att tjdna som grund for tvivel. Att skeptiska scenarier behover ha denna mo-
dala status férnekas dock av Beebe (2010).

8. Denna syn pa kunskap kallas "kontextualism” och foretrids t.ex. av Cohen (1998)
och DeRose (1999).
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den &dr falska som &r sjdlva kidrnan i den skeptiska argumentationen.
Skulle det inte ses som mojligt att vi dr hjdrnor i kar, skulle det vara
svart att se relevansen av det epistemologiska kravet att vi maste ute-
sluta att vi dr hjidrnor i kar for att veta att vi har hinder. Aven om denna
modala tolkning (som alltsa sitter fokus pa sjilva mojligheten att vi ar
bedragna) kan vara historiskt korrekt, s& finns det, enligt vissa filosofer,
béttre tolkningar, som gor den skeptiska argumentationen mer slag-
kraftig. Enligt dessa filosofer ar det idén om underbestdmning som bor
ses som centrum for det skeptiska resonerandet (Brueckner 1994; Janvid
2006; Vogel 2004; Yalcin 1992). Huruvida det verkligen dr mojligt att vi
ar bedragna ir, om jag forstatt dessa filosofer rétt, inte av ndgon avgor-
ande betydelse for den skeptiska argumentationen. Sjilva strukturen
i en skeptisk argumentation bor dé forstas pa ett annat sétt 4n det jag
har beskrivit. Jag nimnde tidigare att det ar tdnkt att vara omojligt att
kvalitativt skilja mellan handupplevelser som &r orsakade av hinder,
onda demoner eller datorprogram. Lat oss kalla denna idé for idén om
sensorisk oskiljbarhet. Lat oss vidare skilja mellan tvi hypoteser:

Hzi. Jag har hiander.
H2.Jag dr en handlos hjdrnai ett kar.

Foljer underbestimning fran faktumet att sensorisk oskiljbarhet rader?
Underbestimning rader om evidensen e stoder tva oforenliga hypo-
teser i exakt samma grad. Lat min handupplevelse, som jag har nu,
utgora evidensen. Stoder handupplevelsen H1 och H2 i exakt samma
grad? Ja, det dr sa skeptikern bor resonera, menar de filosofer som
tolkar skepticismen i termer av underbestimning. Det &r dock svart
att se att underbestimning omedelbart foljer fran idén om sensorisk
oskiljbarhet. Det som saknas dr premisser om vad det betyder att nagot
stoder en hypotes.

Ilikhet med Markosian (2014) menar jag att det dr viktigt att vi skiljer
mellan atten upplevelse dr forenlig med en hypotes och att upplevelsen
stoder hypotesen. De filosofer som har utgétt frdn den modala tolk-
ningen av skepticismen behover, enligt min uppfattning, inte hiavda
att min handupplevelse stoder Hz, eller &tminstone inte stoder H2 pa
samma sitt och i samma grad som handupplevelsen stoder H1. Tvirt-
om kan de mycket vdl mena att all evidens (eller néstan all evidens)
tyder pa att H1 4r sann och att H2 dr falsk. Trots denna evidenssituation
kan det &ndé forhalla sig sa att H1 dr falsk och att H2 4r sann. Denna
mojlighet illustreras av idén om sensorisk oskiljbarhet. Min handupp-
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levelse, liksom all annan empirisk evidens som &r tillgénglig for mig,
utesluter inte att jag 4r en hjirnai ett kar. Min handupplevelse &r alltsa
forenlig med H2 men stéder inte H2, eller stoder &tminstone inte H2
pa samma séitt och i samma grad som handupplevelsen stoder H1. Vad
jag forstar menar Markosian att handupplevelsen inte utgor ndgon som
helst evidens for H2. For att en upplevelse skall vara evidens for att vi dr
hjarnor i kar maste, resonerar Markosian, upplevelsen ge oss intrycket
attvidr hjarnorikar. Handupplevelsen ger oss inte detta intryck. Hand-
upplevelsen ger oss istéllet intrycket att vi har hdnder. Alltsé utgor inte
handupplevelsen ndgon evidens for H2. Enligt min mening, och som
ndrmare kommer att forklaras i fortsdttningen av denna artikel, sa ar
handupplevelsen nir allt kommer omkring evidens for H2 men inte
i exakt samma mening som handupplevelsen &r evidens for Hi. (For
att undvika missforstand kan det kanske vara vért att nimna att jag i
denna text utgar ifran att evidensen for att jag har hinder inte utgors av
sjilva forhallandet att jag har hénder. Att jag har hénder ar oférenligt
med att jag 4r en handlds hjirna i ett kar. Likvil 4r min evidens for att
jag har hinder forenlig med att jag 4r en handl6s hjdrna i ett kar.)

Vid forsta anblick kan tanken att min handupplevelse inte bara sto-
der hypotesen att jag har hander utan d&ven hypotesen att jag 4r en hand-
16s hjarna i ett kar forefalla kontraintuitiv eller till och med obegriplig.
Spontant kan man tycka att eftersom det 4r en handupplevelse vi talar
om, sd kan denna upplevelse endast vara evidens for att jag har hin-
der och inte evidens fér ndgot annat. Man kan visserligen vilja medge
att handupplevelsen é&r logiskt forenlig med den skeptiska hypotesen,
men utan att for den sakens skull acceptera att den skeptiska hypote-
sen stods av handupplevelsen. For att stodja den skeptiska hypotesen
maéste upplevelsen “ha att géra med” vad den skeptiska hypotesen gor
gillande. Men det tycks som om handupplevelsen inte alls har att géra
med hjirnor i kar, eftersom handupplevelsen "handlar om” hédnder och
inte om hjdrnor i kar. Denna spontana syn aterspeglar enligt min upp-
fattning en i grund och botten korrekt syn pa evidens, och kan ocksa
filosofiskt motiveras om vi skiljer mellan direkt och indirekt evidens. Gi-
vet denna distinktion dr handupplevelsen bara evidensi en indirekt me-
ning for att vi dr hjarnor i kar men inte evidens i en direkt mening. Den
distinktion mellan direkt och indirekt evidens som jag hir vill férorda
ar till viss del inspirerad av Austins anmaérkningar om evidens i hans
Sense and Sensibilia.
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Situationen i vilken jag pa ett korrekt sitt skulle kunna sdgas ha evidens
for pastdendetatt ndgotdjur dren gris dr till exempel nér djuret sjalvtinte
ar synligt men jag kan se en massa grisliknande spér utanfor djurets bo-
ning. Om jag sedan hittar nagra hinkar med grismat, sa far jag ndgot mer
evidens, och ljuden och lukterna kan férse mig med &nnu béttre evidens.
Men om djuret sedan framtréder och star dér helt synligt, finns det inte
nigotbehovavatt samlain mer evidens; djurets framtriddande férser mig
inte med mer evidens att det dr en gris, jag kan nu helt enkelt se att det &r
sd, fragan dr avgjord. (Austin 1962, s.115. Min 6vers.)

Har tycks Austins tanke vara att endast nér vi ser spdr av ett visst for-
hillande bor vi anvidnda begreppet evidens men inte nér forhillandet
sjalvt framtrider for oss. Ur fenomenologisk synpunkt verkar distink-
tionen mellan att se spar av t.ex. en gris och att se grisen sjilv vara
ytterst vilmotiverad. Vi har ju alla erfarenhet av denna skillnad. Till
skillnad fran Austin menar jag dock att det &dr rimligt att betrakta en
direkt observation av t.ex. en gris som evidens for att grisen existerar.
Nagon kan t. ex. frdga mig hur jag kan veta att det finns grisar pa Géran
Perssons gard. Om jag d& svarar att jag vet detta, eftersom jag sjalv sett
det, s& kommer min observation faktiskt uppfattas som evidens bade
av mig sjilv och for den som hor min rapport om min observation. Min
observation av grisen ar dock for mig en annan typ av evidens dn den
evidens man har nir man bara ser spar av grisen. Nir jag ser grisen sjilv
har jag direkt evidens for att grisen existerar. Men nér jag endast ser spar
av grisen har jag indirekt evidens for grisens existens. Generellt uppfat-
tas direkt evidens som epistemiskt mer viardefull 4n indirekt evidens.
Om vi har direkt evidens for att ett forhallande rader, kommer vi inte
langre fraga om forhallandet foreligger. Den direkta evidensen sétter
sa att sdga punkt for en viss typ av fraga. Det 4r mycket som tyder pa att
det finns eller atminstone har funnits liv pA Mars. Men den evidens som
ar tillganglig dr endast indirekt. Fortfarande finns det utrymme for tvi-
vel rorande om det finns liv pd Mars. Men ség att jag skulle dka till Mars
och med egna 6gon se en marsvarelse. DA skulle jag ha direkt evidens
for att det finns liv pA Mars och fragan om det finns liv pa Mars skulle bli
obsolet. Endast i sdrskilda undantagsfall gar det att betvivla det man
har direkt evidens for. Ett sddant undantagsfall skulle kunna vara att
mina upplevelser strider mot djupt liggande trosforestillningar eller
att jag har skél att tro att min varseblivningsférmaga inte fungerar pa
ett adekvat sitt.
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Accepterar vi nu distinktionen mellan direkt och indirekt evidens,
borde det vara létt att konstatera att var handupplevelse kan ses som
direktevidens for att vi har hdinder men inte som direkt evidens for att vi
ar handlosa hjiarnor i kar.” Nér vi upplever vara hiinder dr det hinderna
sjdlva som tycks framtrédda for oss och inte en hjdrnaiett kar. Inte heller
ar det korrekt att beskriva var handupplevelse primért som en upplevel-
se av spar av hénder. Att se spar av hdnder ar t. ex. att se handavtryck pa
enviigg. Aven om var handupplevelse inte kan ses som direkt evidens for
attvidr hjarnorikar, kan 4nda handupplevelsen uppfattas som indirekt
evidens. VAr handupplevelse kan ndmligen med lite fantasi ses som ett
spér av ett datorprogram. Det datorprogrammet ldmnar efter sig - en
handupplevelse - &r ett avtryck i en liknande mening som en fot kan ge
ettavtryckimarken. Observeraatt man kan forsta betydelsen av ”spér av
en hjiarnaiett kar” pa tva olika sitt. En utomstdende person skulle kun-
na se fysiska tecken p4 att ndgon har placerat en hjarnaiett kar. Sddana
tecken skulle t. ex. vara avtryck pa marken av ett kar eller operationsut-
rustning som anvénds just for att avldgsna hjdrnor fran kroppar. Om
jag sjalv ar en hjarna i ett kar kommer jag inte se sddana fysiska tecken.
Diaremot kan det finnas mentala tecken pa att jag dr en hjarna i ett kar
om jag tinker mig att det &r handupplevelser som datorprogrammet ge-
nererar. ”Spar” kan alltsé forstas bade som nagot fysiskt och som nagot
mentalt. Om man blir forvirrad av begreppet spar, kan det vara l4ttare
att se den indirekta evidensen i termer av en observerad konsekvens i
linje med den hypotetisk-deduktiva modellen foér evidens. Om jag ar en
hjdrna i ett kar som har handupplevelser, kan jag forvinta mig att jag
har handupplevelser. Att jag har en handupplevelse ar ju tankt att folja
fran den skeptiska hypotesen. Nir vi alltsa uppmérksammar att vi har
en handupplevelse, sa registrerar vi inte att vi 4r hjarnor i kar men vl
néigot som foljer fran det eventuella faktumet att vi dr hjirnorikar. Pi ett
liknande sétt kan vi ocksa se handupplevelsen som ett spar av en hand,
omviistéllet tinker oss att det &r hinder som orsakar handupplevelsen.

9. Direkt evidens bor enligt min mening forklaras i termer av mening och struktu-
rell likhet. Det som forklarar att handupplevelsen &r en upplevelse av hander men inte
en upplevelse av hjarnor i kar 4r att handupplevelsen har en sédrskild mening som gor
att upplevelsen (potentiellt) refererar till hinder men inte till hjarnor i kar. Handupp-
levelsen har dven ett sensoriskt innehall sadant att handupplevelsen strukturellt liknar
hénder men inte hjdrnor i kar. En ndrmare analys av dessa villkor for direkt evidens fal-
ler dock utanfoér ramarna for denna uppsats. En distinktion mellan direkt och indirekt
evidens har dven foreslagits av Feldman (2001). Feldman ger dock ingen analys avdenna
distinktion. Hans huvudidé &r att vi inte kan ha direkt evidens for att hypotesen att vi 4r
hjarnor i kar ar falsk.
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I detta fall fokuserar vi inte p& vad handupplevelsen &r en upplevelse
av - hénder - utan p& handupplevelsen som ett mentalt tillstind. Upp-
levelsen av hdander kan alltsd, med risk att vara 6vertydlig, bade ses som
en upplevelse av hander och som spar av hiander. Ur fenomenologisk
synpunkt 4r handupplevelsen dock primirt en upplevelse av hiander.
Forst ndr vi blir medvetna om oss sjdlva som upplevande varelser, kan
vi forsoka fokusera p& handupplevelsen som sadan.

Hypotesen att vi har hidnder stods séledes bdde av direkt och indi-
rekt evidens. Hypotesen att vi 4r handlosa hjiarnor i kar stods endast
av indirekt evidens. Den indirekta evidens som stéder hypotesen att vi
har hénder ir den observerade konsekvensen av hypotesen att det ar
hinder (tillsammans med 6gon och ljusvigor m. m.) som orsakar hand-
upplevelsen. (Om jag dr en varelse med hinder som har handupplevelser
orsakade av hénder, 6gon och ljusvigor, kan jag forvinta mig att jag har
handupplevelser.) Skeptikerns pastaende att vi har lika god evidens for
attvi har hinder som for att vi 4r hjarnorikar dr darfor falskt. Vi har inte
bara mer evidens for att vi har hdnder 4n for att vi dr hjarnor i kar. Vi har
dven bdttre evidens. Direkt evidens anses, som tidigare ndmnts, i regel
ha ett hogre epistemiskt virde dn indirekt evidens.*

For klarhetens skull kan det vara virt att pApeka att det inte &r ndgon
skillnad mellan evidenssituationen for hjarnanikaret och evidenssitua-
tionen for oss sjélva (férutsatt att vi inte dr hjarnor i kar). Nar hjdrnan
i karet tror att den har hinder sa kan den héinvisa till den direkta och
den indirekta evidensen pi precis samma sétt som vi kan hénvisa till
denna evidens. Men dven om var evidenssituation ar identisk, foljer det
inte att den skeptiska hypotesen att vi ar hjarnor i kar ar lika vilgrun-
dad som den anti-skeptiska hypotesen att vi har hdnder. Den skeptiska
hypotesen stods ju bara av indirekt evidens trots att hjirnan i karet och
visjdlvabefinner oss i exakt samma evidenssituation. Detta forhallande
kanske kan tyckas markligt, men férhallandet &r bara en illustration av
att var empiriska evidens inte ger oss nigon logisk garanti for att det vi
tror 4r sant. Den som tror ndgot pa basis av extremt délig evidens kan

10. En tdnkbar kritik mot distinktionen mellan direkt och indirekt evidens &r att all
evidens maste vara indirekt om vi utgar fran indirekt realism. Enligt denna teori upp-
lever vi aldrig tingen som sddana utan bara en ”bild” av tingen, en "bild” som finns inom
vart medvetande men som kan korrelera till tingen i yttervdrlden. Denna téankbara in-
viandning ar dock till viss del irrelevant om vart fokus &r att beskriva karaktiren av var
erfarenhetavtingeniyttervirlden. Det drav storviktatt var beskrivning avvar erfarenhet
ar fenomenologiskt korrekt om vi menar att det &dr var erfarenhet som utgor evidens for
vara hypoteser om tingen. Att sdga attjag nu endastindirekt upplever mina hander drinte
att ge en adekvat fenomenologisk beskrivning av denna erfarenhet.
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fran logisk synpunkt &nda tro nagot sant, och den som tror nigot pa
basis av extremt god evidens kan fran logisk synpunkt &nd4 tro négot
falskt. Om hjirnan i karet skulle borja tro att den dr en hjérna i ett kar,
skulle tron bli sann, men evidensen fér denna trosuppfattning skulle
dndavara extremt dalig, om det enda hjdrnan kan hinvisa till 4r att den
har handupplevelser.

Som tidigare konstaterats kan vira handupplevelser fungera som di-
rekt evidens for att vi har hander men inte som direkt evidens for att vi
ar hjarnor i kar. Hiar kan det kanske vara vért att pAminna sig om att ett
visst forhallande kan vara givet ur ett tredjepersonsperspektiv men inte
fran ett forstapersonsperspektiv. Om jag, Johan Lindberg, skulle vara en
hjarnai ett kar, skulle en person som ser min hjdrna ligga i karet kunna
hadirekt evidens for att det finns hjarnori kar. Det ir ju skillnad mellan
att se spar av en hjédrna i ett kar och att se hjarnan i karet som sadan.
Men jag sjilv som nu har handupplevelser kommer inte ha nadgon direkt
evidens alls for att jag 4r en hjidrna i ett kar. Forhallandet att jag 4r en
hjdrnaiett kar kan alltsa vara direkt givet i ett tredjepersonsperspektiv
men inte ur ett forstapersonsperspektiv. Forhallandet att jag har hén-
der dr dock nagot som kan vara direkt givet bdde ur ett forstapersons-
perspektiv och ett tredjepersonsperspektiv. Denna skillnad mellan de
olika forhallandena ger ett ytterligare argument for att den skeptiska
hypotesen att jag dr en handlos hjdrna i ett kar och den anti-skeptiska
hypotesen att jag har hdnder inte &r likvirdiga.

Jag ndmnde i inledningen att skeptiska scenarier har spelat en
framtrddande roll inom epistemologin. Man kan dock undra 6ver var-
for de inte har ngon storre betydelse inom vetenskapen eller i mer
vardagliga kontexter. En forklaring till detta kan vara att de skeptiska
hypoteserna helt enkelt uppfattas vara alltfor spekulativa och ogrun-
dade. Vi har t. ex. ingen erfarenhet av hjarnor i kar som via elektroder
ar kopplade till en superdator. Var teknik har visserligen utvecklats
enormt de senaste hundra dren, men vi kan d4nnu inte placera en hjar-
na i ett kar och forse hjarnan med upplevelser med hjélp av en dator.
Kanske kan detta vara mgjligt i framtiden, kanske inte. Om vi later var
nuvarande teknik tillsammans med vara erfarenheter utgora eviden-
sen, sa tycks den skeptiska hypotesen att vi &r hjarnor i kar helt enkelt
vara falsk. Vi forstar att detta intryck inte utgor ett filosofiskt bevis att
vi inte dr hjarnor i kar, eftersom det &r litt att forestélla sig att det ar
ett datorprogram som ir grunden till att vi har falska forestédllningar
om vad ett datorprogram kan gora. Likvil verkar det vara frimmande
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att pasté att den evidens som ar tillganglig for oss stoder den skeptiska
hypotesen i samma grad som evidensen stéder hypotesen att vi har
hinder. Aven om en vetenskaplig hypotes, som forklarar vara hand-
upplevelser i termer av hénder, 6gon och ljusvagor, har spekulativa
drag - det komplexa samspelet mellan medvetande, hénder, 6gon och
ljusvigor 4r ingenting vi har direkt erfarenhet av - verkar den veten-
skapliga hypotesen dnda grundad i erfarenheten pa ett sitt som inte
giller for den skeptiska hypotesen. Det kan dock forefalla orittvist att
jamfora en vetenskaplig forklaring av vara handupplevelser med en
skeptisk hypotes. Den skeptiska hypotesen 4r inte &amnad som en hy-
potes som skall laggas fram pa ett (natur)vetenskapligt seminarium.
Den skeptiska hypotesen &r alltfor skissartad och fragmentarisk for
det. Hypotesen ér i stédllet &mnad for en filosofisk publik. Det ar mdj-
ligheten av att vi dr bedragna vi skall begrunda. Idén att det skeptiska
scenariot med hjarnor i kar istéllet dr tinkt att etablera underbestam-
ning forefaller mig inte som den bista tolkningen av skepticismen.
Underbestdmningstolkningen far ndmligen inte alls den skeptiska
argumentationen att framsta som overtygande.

Underbestimningsidén tycks mig ha mer djupgaende konsekvenser
dn tanken att vi skulle kunna vara bedragna. Vad jag forstar verkar vi
kunna leva vil, &ven om vi ger upp anspraken pa att ha absolut siker
kunskap om yttervirlden. En fallibilistisk syn pa kunskap verkar inte
skadavart epistemiska sjdlvfortroende pa allvar. Antar vi dock att all var
empiriska evidens for att vi har hander ocksa dr evidens, i exakt samma
grad, for att vi 4r handlosa hjirnor i kar, verkar det vara oundvikligt
att dra slutsatsen att var empiriska evidens ar védrdelods. Under sddana
omstindigheter verkar det vara oriktigt att gora ansprak pa att veta att
vi har hinder, dven om vi utgar fran ett fallibilistiskt perspektiv. Om
skeptikern verkligen kan etablera att underbestdmning rader, verkar
han ha vunnit debatten om kunskap. Det forefaller dock osannolikt att
skeptikern skulle kunna lyckas med detta. Vad jag hoppats visa ar att
om vi vil kan skilja mellan direkt och indirekt evidens faller idén om
underbestdmning.
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