Notiser

Den franvarande professorn

Kring Henrik Lagerlunds tre versioner av svensk filosofihistoria finns for-
visso mycket att fundera over. (Svensk filosofi fran Rydelius till Hedenius,
Thales 1999; Filosofi i Sverige under tusen dr, Studentlitteratur 2003; Den
svenska filosofins historia, Thales 2020.) Mera ddrom en annan gang,
kanske.

Negation, frdnvaro, tomhet dr filosofiskt intressanta problem. Vil-
ként &r Sartres exempel med vdnnen Pierre, som han stamt traff med
pa ett kafé, men som inte ar dér och vars franvaro lyser starkare 4n nér-
varande personers nirvaro.

I samtliga versioner av Lagerlunds svenska filosofihistorier, 4r det en
person vars franvaro verkligen lyser. Det 4r Harald Ofstad (1920-1994),
professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet 1954 till 1987.

Vad som kan ligga bakom detta vet jag inte. Kanske var hans insats
i svensk filosofi inte sa viktig, men det motiverar knappast att han inte
ens nidmns i forbigdende, nér ovriga professorer fran den tiden man-
grant redovisas.

Uppvuxen i Norge och ung under ockupationen, kunde han dock
stdlla en korrekt diagnos pa svensk mentalitet, belysa en egenhet som
bara blivit mera framtridande med tiden. Jag minns inte var han skrev
det och inte exakt hur, men ungefér:

Svenskar reagerar starkare pa ordet "mord”, 4n inf6r ett mord.

Dag Andersson

Tankar om sanning

I boken Konsten att tinka klart (Fri Tanke 2021) sdger Christer Sturmark
och hans medférfattare Douglas Hofstadter: ”Om det inte finns objek-
tiva sanningar, si kan ju ingen ha fel” (s.362). Men de som tror att det
finns objektiva sanningar har vil i sa fall fel.

De séger ocksa: "Om sanningsrelativismens idéer vore giltiga skulle
péstéendet ’Alla sanningar &r relativa’ i sig vara en relativ sanning”
(s-364).

Men om sanningsrelativismens idéer vore giltiga — dvs. om alla
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sanningar ir relativa, eller med andra ord: om péstiendet ”Alla san-
ningar dr relativa” vore sant — s& vore vil pastdendet "Alla sanningar
ar relativa” sant.

Lars Bergstrom

Bortom sant och falskt

Poststrukturalisterna eller postmodernisterna eller hur vi nu vill tala
om dem ifrdgasatte i sina mest radikala stunder sjilva sanningsbegrep-
pet. Ar det en problematisk hallning? Det kan forefalla sa, men jag tror
den &r oskyldig. Just kritiken av sanningsbegreppet dr intellektuellt sett
harmlos. Jag ska forsoka forklara varfor. Skarpast har Richard Rorty
uttryckt vad man kunde kalla den expressivistiska synen pé sanning
(rotad i ren och skér nihilism):

The word ’true’ is merely an expression of commendation. ("Solidarity
or Objectivity”)

Jag har sjélv faktiskt (i en gammal artikel i tidskriften Theoria) forsvarat
en liknande expressivistisk syn pa ’sanning’, men da bara nir uttrycket
tillimpas pa en méngd pastidenden, vilka inte har identifierats. Ta, som
exempel, pastiendet att merparten av de pastdenden Trump gjorde pa
Twitter under den tid han hade tillgadng till mediet var falska. Sddana
pastaenden, dir vi inte har identifierat ndgra bestdmda pastaenden om
vilka vi uttalar oss, tror jag det dr rimligt att forstd som uttryck for en
instédllning, en beredskap, i det hér fallet av ta avstind ifrin merparten
av pastdenden Trump gjorde. Om dessa &r vi beredda att sdga att s& var
det inte. Och betréiffande resten haller vi kanske frdgan 6ppen och i
négra fall 4r vi beredda att sdga att just si var det.

Saken kan tyckas annorlunda nir det handlar om pastdenden som
har identifierats. Om jag séger att det 4r sant att jag knappar ned den
hir meningen pa min dator, s kunde man tro att vad jag nu séger ar att
jag knappar ned den hiar meningen p& min dator, varken mer eller min-
dre. Hir spelar uttrycket ’sant’ ingen roll. Man antar en “deflationistisk”
teori om sanning. Lite konstig dr &nda den teorin. Det kan forefalla som
om det ena pastiendet, att det &r sant att jag knappar ned meningen pa
min dator, handlar om nagot annat &n pistadendet att jag knappar ned
meningen pa min dator. Det férra uttrycket handlar om ett pastdende
(eller kanske en spréaklig sats, iandra utformningar av teorin), det senare
om min dator. Det forra tillskriver en egenskap till ett pastaende (el-
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ler en sats). Manga har avvisat den tanken. Ordet ’sant’ fyller hir ingen
funktion alls, hdvdar de. Om den sprékliga formen antyder ndgot annat
ar den missvisande. Men visst dr det konstigt. Varfor brukar vi ordet
’sant’ om vi inte vill ldgga nigot till pdstadendet att jag knappar ned me-
ningen pa min dator.

Filosofen Peter Strawson hévdade (tror jag, om jag ritt forstatt ho-
nom) att jag bdde siger att jag knappar ned det hir pa min dator, da
jag séger att det 4r sant att jag gor det, och att jag ocksd uttrycker en
instédllning - en beredskap att bejaka pastdendet. Forst tyckte jag detta
sag ut som en lockande position. Nu har jag dndrat uppfattning. Rortys
radikala grepp framstir som rimligare, om vi alls vill anta den post-
strukturalistiska och postmodernistiska utmaningen.

Vill jag séga att jag nu knappar ned ndgot pA min dator kan jag ju sdga
det. Sager jag att det &r sant att jag gor det dr jag ute efter ndgot annat,
nimligen att uttrycka en instillning. Samma sak om jag séger att det 4r
ett faktum att jag knappar ned nigot pa min dator. Jag uttrycker bara en
instdllning. Vilken instéllning? Min beredskap att bejaka pastiendet.

Om Rorty har ritt i detta foljer det inte ifrdn att det ir sant att jag
knappar ned nigot pa min dator, eller ifran att det ir ett faktum att jag
knappar ned nagot pa min dator, att jag knappar ned nagot p4 min da-
tor. Fran uttrycket av en instéllning foljer inga pastdenden 6ver huvud
taget. Omvént foljer forstas inte fran att jag knappar ned négot pa min
dator att det dr sant att jag gor det, eller att jag faktiskt gor det.

Det har sagts att ett rimligt krav att stilla pa en “sanningsteori” ar
att det foljer ifr&n den, att pastdendet att p 4r sant om och endast om
p. Detta far vi ge upp, om vi anammar den expressivistiska teorin fullt
ut. Jag tror det dr ett ganska oskyldigt intellektuellt stallningstagande.
Atminstone kan vi tryggt gora det betriffande var vardagssprakliga
anvdndning av uttrycket. Saken stéller sig annorlunda i vissa formella
sprék, dér uttrycket ’sant’ kan ha givits en sérskild teknisk innebord.
Det lamnar jag darhén i det hdr ssmmanhanget.

Varfor expressivism och nihilism betréffande sanning? Finns nagot
som talar fér denna kombination av asikter? Javisst, dessa teorier utgor
tillsammans bésta forklaringen av att vi famlar i blindo dé vi ska for-
klara hur egenskapen sanning &r beskaffad.

Faller inte tal om kunskap och giltiga/ogiltiga slutledningar om
man ger upp betriaffande sanningsegenskapen? Nej. Jag vet att p om
och endast om jag tror att p, dr berittigad i min tro att p och p. En giltig
slutledning karaktériseras av att, med nodvéindighet, om foérsatsen, sa
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eftersatsen. Siger jag att det &r nodvandigt sant att p uttrycker jag bara
en attityd. Jag dr dnda fri att hivda att det 4r nodvindigt att p. Ar det
expressivistiska och nihilistiska medgivandet betridffande sanning pa
nigot annat vis 0desdigert? Jag tror alltsa inte det. Man kan vara san-
ningsexpressivist och sanningsnihilist och samtidigt realist i minga
andra sammanhang. I dessa andra sammanhang kan man avvisa en
expressivistisk teori om det som ségs. Mitt bruk av moraliskt sprak till
exempel syftar till att finga den moraliska verkligheten, sddan den &r
beskaffad. Inom moralen ar det pa ett visst siitt (oavsett vara forestall-
ningar om saken). Samma sak med vardagliga utsagor om t.ex. datorn
framfor mig. Det star en dator framfor mig (tror jag, vilket inte utesluter
att det jag tar for en dator kan vara ett skickligt framstillt hologram).
Det pastédendet kan jag gora utan att tillgripa ordet ’sann’ eller ’falsk’
eller ’ar ett faktum att’. Nagon nihilism betréffande datorer foljer inte
fran expressivism och nihilism betridffande sanning.

Vi kan i princip ge upp orden ’sant’ och ’4r ett faktum att’ utan att ge
upp en Over lag realistisk syn pé virlden. Och sjilva orden ’sant’ och ’ar
ett faktum att’ kan vi fortsatt bruka, om vi har svart att skiljas frdn dem,
just som uttryck for instdllningar.

Torbjorn Tannsjo
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