Objektiva sanningar

Victor Moberger

I denna artikel ska jag forsvara tesen att det finns objektiva sanningar.
Nirmare bestdmt ska jag forsvara foljande tes:

Det finns sanningar som &r oberoende av oss, vart sprak, var evidens,
véra konventioner, uppfattningar, attityder, kénslor osv.

Lat oss kalla denna tes realism. Notera att realismen inte séger att alla
sanningar dr objektiva. Det vore ju en orimlig tes, dd manga sanningar
ar just sanningar om oss och vara attityder, konventioner etc. Realis-
men siger bara att det finns objektiva sanningar, vilket dr fullt férenligt
med att det ocksa finns icke-objektiva, eller subjektiva, sanningar.

Vid en forsta anblick kan realismen verka nidrmast sjilvklar. Vi for-
star vil allihop att exempelvis jordens avsténd till solen inte har né-
gonting med oss att géra. Och om detta trots allt inte stimmer sa &r vil
atminstone det sant oberoende av oss. Anda #r realismen en ofta hart
kritiserad uppfattning.

Artikeln 4r uppbyggd sa att jag gar igenom och bemoter en rad in-
vindningar som har framforts i olika sammanhang, alltifran fackfilo-
sofiska texter till mer vardagliga situationer. De invindningar jag tycker
mig kunna urskilja gar ut pa att realismen r felaktig, eller &tminstone
tvivelaktig, eftersom:

(1) sanning beror pa makt;

) sanning ir relativ till perspektiv;

3) sanning beror pa ideologi;

sanning dr relativ till begreppsschemany
sanning &r socialt konstruerad,
korrespondensteorin om sanning r felaktig;
realismen ar naiv;

realismen ar dogmatisk.
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Denna uppdelning ar lite godtycklig, men det 4dr 4 andra sidan ofrén-
komligt. Kritik mot realismen framfors ofta ihop med kritik mot flera
andra uppfattningar, framférallt epistemologiska och moraliska upp-
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fattningar, och det &r inte alltid l&tt att se vad som é&r riktat mot vad.
Dessutom anvidnds termer som "makt”, "perspektiv” och ”social kon-
struktion” pé olika sitt, och ofta utan intentionsdjup. Detsamma gil-
ler termen ”objektivitet”, som dessutom gidrnavarvas med tal om ”uni-
versella” eller absoluta” sanningar (ibland &dven ”Sanningar” eller
”Sanningen”, med stort S). Uppdelningen ovan dr mitt sitt att férsoka
bringa reda i ndgot som dr mer eller mindre ogenomtriangligt och
ooverskadligt.

Aven om jag har forsokt separera invindningarna sa gar de in i var-
andra, och en del upprepning ar darfor oundviklig. Ett genomgéende
tema &r att invdndningarna pa olika sétt dr sjalvupphévande. Avslut-
ningsvis ger jag en ”diagnos” av vad som eventuellt ligger bakom kri-
tiken mot realismen.

1. Makt

En kritisk frdga som ibland dyker upp bland filosofistudenter nér san-
ning och objektivitet fors pa tal dr, ungefir: "Vem ska bestdmma vad
som dr sant?” En mojlig tolkning ar att studenterna i fraga misstédnker
att sanningsansprék i sjilva verket bara &r fortickta, ideologiskt moti-
verade maktansprak: nagon bestdmmer vad som &r sant, vilket vicker
frdgan om vilken legitimitet som finns i denna maktutévning.

Idéer av detta slag forknippas vanligtvis med Michel Foucault och
andra "postmoderna” filosofer, vars tdnkande har utévat stort infly-
tande inom vissa delar av humaniora och samhéllsvetenskap. "Varje
samhille har sin sanningsregim”, skriver Foucault (1980, s. 131), och han
menar dessutom att detta dr ofrdnkomligt — frigan ir inte huruvida
utan pa vilket sitt en sddan maktutévning sker (1980, s.133)." Sanning
blir darfor i hogsta grad en politisk fraga, och ddrmed inte ndgot som &r
oberoende av oss, vart sprak, vara attityder osv.

Det ar dock tydligt att resonemang av detta slag ror ihop tva olika
saker: det &r en sak att vi, eller vissa av oss, tror eller hdvdar att nagot
ar sant; det 4r en annan sak att nigot ir sant. Vad vi exempelvis tror el-
ler h&vdar om jordens form beror méjligen pa makt, men jordens form
beror inte pa makt (i alla fall inte ndgon ménsklig sadan). Och om jor-
dens form inte beror pA makt, sé beror inte heller sanningen om jordens
form pa makt. Detta eftersom pastaendet att jorden dr rund (eller platt)

1. Samtliga dversattningar 4r mina.
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implicerar att det 4r sant att jorden dr rund (eller platt), och vice versa, i
enlighet med foljande ekvivalens:

p om och endast om det 4r sant att p.

Vad denna princip séger éar att for vilket pastiende som helst, p, s& im-
plicerar p att det ar sant att p, och vice versa. Detta 4r inte en teori om
sanning, utan snarare en begreppslig ”plattityd” som varje teori om
sanning behover tillgodose for att overhuvudtaget vara en teori om just
sanning, snarare dn en teori om nigot annat.” Att det ror sig om en plat-
tityd framgdr av att det ricker med vanlig sprakforstéelse for att inse att
foljande utsagor dr inkoherenta:

Jorden dr rund, men det dr inte sant att jorden dr rund.
Jorden dr inte rund, men det &r sant att jorden dr rund.

Jag kommer att aterkomma till denna plattityd vid flera tillfallen nedan.
Lat oss kalla den sanningsplattityden.

Om Foucault vill hidvda att sanningen om jordens form beror pa
makt, s behover han ddrmed hévda att jordens form beror pa makt.
Men det gor den ju inte. Alltsd beror inte sanningen om jordens form
pa makt.?

En annan viktig podng &r att om sanning i stérsta allmédnhet beror
pa makt, s géller ju detta dven Foucaults egna teser, inklusive tesen att
sanning beror pd makt. Det &r med andra ord sanningsregimen som
bestammer huruvida Foucault har rétt i att sanning beror pa sannings-
regimen. Men hur gir detta ihop? En sanningsregim kan ju inte gdrna
bestimma att det 4r sant att den bestimmer vad som ir sant, eftersom
det forutsétter att den redan &r i en position att bestimma vad som &r
sant. Det behover alltsa vara sant oberoende av sanningsregimen att
den bestammer vad som &r sant. Idén att sanning i storsta allménhet
beror pa en sanningsregim dr dirmed sjilvforstérande.

Jag tror dock inte att Foucault vill hdvda att sanning beror p& makt.
En mer vilvillig tolkning 4r att han anvinder termen ”sanning” for na-
got annat 4n sanning. Och mycket riktigt sédger han sjilv att ”sanning”
ska forstas som "ett system av ordnade procedurer for ... regleringen
... av pdstdenden” (1980, s.133, min kursivering). Det Foucault kallar en

2. Jfr Shackel (2005, s. 301) och Loux (2006, s.290).

3. Jfr van Inwagen (2015, s.111-12). Jag forutsétter hir principen att om tva omstén-
digheter samvarierar med begreppslig nodviandighet, och om den ena av dessa omstéan-
digheter 4r oberoende av oss, sd dr 4ven den andra omstdndigheten oberoende av oss.
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“sanningsregim” 4r med andra ord en "péastdenderegim”, eller en ”tros-
regim”. Ibland anvinder Foucault dock termen “sanning” i dess vanliga
betydelse, dvs. i enlighet med sanningsplattityden, vilket ger hans em-
piriska spekulationer en bedriglig aura av filosofiskt djupsinne.*

2. Perspektiv

Aven om sanning inte beror pd makt sd beror den vil nda pa perspektiv?
Finns detinte manga olika sétt att tolka vérlden, och varfor skulle just en
avalla dessa mojliga tolkningar vara privilegierad? Vems perspektiv kan
gora ansprik pa att synliggora den perspektivoberoende sanningen, el-
ler Sanningen? Varfor tro att det 6verhuvudtaget finns ndgon Sanning,
snarare &n en massa olika “sanningar”, som var och en ir relativ till ett
perspektiv?®

Idéer av detta slag framfordes av Nietzsche och 4r centrala inom post-
modern filosofi. De har dven haft stort inflytande utanfér akademiska
kretsar. Betrakta foljande dialog frin filmen Return of the jedi. Scenen
utspelar sig precis efter att Luke Skywalker har fatt veta att Darth Vader
ar hans far, varpa Luke moter Obi-Wan Kenobi:

Luke. Obi-Wan! Varfor sa du inte som det var? Du sa till mig att Vader
forradde och mordade min far!

Obi-Wan. Din far forférdes av den Morka Sidan. Han upphorde att vara
Anakin Skywalker och blev Darth Vader. Ddrmed forintades den goda
ménniskan som var din far. Det jag sa till dig var alltsd sant, fran ett visst
perspektiv.

Luke. Ett visst perspektiv?

Obi-Wan. Luke, du kommer att finna att manga av de sanningar vi héller
fastvid till stor del beror pa vart eget perspektiv.

Denna lilla scen illustrerar problemet med idén att sanning beror pa
perspektiv. Betrakta foljande pastadenden:

(i) Anakin férraddes och moérdades av Vader (vid tidpunkt £).
(ii) Anakin forférdes avden Morka Sidan (vid ¢) och kallas numera Vader.

4. JfrMoberger (2020; 2021) och avsnittet ”Foucault as Humpty Dumpty” i Shackel (2005).

5. En annan populér fras bland realismens kritiker ar att sanning 4ar "kontextbero-
ende”, eller att sanning ar ”situerad” i en kontext. Oftast dr detta bara ett annat sitt
att uttrycka idén att sanning beror pa perspektiv. En mgjlig skillnad &r att perspektiv
ar personliga, medan kontexter inte behover vara det. En kontext kan till exempel vara
historisk, kulturell, religios, social osv.
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Obi-Wan gér med pé att (ii) &r sann. Anda menar han att han talade
sanning nir han yttrade (i), eftersom (i) 4r sann fran ett visst perspektiv.
Men hur gar detta ihop? (i) och (ii) ar ju ofdrenliga, da (i) implicerar att
Anakin dogvid ¢, medan (ii) implicerar att Anakin inte dog vid ¢. Hur kan
bada dessa pistdenden vara sanna? Givet sanningsplattityden,

p om och endast om det dr sant att p,

sé kan ju (i) och (ii) bada vara sanna endast om Anakin bade dog och
dessutom inte dog vid ¢, vilket &r omojligt. Poingen dr dock inte att det
ar logiskt omojligt, for det &r det ju inte om sanning &r relativ till per-
spektiv. Podngen dr snarare att fenomenet liv/dod (liksom jordens form
m.m.) rent begreppsligt och metafysiskt inte involverar nagon ”per-
spektivklausul”. Det &r med andra ord inte mojligt for en person att vara
vid liv relativt till ett perspektiv men inte relativt till ett annat. Att vara
vid liv (vid en viss tidpunkt) 4r ndgot man r rétt och slitt.

Ett mojligt satt att forstd Obi-Wans idé att han talade sanning ir
att han med satsen "Anakin férrdddes och moérdades av Vader” helt
enkelt bara menade att Anakin omvéndes till den Mérka Sidan och fick
namnet Vader. Anakin "forrdddes och mordades av Vader” pé sé sétt
att Anakin forradde sig sjilv och lat den Morka Sidan foérdndra honom
till oigenkannlighet, &ven om han inte upphorde att existera. Och i s
fall finns det ingen konflikt med (ii). Vi kan alltsa forsta det perspek-
tivberoende som Obi-Wan dberopar i termer av att sprakliga satsers
innebord ar relativ till perspektiv. I det hir fallet tolkade Obi-Wan och
Luke frasen ”forrdddes och moérdades av Vader” pa olika sitt, utifran
olika perspektiv.

Med dennatolkning verkar Obi-Wan ansluta sig till en radikalt indivi-
dualistisk syn pa spraklig mening som ofta forknippas med karaktiren
Humpty Dumpty i Lewis Carrolls Alice i spegellandet. ”Nar jag anvdnder
ett ord”, siger Humpty Dumpty, “sd betyder det precis vad jag vill att det
ska betyda - varken mer eller mindre.” Obi-Wan verkar acceptera detta
synsitt, eftersom den géngse innebodrden av satsen "Anakin forraddes
och mordades av Vader” knappast dr forenlig med att Anakin 6verlevde,
vilket ocksa forklarar Lukes reaktion.

Men dven om Humpty Dumptys individualistiska teori dr suspekt s
ar det dnd4 okontroversiellt att sprakliga uttrycks mening atminstone
pa négot séitt dr perspektivberoende. Ord och fraser har ingen intrinsi-
kalinnebord, utan det &r vi som tilldelar dem en sddan genom sprikliga
konventioner. En konsekvens av detta &r att satsers sanning alltid ar
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perspektivberoende. Satsen "Bakterier orsakar sjukdomar” &r till exem-
pel sann, eftersom den uttrycker ett pdstdende som ir sant. Men givet
andra sprakliga konventioner sa hade ordet "sjukdomar” kunnat refe-
rera till jordbdvningar snarare dn sjukdomar, och i sa fall hade satsen
i fraga uttryckt ett annat, och falskt, pastaende. (Jag anvander hir ter-
men "pastédende” i betydelsen "proposition”, dvs. det pdstdendeinnehdll
som uttrycks av satser. Till exempel dr ”Jorden 4r rund” och "The Earth
is round” olika satser, men de uttrycker samma proposition (i de allra
flesta kontexter).)

Att sprakliga satsers sanning &r relativ till ett perspektiv i form av
sprikliga konventioner &dr dock trivialt, och dessutom fullt forenligt
med realismen.® Men det motiverar en precisering av ordet "sanning-
ar” i formuleringen av realismen. Realismen uttalar sig om sanningar
i betydelsen sanna pastaenden (dvs. propositioner, pastaendeinnehall),
inte sanna satser:

Det finns sanna péstaenden vars sanning dr oberoende av oss,
vart sprak, var evidens, vara konventioner, uppfattningar, atti-
tyder, kénslor osv.

Idén att satsers sanning ir perspektivberoende hotar alltsa inte realis-
men, och idén att pistdendens sanning 4r perspektivberoende &r helt
orimlig, da den implicerar att oférenliga pastdenden kan vara sanna
tillsammans. Givet sanningsplattityden sa medfor ju denna idé till ex-
empel att en viss person kan ha bade dott och dessutom inte dott vid
en och samma tidpunkt, att jorden kan vara bade rund och inte rund
samtidigt, osv.

Man kunde kanske tro att perspektivrelativism om pastdenden &t-
minstone skulle medfora att pastdenden utesluter sina negationer inom
ettgivet perspektiv. Men dven pastdenden om vad som 4r sant relativt till
ett givet perspektiv har ju enligt teorin perspektivberoende sannings-
varden. Relativt till ett visst perspektiv kunde det ddirmed vara sant att
jorden drrund relativt till det perspektivet, och dessutom sant att jorden
inte 4r rund relativt till det perspektivet.

Eftersom perspektivrelativism om pastdenden sjilv ir ett pastdende,
s medfor teorin dessutom att dess egen sanning ar perspektivberoende,

6. Jfr van Inwagen (1990, s.7-8): "Lat oss alltid komma ihag Abraham Lincolns ofor-
tjant ouppméarksammade gata: Hur manga ben har en hund om vi kallar en svans for ett
ben? Svaret, sa Lincoln, och han hade rétt, 4r fyra, eftersom en svans inte blir ett ben for
attvi kallar den s.” Se d&ven Bergstrom (2004, s.123-25; 2011, s. 73) och van Inwagen (2015,
S.113-16).
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vilket gor den sjdalvupphévande eller tminstone dialektiskt tandlos.
Teorin tilliter ju att den sjélv 4r falsk relativt till dess motstandares per-
spektiv.”

3. Ideologi

Det &r en vilbekant podng att vi inte paborjar vara vetenskapliga eller
filosofiska undersokningar i ett helt forutsittningslost och opartiskt
epistemiskt tillstand. Vi tar inte bara med oss vara biologiskt betingade
formagor och begréansningar, utan dven vara befintliga 6vertygelser och
antaganden, inte minst vira metodologiska overtygelser och antagan-
den. Dessutom tar vi med oss vara kénslor, attityder, intressen, lojalite-
ter och féordomar, och de moraliska och andra viarderingar eller normer
som dessa ir forknippade med. Lat oss kalla allt detta for var ideologi.

Var ideologi kan ségas utgora de glasogon genom vilka vi betraktar
virlden. Vi kan byta glaségon, och vi kan "kalibrera” olika glas6gon mot
varandra. Men vi kan inte titta pa virlden utan ideologiska glaségon,
och ddrmed kan vi inte heller jimfdra den bild som olika glasdgon ger
oss med "tinget i sig”. Annorlunda uttryckt: vi kan kalibrera ett sken mot
ett annat sken, men inte direkt mot verkligheten sjilv, just eftersom var
enda epistemiska tillgdng till verkligheten &r via olika sken.

En mojlig slutsats av detta predikament 4r skepticism. Om vi inte kan
se nagon skillnad mellan hur saker och ting ligger till och hur de ter sig
for oss, sa bor vi vil dra slutsatsen att vi inte vet ndgonting éverhuvud-
taget! Notera dock att dven detta resonemang fors med glasogonen pa.
Idén att var ideologi hindrar oss fran att uppné kunskap om vérlden 4r
trots allt bara "mer ideologi”.

Dessutom ir det lite svart att ta hotet om skepticism p4 allvar nir
man betraktar vissa specifika pastdenden, exempelvis att 2 + 2 = 4, att
alla cirklar 4r runda, att vissa ormar &r giftiga och att Sverige har hoger-
trafik. En mer balanserad slutsats dr att vi trots allt kan uppna kunskap
om vérlden, men att vi behover vara pa var vakt mot ”blinda flackar”
hosvaraideologiska glasogon. Mekanismer for att hantera sddana finns
ocksa inbyggda i modern vetenskap, i form av referentgranskning, dub-
belblinda studier, replikering m. m. Men dven med sddana mekanismer

7. Jfr Bergstréom (2011, s.74-76), Nagel (1997, s.14-15) och van Inwagen (2015, s.117-21).
Richard Rorty (1989, s.7-8) 4r medveten om att anti-realismen riskerar att bli sjilvupphé-
vande, och han forsoker 16sa problemet genom att forneka att hans egen anti-realism &r
ett pastadende (1989, s.8-9). Men i sa fall finns det ingenting for realisten att bemdota. Jfr
Shackel (2005) om Rortys "No-Position Position”.
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paplats dr det alltid mojligt att vi tar miste, och kontinuerlig (men ocksa
proportionerlig) epistemisk forsiktighet och 6dmjukhet ar darfor vil-
motiverad.

Dessa overviganden har hur som helst ingen biring pa realismen.
Att vi alltid betraktar viarlden genom ideologiska glasdgon visar pé sin
hojd att vi inte vet hur virlden &r beskaffad, inte att den inte dr beskaf-
fad pa vissa séitt oberoende av oss. Anta till exempel att var uppfattning
att jorden ar rund (eller approximativt sfirisk) ir ett resultat av en blind
flack hos varideologi. I sa fall harvi kanske tagit miste. Men omvi har ta-
git miste si har jorden istéllet en annan form, som &r precis lika obero-
ende av oss som dess rundhet hade varit. Aterigen: eftersom sanningen
om jordens form bestdms av jordens form (i enlighet med sanningsplat-
tityden), och eftersom jordens form (rund eller ej) 4r oberoende av oss, sa
ar dven sanningen om jordens form oberoende av oss. Vilka ideologiska
glasogon vi bar pé har ingenting med den saken att gora.

Dessutom: i den man vér generella sarbarhet for ideologisk blindhet
kastar tvivel over tesen att det finns objektiva sanningar, sa kastar den
dven tvivel over tesen att det inte finns nagra objektiva sanningar. Det &r
forstds mojligtatt realismensanhéngare lider avnagon specifik ideologisk
blindhet som realismens motstindare har genomskadat, men fér mig ser
det snarare ut som att motsatsen oftast dr fallet (se avsnitt 7 och 8 nedan).

4. Begreppsscheman

Vissa filosofer har mélat upp ungefir foljande bild av sanning och ob-
jektivitet:

Det finns en vérld eller verklighet "dar ute”. Denna verklighet har dock
ingen given struktur, eller &minstone ingen struktur som ir tillgdnglig
for oss. Objekt och egenskaper uppstar forst nér ett begreppsschema app-
liceras p& denna odifferentierade verklighet. Vi har individuerat objekt
som galaxer, planeter, celler, elektroner, stolar, bilar, flygplan, nationer,
stdder, universitet, restauranger osv., och dven egenskaper som massa,
laddning, densitet, firg, form, textur, popularitet, intelligens, kon, et-
nicitet osv. Ett annat begreppsschema hade kunnat strukturera och be-
gripliggora verkligheten pa ett annat sétt, som vi kanske inte ens kan
forestilla oss. Attjorden dr rund dr ddrmed ingen objektiv sanning, efter-
som existensen av bade objektet jorden och egenskapen rundhet delvis
beror pavirt begreppsschema. Idén att det ir en objektiv sanning att jor-
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den dr rund forutsatter dels att verkligheten har en intrinsikal struktur,
och dels att vart begreppsschema matchar denna struktur. Bdda dessa
forutsittningar ar tvivelaktiga.®

Det finns mycket att sdga om denna bild. Till exempel kan man undra
hur ett begreppsschema kan ”strukturera” verkligheten. P4 sin hojd
tycks ett begreppsschema kunna avgora vilka pastdenden vi gér om
virlden, inte huruvida dessa pastdenden &r sanna eller falska.” Man
kan dven undra om det finns nagra restriktioner for hur ett begrepps-
schema kan strukturera verkligheten, eller om vad som helst &r tillatet,
inklusive begreppsliga och logiska motsagelser. Vart begreppsschema
har strukturerat verkligheten s att det 4r sant att jorden 4r rund. Kan
ett annat begreppsschema strukturera verkligheten sa att det istéllet &r
sant att jorden &r platt? I s fall 4r vi tillbaka i perspektivrelativism om
pastdendens sanning.

Den skisserade bilden dr dessutom inte bara forenlig med realismen,
utan forutsatter den. Betrakta foljande pastadenden:

Verkligheten sddan den ér i sig sjilv ar odifferentierad.

Eftersom verkligheten sddan den &r i sig sjédlv dr odifferentierad,
och eftersom vért begreppsschema diarmed inte matchar ndgon
intrinsikal struktur hos verkligheten, s &r det inte objektivt sant
att jorden ar rund.

Om verkligheten d4nd4 har en intrinsikal struktur si 4r denna
otillginglig for oss, och ddrmed 4r det &tminstone osannolikt att
vart begreppsschema matchar denna struktur. Ddrmed 4r det &t-
minstone osannolikt att det dr objektivt sant att jorden &r rund.

Om verkligheten har en intrinsikal struktur, och om vart be-
greppsschema rakar matcha denna, s dr det objektivt sant att
jorden &r rund.

Jag antar att anhingare av den skisserade bilden gar med p4 att &tmin-
stone dessa pastdenden dr sanna oberoende av oss och véara attityder,
konventioner etc. Om #ven dessa pastdenden antas vara sanna endast
relativt till vart begreppsschema, s ar vi ju aterigen tillbaka i perspek-
tivrelativism.

8. Michael Dummett (1981, s.577) beskriver denna bild som ”bilden av verkligheten
som en amorf klump”. Jfr Bergstrom (2011, s. 76).
9. Jfr van Inwagen (1990, S. 6-12).
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5. Social konstruktion

Den bekanta frasen att sanning 4r ”"socialt konstruerad” ar oftast bara
ett annat sétt att uttrycka nigon av de foregdende idéerna, i synnerhet
idén att sanning beror pa makt. I Varats dunkla skrymslen (2018) formu-
lerar dock Lars Bergstrom en mer sofistikerad form av socialkonstrukti-
vism, inspirerad av W. V. O. Quines filosofi.*® Bergstrom skriver:

Var virldsbild uppstar ... genom att vi konstruerar sma och stora teorier,
ytterst som ett resultat av de fysiska retningar som vara sinnesorgan ut-
sitts for. ... Redan den enklaste observation har ett teoretiskt innehall,
nagot som inte automatiskt och entydigt bestdms av retningar i vira
nervceller. I och med att var virldsbild viaxer fram, sa dr det sedan den
som utgor vad som dr sant och verkligt. Visserligen inte pa nagot slut-
giltigt sétt, utan med reservation for eventuella framtida korrigeringar.
Detta innebér att sanningen, som Quine uttrycker det, 4r "immanent”
i forhallande till vara teorier. Sanningen &r var sanning. Det finns inte
nagon annan sanning. (2018, s.138)

Den bild som Bergstrom méilar upp hér liknar den jag diskuterade i fore-
gdende avsnitt, enligt vilken vart begreppsschema strukturerar en i sig
sjalv amorf och outsiglig verklighet. Skillnaden ar att Bergstrom verkar
ha gjort sig av med tinget i sig. Det som processas av vart begrepps-
schema 4r istéllet “retningar i vira nervceller”, med resultatet att vir
vérldsbild uppstar, och det dr denna vérldsbild som "utgér vad som ar
sant och verkligt”. Det finns med andra ord bara en fenomenvirld, inte
nigot bakomliggande ting i sig.

Jag dr dock inte sidker pa att Bergstrom verkligen har gjort sig av med
tinget i sig. Han frégar:

Men dr det dnd4 inte en viktig skillnad mellan vér virldsbild och verklig-
heten? Eller, med andra ord, mellan var varldsbild och det som den 4r en
bild av? (2018, s.138)

Pa vilket han svarar:

Jovisst, men vi har ingen annan tillgéng till verkligheten vid sidan av var

varldsbild. Innehallet i var vérldsbild &dr - savitt vi for ndrvarande kan

beddma, och med reservation for att vi dnnu inte riktigt har fatt ihop det

10. Bergstroms socialkonstruktivism dr mer sofistikerad pa s sitt att han godtar san-
ningsplattityden (2018, s.49; jfr 1972, s.87-88) och forkastar perspektivrelativism (2018,

5.108-109, S.139-141; jfr 1990, §7.3; 2004, kap. 10; 2011, kap. 3). En anti-relativistisk anti-
realism som paminner om Bergstroms framfors av Putnam (1981, kap. 3).
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och for att vi delvis kan ha fel - verkligheten. Med andra ord, det finns
inget annat sitt att f4 reda pa vad verkligheten 4r och vad som &r sant 4n
att ... konstruera en vérldsbild som 4r sd sammanhéngande och invidnd-
ningsfri som mojligt. (2018, s. 138-39)

Har verkar Bergstrom ta tillbaka det till synes metafysiska pastaendet
att ”var virldsbild ... utgor vad som dr sant och verkligt” (2018, s.138).
Istéllet 4r det en epistemologisk tes han &r ute efter: att vir enda episte-
miska tillgdng till verkligheten dr via var vérldsbild. Och den tesen &r ju
fullt forenlig med realismen.

Men 14t oss anta att Bergstrom verkligen menar att vi har konstru-
erat verkligheten och inte bara var bild av den. En mdjlig invindning
mot en sddan metafysisk socialkonstruktivism &r att vara teorier lam-
nar utrymme for ”eventuella framtida korrigeringar”, som Bergstrom
uttrycker det (2018, s. 138). Nir en sddan korrigering sker sa fordndras var
vérldsbild. Men att var virldsbild fordndras medfor ju inte att vdrlden
forandras (i motsvarande avseenden). Till exempel var ju flogistonteorin
falsk redan innan vi dvergav den till forman for oxidationsteorin. Var
vérldsbild kan ddrmed inte utgora vad som &r sant och verkligt, efter-
som vir virldsbild har en egenskap som vérlden inte har.

Formodligen menar dock Bergstrom inte att verkligheten ska iden-
tifieras med var faktiska vérldsbild, utan med var virldsbild under vissa
idealiserade betingelser: ”en vérldsbild som &r s4 sammanhéngande
och invindningsfri som mdjligt”, som han uttrycker det (2018, s.138-39).
I bakgrunden tycks alltsa en koherentistisk sanningsteori figurera, som
gar ut pa att verkligheten &r identisk med en maximalt sammanhéng-
ande virldsbild (en egenskap som var aktuella virldsbild formodligen
inte har uppnétt 4n).

Detta tar hand om invindningen gillande fordnderlighet, men leder
istéllet till andra problem. For det forsta verkar det troligt att maximal
koherens i princip kan uppnés av flera olika och oférenliga varldsbil-
der."* T s fall landar koherentism om sanning i perspektivrelativism.
Men koherentism om sanning far problem &ven om maximalt kohe-
renta virldsbilder maste vara forenliga. For vad skulle kunna férklara
en sddan konvergens, om inte just att maximal koherens sétter oss i
epistemisk kontakt med en oberoende verklighet?*?

Dessutom: om det nu &r si att var (eventuella framtida, maximalt

11. Bergstrom (1990, §7.2) haller med.
12. Jfr Franzén, Moberger och Risberg (2021, § 4.9).
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koherenta) virldsbild utgér vad som ér sant och verkligt, s kan man
undra om detta dr sant oberoende av oss, eller om det ocksa ir en san-
ning vi konstruerar. Det senare alternativet tycks dock uteslutet. Vi kan
ju inte gédrna konstruera sanningen att vi konstruerar alla sanningar,
eller ens attvi har formégan att konstruera nadgra sanningar éverhuvud-
taget, eftersom det forutsétter att viredan dr i en position att konstruera
sanningar. Det behover alltsi vara sant oberoende av oss att vi har for-
mAigan att konstruera sanningar. Idén att vi konstruerar alla sanningar
ar ddrmed sjilvforstorande.

6. Korrespondens

Mycket av den kritik som har riktats mot realismen har fokuserat pa
den sa kallade korrespondensteorin om sanning, enligt vilken sanning
bestar i "overensstimmelse med verkligheten”. Det finns olika versio-
ner av korrespondensteorin, och vissa dr mer kontroversiella 4n andra.
Ibland presenteras teorin som att den bara siger att vad som &r sant
beror pé hur saker och ting ligger till, eller ndgot i den stilen. I sa fall
ar "korrespondensteorin” inte mycket mer &n ett annat namn for san-
ningsplattityden." Ibland antas korrespondensteorin dock siga nagot
mer substantiellt, till exempel att det finns en domén av fakta som &r
metafysiskt distinkta fran sanna pastadenden, som gér sanna pastien-
den sanna, och som eventuellt uppvisar nagot slags strukturell isomorfi
med sanna pastdenden. I si fall blir teorin genast mer kontroversiell.

Realismen forutsétter hur som helstingen sérskild teori om sanning.
Allt som krévs dr sanningsplattityden,

p om och endast om det 4r sant att p,

ihop med antagandet att vissa sanna pastdenden handlar om foreteel-
ser som dr oberoende av oss och vara attityder, konventioner etc. Och jag
har aldrig sett ndgon kritik av nagot som kallas korrespondensteorin
som ocksa drabbar sanningsplattityden.

Notera dven foljande: i vira undersokningar, vetenskapliga eller ej, s&
ar vi intresserade av vad som &r fallet, eller av hur saker och ting ligger
till. Men om sanningsplattityden skulle visa sig felaktig, s samvarierar
inte sanning med vad som 4r fallet, och i s& fall 4r sanning inte sérskilt

13. Till exempel férsvarar John Searle (1995, kap. 9) en teori om sanning som han rubri-
cerar som en korrespondensteori, men som inte tycks besta i nagot mer 4n sanningsplat-
tityden. Han beskriver sjilv teorin som "trivialt, tautologiskt sann” (1995, s.214).
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intressant trots allt. Om det till exempel skulle visa sig att det inte &r sant
att jorden &r rund, trots att jorden dr rund, sé ar det rationellt for oss att
ignorera vad som dr sant i den fragan, och istillet fokusera pa omstéin-
digheten att jorden &r rund. Om vi inte kan anvénda frasen "det 4r sant
att...” for att orientera oss mot den omstidndigheten, s far vi anvinda
ndgon annan fras, till exempel "det 4r fallet att...” eller "det 4r s& att...”.
Och om dessa fraser drabbas av liknande invindningar sa fir vi helt en-
kelt halla tillgodo med frasen ”jorden &r rund”. Podngen &r att det vore
en pyrrhusseger for anti-realisten att omkullkasta sanningsplattityden.

7. Realism och naivitet

En vanlig postmodern kritik mot realismen &r att den ar naiv eller osofis-
tikerad. Idén &r att realismens anhéngare inte har ett tillrackligt kritiskt
forhallningssitt gentemot det jag kallade ”ideologi” i avsnitt 3 ovan, dvs.
de potentiellt distorderande glasdgon genom vilka vi betraktar virlden.
Néirmare bestdmt har realister inte ett tillrdckligt kritiskt forhallnings-
sdtt gentemot den vita, koloniala, kapitalistiska, patriarkala och hetero-
normativa diskurs som har format deras virldsbild. Hade de tagit del av
kritiska filosofiska perspektiv, som dekonstruktion och diskursanalys, sa
hade de kanske anat att deras Sanningar bara ir situerade ”sanningar”.

Den hir typen av kritik dr dock forvirrad. Till att borja med &r de "kri-
tiska” filosofiska perspektiven i friga inte det minsta kritiska. Istillet ar
de tydliga manifestationer av just ett okritiskt férhallningssétt gentemot
en politiserad akademisk kultur. Att tdnka kritiskt handlari forsta hand
om att rikta kritiska blickar mot ens eget tinkande, vilket inte 4r sa l4tt
nir ens priméra drivkraft dr politisk aktivism.**

Dessutom finns det ingenting naivt eller osofistikerat 6ver realis-
men, ialla fall inte i nigot avseende som kastar tvivel éver den. Tvdrtom
ar realismen en rationell uppfattning, bland annat da den foljer fran

14. Mot bakgrund av just den emancipatoriska agendan inom postmodernt tinkande
ar det svart att begripa varfor idén att sanning beror pa makt framstar som attraktiv.
Betrakta foljande exempel: i Sverige var homosexualitet sjukdomsklassificerat av Soci-
alstyrelsen fram till 1979. Den rimliga beskrivningen av detta, i synnerhet fran politiskt
aktivistisk synpunkt, 4r vél inte att det fram till 1979 var sant att homosexualitet var en
sjukdom, utan snarare att det inte var sant men att manga manniskor likvil trodde att det
var sant. Med andra ord: det var ingen sjukdom, men det betraktades som en sjukdom,
och dérigenom kunde vissa fortryckande normer maskeras bakom skenbar medicinsk
legitimitet. Som van Inwagen (2015, s.121) papekar bor anti-realister fraga sig hur deras
uppfattning ndrmare bestdmt skiljer sig fran den som framfors av O’Brien i George Or-
wells roman 1984. Se dven van Inwagen (2008).
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sanningsplattityden ihop med det rimliga antagandet att vissa forhal-
landen &r oberoende av oss, vart sprak, vara attityder osv.

For ovrigt kan jurealismen vara korrekt dven om det skulle visa sig att
dessanhéngare dr naiva. Vad en eventuell naivitet pa sin hojd visar 4r att
realismens anhéingare inte tror pa realismen pd grund av att realismen
ar korrekt. Det som forklarar varfor de tror pa realismen ar istdllet att de
ingérienviss "diskurs”, somisin tur inte 4r nagra filosofiska sanningar
pa spéren. Och i sé fall 4r det bara en slump ifall realismens anhéngare
har riatt. Men en undergravande forklaring av detta slag kan knappast
pa egen hand visa att de har fel. For att visa att realismen &r falsk krévs
substantiella argument mot sjilva tesen som sadan.*

8. Realism och dogmatism

En liknande, och lika forvirrad, invindning gér ut pa att realismen &ir
dogmatisk.

Att vara dogmatisk &r att insistera pa en uppfattning trots att den
inte ar (tillrdckligt) valgrundad. Att till exempel insistera p4 att jorden
ar platt &r dogmatiskt, eftersom det saknas evidens for denna uppfatt-
ning och eftersom det dessutom finns massiv evidens mot den. Sa ar
dock inte fallet nir det géller realismen, vilket jag har forsokt visa ovan.

Dessutom behover realister inte insistera pa sin uppfattning. Vissa
av dem gor kanske det, men det &r inte ndgot som ingéar i sjilva tesen
att det finns objektiva sanningar. Frasen "objektiva sanningar” betyder
inte "konklusivt bevisade sanningar”, eller nigot liknande.* Jag tror
att realismen ir korrekt, men jag kdnner mig inte helt sédker. Ndgot som
bekymrar mig &r att Bergstrom, Quine, Putnam m.fl. férnekar realis-
men (om jag har forstatt dem ritt). Det tycks mig som att de har fel, men
kanske dr det nagot jag helt enkelt inte begriper. (Ddremot &r jag inte
bekymrad 6ver exempelvis Foucaults kritik, da det dr tydligt att han ror
ihop sanning och tro.)

Och, aterigen, realismen kan ju vara korrekt &ven om det skulle visa
sig att dess anhingare dr dogmatiska. For att ge stod at att realismen
ar falsk sa racker det inte med att peka pa dess anhéngares eventuella
karaktdrsdefekter, utan det krévs substantiella argument mot sjédlva
tesen som sadan.

15. For en mer utforlig diskussion om undergriavande forklaringar, se Franzén, Mo-
berger och Risberg (2021, § 8.6).
16. Jfr van Inwagen (2015, s.108) och Wikforss (2017, s. 50-53).
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9. Diagnos

Hur kommer det sig att realismen har fatt utsta sa mycket kritik, om
den nu ir si rimlig som jag menar att den dr? Lat mig avsluta med att ge
nagra mojliga forklaringar, vissa mer langsokta 4n andra.

Sammanblandningar

En trolig forklaring 4r sammanblandningar av olika slag. Om man till
exempel ror ihop satser och pdstdenden sd kan man fa for sig att sanning
ar subjektiv, eftersom satsers pastdendeinnehdll beror p4 perspektiv i
form av sprakliga konventioner. Om man inte hiller isir sanning och
tro s kan man fa for sig att sanning ir subjektiv, eftersom méanniskor
har olika uppfattningar. (Denna sammanblandning kan eventuellt ka-
talyseras av att termen “sann” i vanligt sprakbruk ibland anvinds i be-
tydelsen "uppriktig” eller "genuin”, sé att sanning férstas som ”innerlig
overtygelse” eller ndgot liknande. Fraser som ”sant f6r mig” och "min
sanning” dr kanske manifestationer av detta fenomen.) Om man ror
ihop sanning och maximal sannolikhet sa kan man fé for sig att sanning
ar subjektiv, eftersom sannolikheter beror pé evidens och bakgrunds-
information, som ju varierar mellan olika méanniskor. Om man blandar
ihop olikhet med oforenlighet s kan man fa for sig att sanning &r subjek-
tiv, eftersom flera olika (men forenliga) beskrivningar aven och samma
sak kan vara sanna.

Oférsiktig extrapolering
En annan trolig forklaring ar att man extrapolerar pa ett oforsiktigt
sitt fran vissa specifika omraden, dar det dr rimligt att tro att det inte
finns nagra objektiva sanningar. Till exempel finns det rimligen inga
objektiva sanningar om vilka stavningsregler som ar korrekta, efter-
som sddana sanningar till sin natur ir konventionella. Det 4r sant att
“parantes” dr en felstavning, men det dr inte objektivt sant eftersom
denna sanning beror pa ett slags implicit social 6verenskommelse."”
Inom omraden som stavning, grammatik, etikett, mode m. m. s finns
det verkligen ”sanningsregimer”, och kanske kan denna observation
slirain i den mer generella slutsatsen att alla sanningar &r socialt kon-
struerade.

Ett annat omrade som eventuellt kan fungera som sprangbrida for
oforsiktig extrapolering ar tolkning av litteratur och konst. Det ir en

17. Se Franzén, Moberger och Risberg (2021, § 3.2). Jfr Wikforss (2017, s. 48—49).
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kontroversiell filosofisk fraga vad det ar vi gor nér vi tillskriver ett
konstverk en innebérd, men enligt &tminstone vissa synsétt kan flera
olika och till synes oforenliga tolkningar allihop vara giltiga i ndgon
mening.'® Kanske kan sddana synsitt glida éver i generell perspektiv-
relativism om sanning.

Snavt fokus pd den fysiska virlden

En annan mojlig forklaring &r att man stirrar sig blind pa sanningar om
den fysiska verkligheten, vilket far debatten mellan realism och anti-
realism att se ut som en debatt om huruvida materiella objekt och de-
ras egenskaper har "karvats ut” i forvig, eller om vara medvetanden pa
nigot sétt dr involverade i denna process. Om man forordar den senare
uppfattningen sa kan man fa for sig att dven realismen drabbas. Det
finns dock andra slags sanningar &n sanningar om den fysiska vérlden.
Till exempel finns det filosofiska sanningar, och bada parter i debatten
om den fysiska verklighetens natur &r rimligen forbundna till att deras
filosofiska stillningstaganden 4r sanna oberoende av oss och vara at-
tityder, konventioner etc.

Det finns ett annat skal till att fokus pé den fysiska verkligheten kan
leda till anti-realism, ndmligen att den fysiska virlden genomsyras av
vaghet. Det finns till exempel ingen skarp grins mellan Nordsjon och
Norska havet, mellan gul och orange, eller mellan sommar och host.
Detta kan kanske skapa ett intryck av att virlden ar ett flyktigt kaos som
inte har nadgon bestimd natur. Att det inte (alltid) finns skarpa grin-
ser medfor dock inte att verkligheten i storsta allménhet dr metafysiskt
obestdmd. Att gransen mellan livoch dod 4r oskarp medfor till exempel
inte att det dr obestdmt huruvida Napoleon 4r dod. Och om virlden i
storsta allménhet vore metafysiskt obestimd, sa skulle vil &tminstone
det vara bestimt, och dessutom oberoende av oss, vart sprak, vara at-
tityder osv.

Egensinnighet
Peter van Inwagen (2015, s.110) ger foljande delforklaring:

I frdga om vissa personer ér forklaringen formodligen nagot i stil med
foljande: De &r djupt fientliga mot tanken pa ndgot som i ndgon mening
sétter sig till doms 6ver dem. Den idé som de &r mest fientliga mot ar
forstas idén att det finns en Gud. Men de 4r néstan lika fientliga mot

18. Jfr Wikforss (2017, s.49-50).
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idén att det finns ett objektivt universum som inte tar hdnsyn till vad de
anser och som utan att ens tillfrdga dem kan gora deras mest omhuldade
forestillningar falska.

Denna forklaring ar inte s vilvillig, men den verkar inte helt l1dngsokt
nér det giller tdnkare som Nietzsche, Foucault, Derrida och Rorty.

Estetisering

Manga postmoderna tdnkare har ett estetiserande forhéllningssitt till
filosofidamnet, och deras fientlighet gentemot analytisk filosofi hinger
formodligen dtminstone delvis ihop med detta. Overtydlighet ér ju ofta
en defekt hos ett konstverk, och om man tenderar att betrakta filoso-
fiska texter som estetiska objekt s kan nog manga analytiskt filosofiska
texter framstd som naiva i jimforelse med mer gétfulla, impressionis-
tiska alster (exempelvis Nietzsches texter). Problemet med filosofisk im-
pressionism dr bara att man latt ror ihop saker utan att kdnnas vid det,
vilket ofta leder till att rimliga men triviala teser ger skenbart stod at
spannande men kontroversiella teser.'®

Politisk korrekthet

Michael Huemer (2005, §9.4.3) menar att politisk korrekthet bidrar till
att gora méanniskor i allminhet obenédgna att acceptera moralisk rea-
lism, dvs. idén att det finns objektiva sanningar i moraliska fragor. Kan-
ske kan nagot liknande forklara en del av motstandet mot realismen i
allménhet. Inom humaniora och samhéllsvetenskap &r det till exempel
vanligt att man talar om kunskap pi ett sitt som forutsitter perspek-
tivrelativism om sanning, och mojligen &r detta ett utslag av politisk
korrekthet. Man vill visa tolerans gentemot grupper eller kulturer vars
uppfattningar (ivissa fragor) man annars skulle behova klassificera som
falska, och ddrmed inte som kunskap.*®
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