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Hotet fran medvetna maskiner

Lars Bergstrom

Manga framstéende futurologer och dataloger varnar for att utvecklingen
inom omradet artificiell intelligens (AI) ganska snart kan leda till super-
intelligenta maskiner (AGI), som eventuellt tar kontroll 6ver virlden och
utrotar eller férslavar oss méinniskor. Aven datalogins fader Alan Turing
tycks ha ténkt i de banorna. Om varningarna ir befogade bér vi nog sna-
rast forsoka vidta motatgérder. Den svenske matematikern Olle Héagg-
strom har i sin senaste bok Tédnkande maskiner (2021) forslag pa vad som
bor goras. Haggstrom skriver bra, medryckande och engagerat, och bo-
ken forefaller mycket initierad. Litteraturlistan omfattar runt trehundra
referenser, inklusive en del filosofi.

Forkortningen AGI star for "artificiell generell intelligens”, ndrmare
bestamt pd minst mansklig niv. Hittills har ndgotiden vigen inte synts
till, de mest spektakulédra AI har bara varit framgangsrika pa mycket
speciella omraden, som t.ex. schackspel, bilkorning och ansiktsigen-
kanning. Det rader ingen enighet bland experterna om, och i sa fall nir,
AGI kan forvintas uppstd, men somliga tror att det kan ske redan i vart
arhundrade.

Som stod for uppfattningen om AGI:s farlighet hénvisar Haggstrom
huvudsakligen till det han kallar Omohundro-Bostrom-teorin (s.139).
Savittjag forstir bestar deniattvarje AGI har ett 6vergripande ”slutmal”
och att den &r beredd att tillgripa vilka medel som helst for att uppné
detta méal - inklusive sddant som innebdr minsklighetens utpldning
eller forslavning. Jag ska dterkomma till detta.

En forutséttning tycks alltsé vara att det uppstar maskiner som har
uppnétt en intelligens som motsvarar eller 6verskrider ménniskans.
Man kan undra om en sddan AGI ocksé 4r medveten. Kan den forsti
vad den gor? Kan den inte bara tinka, utan ocksa forsté vad den tianker?
Eller hur man nu ska uttrycka det. Detta 4r ndgot som ocksa har intres-
serat filosofer.

Haggstrom diskuterar dettaikapitel 9 av Tédnkande maskiner. Han har
tidigare varit inne pa dmnet i flera andra sammanhang, bland annat i
sin bok Here Be Dragons (2016). Han dr benégen att godta det som brukar
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4 LARS BERGSTROM

kallas "berdkningsteorin om medvetande” (the computational theory of
mind, forkortat CTM), vilken lite forenklat innebar att medvetande be-
star av berékningar eller symbolmanipulation, nigot som 4ven kan pro-
duceras digitalt i en dator.

En mycket kdnd invindning mot CTM har konstruerats av filosofen
John Searle, i ett tankeexperiment som kallas "Det kinesiska rummet”.
Héggstrom invinder i sin tur mot Searles resonemang, och jag ska hér
forsoka reda ut vem av dem som har rétt.

* * *

I det kinesiska rummet sitter Searle sjdlv i ett rum dér skriftliga med-
delanden pa kinesiska skickas in genom ett fonster och dér Searle - som
inte kan kinesiska — med hjélp av instruktioner i en regelbok, och ett
stort forrad av kinesiska tecken, skriver ned andra kinesiska tecken pa
papperslappar som han sedan skickar ut genom fénstret som svar pa de
budskap som skickats in. Reglerna ar konstruerade av nigon som kan
kinesiska, sa utbytet av papperslappar utgor en helt begriplig konversa-
tion. Begriplig for den som kan kinesiska, alltsa.

Det enda medvetande som finns i rummet tycks vara Searles, men
han kan alltsa inte kinesiska. Hur kan da konversationen fungera? Ja,
det svar man omedelbart tédnker pa ar forstés att det 4&r rummet som
helhet, med alla dess ingredienser, som kan kinesiska. Detta svar kallar
Searle "systemsvaret”. De mest kdnda foretridarna for systemsvaret ar
Douglas Hofstadter och Daniel Dennett, och de har formulerat svaret i
sin bok The Mind’s I (1981), dir ocksa Searles artikel 4r omtryckt.

Men Searle invinder redan i sin ursprungliga artikel mot system-
svaret. Han menar att rummet med dess hjidlpmedel i princip kan elimi-
neras genom att han sjalv memorerar regelboken och foérradet av tecken
och dérefter tillimpar reglerna med hjilp av sin egen hjirna. Da kan han
alltsa konversera pa kinesiska, trots att han inte kan kinesiska.

Pa detta svarar Hofstadter och Dennett att Searle faktiskt kan kine-
siska nér regelboken &r sa bra att konversationen fungerar. Higgstrom
ansluter sig ocksa till systemsvaret, men han séger att han vill ge det en
annan tolkning. Han hévdar att det uppstar "en multipel personlighets-
storning” i Searle, nir han memorerar regelboken.

Mahénda har Searle rétt i att han fortsatt inte kommer att begripa kine-
siska, menisé fall talar han for bara den ena avde bada personligheter vi
andra utifran kan observera och samtala med och som tycks bebo hans
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kropp: 4 ena sidan Searle-engelsktalaren som (av allt att doma sannings-
enligt) bedyrar att han bara begriper engelska och inte ett ord kinesiska,
och 4 andra sida Searle-kinesisktalaren som obehindrat (fastin en smula
langsamt) fér konversationer pa kinesiska. (2021, s.235)

Ja, sa kan man tdnka, men jag har inte lyckats begripa hur detta 4r nagot
annat #n Hofstadter och Dennetts uppfattning. Aven de skiljer pa tva
personer, en som talar engelska och en kinesisktalande (som de till och
med forestéller sig dr en kvinna; jfr 1981, s. 377); det 4r alltsa fraga om tva
personer i Searles kropp, inte en person med tva personligheter. Fran
och med nu ska jag kalla dem Searle-E och Searle-K.

Faktum &r for ovrigt att ndgot liknande redan finns hos Searle, som
talar om att "det finns i sjdlva verket tva delsystem i madnniskan: det ena
forstar engelska, det andra kinesiska” (ibid. 359, min 6vers.). I sin bok
misstdnker Higgstrom daremot, pa grund av vad jag sagt i min recen-
sion av hans tidigare bok (Bergstrom 2016), att jag inte godtar existensen
av Searle-K (2021, s.236).

Den centrala frigan ar forstas om Searle-K verkligen forstar vad som
sigs i den kinesiska konversation som utspelar sig. Ar det inte snarare sa
att hen bara manipulerar kinesiska tecken utan att veta vad de betyder?
Den som utarbetade regelboken och kompilerade forradet av kinesiska
fraser forstar naturligtvis kinesiska, men den personen finns ju inte i
Searles kropp, och inte heller i vare sig Searle-K eller Searle-E - eller ens
i det ursprungliga rummet. Samma fradga kan man stilla sig nér det
giller ett datorprogram som klarar ett Turingtest: forstar programmet
(tillsammans med den héardvara det kors pa) det som ségs? Det &r just
det som Searle fornekar.

Hofstadter och Dennett tycks ddremot anse att det &r sjilva den
enorma mdngden av regler som skapar forstéelse: "nistan all forstaelse
maste ligga i miljarderna av tecken i regelboken” (1981, s. 375, min 6vers.;
jfr Haggstrom, s.234). Nagra fa regler ricker forstas inte for att den som
hanterar reglerna ska forsta vad tecknen betyder, men Hofstadter och
Dennett tycks anse att nér reglerna blir s& ménga att konversationen
fungerar, sa uppstir pa nagot sitt dven en forstdelse av de kinesiska
tecknens betydelser. Riktigt hur detta mirakel gar till forklarar de dock
inte.

Jag tycker det &r betydligt rimligare att uppfatta situationen si att
Searle-K visserligen “kan” kinesiska i den meningen att hen kan fora
en konversation pa kinesiska (som i ett Turingtest), men att hen dnda
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inte forstar vad konversationen handlar om eller vad de kinesiska teck-
nen betyder.

Jag hariett annat ssmmanhang (Bergstrom 2021) sagt att detta bevi-
sas av att Searle-K inte kan oversétta de kinesiska tecknen i regelboken
till engelska. Detta argument underkdnner Héiggstrom (pa Facebook)
med motiveringen att cirka en miljard kineser ju forstir kinesiska, utan
att kunna dversitta det som sigs pa kinesiska till engelska. Det har han
forstasratti. Och han anser tydligen att Searle-K inte kan engelska. Men
om Searle-K inte kan engelska, sd har han ingen nytta av regelboken.
Den dr ndmligen skriven pé engelska, eftersom den ju ska kunna begri-
pas av Searle, som bara kan engelska (jfr Haggstrom 2021, s.232).

Haggstrom invinder kanske att det inte dr Searle-K, utan Searle-E,
som tillampar regelboken. Och att Searle-K déarfor inte behover kunna
engelska. Det later i och for sig rimligt. Men om man utesluter Searle-E
och dennes kunskaper i engelska fran Searle-K, sa finns det vil inget
annat kvar av Searle-K 4n sjélva regelboken (och férradet av fraser). Dér-
med dr hen inte en person éver huvud taget. Och en regelbok kan vél inte
forsta ndgot alls, inte ens de regler den innehaller. Det skulle nog inte
ens Higgstrom pastd. Men han tycks vara overtygad om att Searle-K ar
medveten och forstar kinesiska (s.238-41).

Searle sjidlv anvédnder inte det dversidttningsargument jag héir fore-
slar. Han séger bara att systemet (eller Searle-K) inte vet vad konversa-
tionen handlar om, trots att den flyter pa utan problem. Searle-E vet
vad engelska ord refererar till, men Searle-K vet inte vad de kinesiska
tecknen refererar till (1981, s.359).

Nagon skulle kanske vilja invinda mot dversidttningsargumentet att
Searle-K skulle kunna gé ut pa nétet och dér hitta ett overséttningspro-
gram, med vars hjilp hen kan oversitta de kinesiska tecknen till engel-
ska. Men d& har vi ju ldimnat Searles tankeexperiment. Med ett sddant
kriterium pa forstielse, sa forstar ju dven Searle sjdlv kinesiska. Det kan
inte gérna vara relevant.

Over huvud taget ir det viildigt konstigt att pist4 att det inom en och
samma kropp, i Searles tankeexperiment, finns tva olika personer. Ar
det inte betydligt mer korrekt att siga att det bara finns en person, nim-
ligen Searle, som utan regelboken endast kan engelska, men som med
hjilp av regelboken kan simulera en konversation pa kinesiska - dock
utan att forstd vad konversationen handlar om och vad de kinesiska
tecknen betyder? Searle séger sjilv att ”s& som situationen har beskri-
vits dr det kinesiska delsystemet helt enkelt en avdelning av det engelska
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delsystemet, en avdelning som dgnar sig &t meningslos manipulation av
tecken i enlighet med regler pa engelska” (1981, s. 360, min 6vers.).

Men Héggstrom anser tvirtom att vi "utifrdn kan observera” tva
olika personer som bebor Searles kropp (2021, s.235). Jag tror inte att
andra observatorer i allménhet skulle halla med om det. Vid foérsta an-
blicken verkar det kanske som att Searle kan bade engelska och kine-
siska. Men nir han sedan forsidkrar att han inte forstar kinesiska, utan
bara konverserar pa kinesiska med hjilp av en regelbok, sa skulle man
védl godta detta. Man skulle revidera sitt forsta intryck, snarare én att tro
att Searles kropp dven rymmer en helt annan person, féorutom Searle-E.
Och om man & andra sidan tror att Searle ljuger och att han faktiskt for-
star kinesiska, sa skulle man nog fortfarande bara observera en person,
niamligen Searle.

* * *

Att det i alla hdndelser finns en person, en medveten varelse, i det kine-
siska rummet gor ju att det inte dr ett exempel pé artificiell intelligens.
Hur kan det d4 anvidndas som ett argument mot CTM, som implicerar
att medvetande kan produceras digitalt i en dator? Ja, tanken ar vil att
Searle i det kinesiska rummet i princip kan ersittas med en icke-méinsk-
lig mekanism som tillimpar regelboken - som i sa fall far antas vara
skriven p& ndgon lamplig maskinkod. En sddan mekanism i kombina-
tion med regelboken och frasforridet skulle da i ndgon mening forsta
kinesiska, eller bete sig som om den gjorde det. Skulle den ocksé vara
medveten?

Den tes Alan Turing driver i sin berémda artikel fran 1950 tycks vara
att datorer dr intelligenta och kan tédnka i den man de kan konversera
som ménniskor i Turingtest. Han bemoéter diverse invindningar mot
denna tes, bland annat invindningen att datorer inte &r medvetna. De
kan, enligt denna invindning, inte kinna nigot, som t. ex. smérta, stolt-
het, ilska, depression osv.

Eftersom Turing tar upp och beméter denna invindning, som ror
medvetenhet, s& menar han tydligen att datorer inte bara kan ténka,
utan att de ocksd kan vara medvetna. Kanske anser han att tdnkande
forutsétter medvetenhet — ndgot som i och for sig kan lata helt rimligt.

Den som hévdar att maskiner inte 4&r medvetna kan enligt Turing inte
gidrna godta den “extrema” tesen att det enda sittet att veta att nigon
annan aktér - ménniska eller maskin - 4r medveten 4r att vara den ak-
toren. Ty den tesen leder till solipsism, dvs. sikten att endast man sjilv
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dr medveten, vilket 4r en orimlig &sikt. S& den som hévdar att maskiner
inte dr medvetna skulle sédkerligen inte godta den ”extrema och solips-
istiska” tesen, utan antagligen godta Turings test for att en maskin 4r
medveten (jfr 1950, s. 60-61). Simsalabim!

Felet med Turings argument &r att han inte skiljer mellan den “ex-
trema” tesen (som &r rimlig) och solipsismen (som ir orimlig). Att vi
inte kan veta att ndgon annan dr medveten, ir ju fullt forenligt med att
vi kan tro det. Vi tror att andra minniskor 4r medvetna, men vi tror inte
att maskiner 4r medvetna. Och Turings test visar inte att det 4r nagot
fel pa den asikten.

Men det framgar faktiskt inte helt klart om Turing verkligen tror att
datorer kan vara medvetna, eller att de maste vara medvetna for att klara
ett Turingtest. Searle férnekar for sin del inte att en maskin skulle kun-
na tdnka. Han papekar att han sjilv dr en sorts maskin som kan tédnka,
men att han ir inte en dator (s.367). Poingen med Turings maskiner ar
ddremot att de inte &r ménniskor.

Att vi inte kan veta att andra méanniskor 4r medvetna, 4r i alla han-
delser fullt forenligt med att vi tror att de dr det. Att vi inte vet att andra
dr medvetna tvingar oss alltsa inte att godta solipsismen. S Turings
resonemang verkar pa denna punkt helt misslyckat."

* * *

Jag har forsokt visa att Haggstroms argument mot Searles tankeexpe-
riment inte dr 6vertygande. Searles tankeexperiment tycks visa att en
dator i princip skulle kunna konversera p4 kinesiska — och alltsé klara
ett Turingtest — utan att forstd kinesiska och utan att vara medveten.
Diaremot dr detta inget argument mot CTM. Det dr ndmligen fullt for-
enligt med att en dator kan vara medveten.

En ménsklig programmerare kan knappast konstruera ett program
som klarar ett utdraget Turingtest, men ett neuralt nétverk skulle kan-
ske genom maskininldrning tillimpad p& massor av konversationsdata
kunna gora det. Och ndgon kunde kanske misstinka att en sddan inlar-
ningsprocess pa nigot sitt skulle dra med sig medvetande och forsta-
else som en sorts bieffekt.

Detverkar dock inte troligt att ndgot sddant skulle kunna intréffa om
inte datorn dessutom har ndgon sorts perceptionsapparat, som tillater

1. I en redaktionell kommentar till denna text har dock Olle Risberg havdat att det
ar nagot fel med att tro ndgot som man tror att man inte vet. Det 4r jag inte beredd att
halla med om.
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den att uppleva andra intryck frdn omvirlden. Det riacker da inte med
kameror, mikrofoner och andra sensorer, som ersittning for sinnesor-
gan. Vad som krévs dr dessutom sinnesintryck, och jag har vildigt svart
att tro att sddana skulle kunna dstadkommas av programmering eller
maskininldrning. Haggstroms initierade redogorelse for Al-forskning
innehéller inte heller ndgon hypotes om hur verklig varseblivning - el-
ler ens ndgon digital berdkningsstruktur med motsvarande funktion
- skulle kunna uppsta i en dator. Sjilv lutar Hiaggstrom at att datormed-
vetande 4r mojligt, men han medger ocksi att frdgan 4r "fortsatt ppen”
(s.228 och 241).

De flesta av oss tror vil att medvetande &r orsakat av fysikaliska pro-
cesser, vi vet bara inte hur. Det dr fortfarande ett mysterium. Kanske
uppstir medvetandet som en bieffekt nér vi lidr oss tala och pi annat
sitt interagerar med var omgivning. Vi kan i sé fall knappast utesluta
att maskininlidrning i kombination med varseblivning skulle kunna ge
samma effekt, alltsd medvetande. Men vi kan aldrig veta om det 4r s4,
eftersom vi inte har ndgot objektivt test pd om medvetande foreligger.
Turingtest duger exempelvis inte. Vi vet inte om det kdnns pa& nagot
sdrskilt sétt att vara en dator som klarar ett Turingtest.

* * *

Men spelar det egentligen nagon roll om en AGI 4r medveten eller inte
for problemet om den kan vara farlig for oss ménniskor? Det finns ju
mycket som &r farligt, utan att vara medvetet. Exempelvis massforsto-
relsevapen av olika slag.

De som tror att en AGI kan bli farlig uttrycker sig ofta som om den
har frivilja och som om den kan vilja géra nigot som kan skada oss. Det
kan tyckas kridva medvetande. Haggstrom siger att man bland olika AI
kan skilja mellan agenter och verktyg (s. 157-59). Man far intrycket att han
tror att agenter kan bli farligare &n verktyg.

Det dr klart att det finns verktyg som inte dr agenter, t.ex. hammare
och bilar. Men nir det géller anordningar som beter sig pa nagot lamp-
ligt sétt for att uppna ett givet mal 4r nog distinktionen svarare att upp-
riatthalla. Ar en termostat en agent eller ett verktyg? Ar en sjilvkorande
bil, ett méstarprogram i schack, en autopilot i ett flygplan eller en sjélv-
gaende gréasklippare en agent eller ett verktyg?

Anhéngare avOmohundro-Bostrom-teorin tycks anse att en AGI som
har som slutma4l att tillverka gem 4r en agent, och potentiellt en mycket
farlig agent. Den kan nidmligen fa for sig att optimal gemproduktion
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kraver att ménskligheten rojs ur vigen. Men jag har svart att inse varfor
den inte lika gérna dr ett verktyg. Kan det bero pa om den dr medveten
eller inte? Eller pa om den har en ”egen vilja”, vad nu det kan betyda?

En AGI som har som slutmal att tillverka gem &r vil just ett verktyg for
att tillverka gem - om nigon annan har givit den detta slutmal. Har den
daremot pd egen hand bestimt slutmalet, sa kan den betraktas som en
agent. Men kan verkligen en AGI bestdmma sitt eget slutmal? Savitt jag
forstar innebdr Omohundro-Bostrom-teorin att AGI:n inte gor det, men
att den givet sitt slutmal bestdmmer sig for de mest effektiva medlen att
uppna det. DA 4r den ingen agent, utan ett verktyg — pa samma sétt som
t.ex. en autopilot eller en sjdlvgaende grisklippare.

I sjédlva verket dr det kanske bara verktyg som kan ha specifika slut-
mal. Haggstrom sager sjilv att han inte har nigot slutmal och han hén-
visar ocksa till Patrik Lindenfors, som tycks ha samma asikt (s. 148). Jag
ar benégen att halla med - men det hanger till stor del pa om en aktor
bara har ett slutmal, vilket framstéllningen hos Haggstrom och Bost-
rom ger vid handen, eller om en aktor kan ha flera slutmal (som i sa fall
pa nagot hittills oférklarat sdtt maste balanseras mot varandra). Men
dven om en AGI endast r ett verktyg, sa kan den forstas dnda vara vil-
digt farlig. Farliga verktyg dr ju ingen nyhetienvirld full av bilar, droger,
karnkraftverk och vapen av olika slag.

Lindenfors tycks for ovrigt ha en uppfattning om ”slutmal” enligt
vilken "vara foéregangare pa savannen faktiskt hade ett, nimligen maxi-
mering av antalet avkomma” (s.148). Men om slutmal tolkas pa det sit-
tet, har nog vem som helst slutmél, namligen - forenklat uttryckt — en
konsekvens av det man gor. En sddan konsekvens behover ju inte vara
avsedd eller ens medveten. Om slutmal i stéllet &r ndgot man avsiktligt
efterstrivar, ar det forstas ingalunda sékert att det ocksa blir en konse-
kvens av det man gor.

Avsikter kan tyckas forutsidtta medvetenhet, men det dr nog inte
nodvindigt. Flygande autonoma vapen har en sorts inbyggda avsikter,
utan att - sévitt vi vet - vara medvetna. Huruvida Omohundro-Bostrom-
teorin riknar med avsiktliga slutmaél eller slutmal av konsekvenstyp har
jag inte kunnat utldsa av Haggstroms framstéllning. Och inte heller av
Bostroms bok Superintelligens. Men jag antar att de ska vara avsiktliga.
Eftersom en AGI ir ett verktyg dr det nigon utomstaende som tilldelar
den ett slutmal. Slutmalet dr forstas medvetet for den som inplanterar
detien AGI, men AGI sjédlv behover inte vara medveten om nagot alls.

For min del tror jag inte att manniskor har ndgon fri vilja. Jag tror att
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det vi vill och gor bestdms av fysikaliska orsaker som i sin tur har fysi-
kaliska orsaker och sa vidare. Av liknande skil tror jag inte heller att en
AGI har nagon frivilja. Men jag utesluter inte att den kan vara medveten.

Fragan ar d& om dess farlighet 4r beroende av om den &r medveten.
Higgstrom citerar en forfattare som anser att om en AGI ar farlig, s
spelar det ingen roll ur just farlighetssynpunkt om den dessutom &r
medveten (s.226). Det verkar riktigt. Men hur ska man se pé risken for
att en AGI blir farlig? Ar den risken beroende av om den dr medveten?

Om minniskor och andra kdnnande biologiska varelser utrotas av
AGI och ersitts av datorer, sa kan detta vara mindre katastrofalt om da-
torerna dr medvetna dn om de inte dr det, nimligen om de skulle ha hu-
vudsakligen behagliga upplevelser. Skulle datorerna daremot lida svira
plagor vore katastrofen 4 andra sidan storre. S kan man spekulera.

Men ir sjélva sannolikheten for att en superintelligens ska utrota el-
ler forslava ménskligheten beroende av om den dr medveten? Varken
Bostrom eller Higgstrom tycks ha nagon sirskild uppfattning om detta.
Svitt jag forstir har dock medvetenhet ingen som helst effekt i detta
avseende, vare sig positiv eller negativ.

Detta dr vilkommet, eftersom vi nog aldrig kommer att ha anledning
att tro att vissa datorer 4r medvetna. Det enda skél vi har for att tro, eller
kanske snarare orsaken till att vi tror, att andra médnniskor — och vissa
djur - 4r medvetna &r att de liknar oss s& mycket. Vi tycker inte att dato-
rer liknar oss tillrdckligt mycket. De liknar snarare andra maskiner och
verktyg, som vi inte tillskriver medvetande.
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Problemet med kollektiv paverkan
En utvirdering av Julia Nefskys generella 16sning

Andrea S. Asker

I. Problemet med kollektiv paverkan

Som individer stélls vi ofta infor handlingssituationer dar ett kollek-
tiv paverkar utfallet (KP-situationer). Det dr situationer dir manniskor
tillsammans orsakar ett moraliskt betydelsefullt utfall, antingen ett
fordelaktigt eller ett skadligt, genom att var och en agerar pi ett visst
satt, men dér varje individuell handling verkar gora mycket liten el-
ler ingen skillnad. Utfallet tycks bli detsamma (eller &tminstone inte
visentligt annorlunda) oavsett om individen utf6r sin handling eller
ej. Att en individuell handling gor skillnad med avseende pé utfallet
innebdir i det har sammanhanget alltsi att utfallet blir visentligt an-
norlundaberoende pd om den individuella handlingen utforseller inte
(Nefsky 2017, s.2756).

Vanliga exempel pa KP-situationer dr klimatpaverkan, kottkonsum-
tion och rostning i allminna val (Nefsky 2019; Parfit 1984, s.198). Nar
manga ménniskor flyger, kor bil och anvénder luftkonditionering bi-
drar det till klimatférindringar, vilket fir omfattande skadliga kon-
sekvenser. Men det tycks inte gora nigon skillnad om jag flyger till
Frankrike i sommar eller tar ett ndjesdk med bilen pa sondagsmorgo-
nen, eftersom klimatférdndringarna kommer att vara desamma oav-
sett hur jag handlar (Nefsky 2019, s.2). Pa liknande sétt bidrar utbredd
kottkonsumtion till att djur far illa pd fabriker, men givet kottindu-
strins storskalighet dr det hogst osannolikt att farre djur blir lidande
till foljd av att jag avstar fran att kopa kott till middag i kvéll (Nefsky
2019, s.2). Nir det giller rostning kan folket tillsammans rosta fram en
braeller dalig kandidat, vilket far betydande konsekvenser for samhél-
let, men valets segrare blir densamma, oberoende av nidgon enskild
rost (Nefsky 2019; Parfit 1984).

Ettvanligt forekommande resonemang i debatten om kollektiv paver-
kan &dr att om en individuell handling inte gér ndgon skillnad s 4r hand-
lingen overflodig och ddrmed finns det inga moraliska skél att utfora
den. Detta argument tycks felaktigt. Intuitivt tdnker vi oss att det finns
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moraliska skél att utféraen handling i denna sorts situation (Nefsky 2017,
s.2744).' Ddremot ir det inte uppenbart vilka dessa skl ir, vilket har gett
upphov till en omfattande debatt. Att identifiera moraliska skal for indi-
viduellt agerande i KP-situationer har visat sig vara en stor utmaning. Vi
kallar denna utmaning for ”problemet med kollektiv paverkan”. Det ska
noteras att vi i detta sammanhang enbart diskuterar individers val vid
enstaka tillfillen, och inte deras beteende 6ver tid. Utmaningen dr alltsa
attidentifiera ett moraliskt skil for en enstaka individuell handling, som
att rosta i ett specifikt val, avsta fran att kora bil till jobbet en morgon el-
ler avstd fran att kopa kyckling till middag en kvAll.

Julia Nefsky har nyligen presenterat ett forslag till en generell 16sning
pa problemet med kollektiv padverkan, ett férslag som syftar till att identi-
fiera detviktigaste skilet for individuellt agerande i de flesta, om inte alla,
KP-situationer. Nefskys 1osningsforslag tar fasta pa den intuitiva idén att
en individuell handling kan bidra, om &n bara lite grann, till att realisera
ett gott utfall eller att férhindra ett skadligt. Hon menar att denna mojlig-
het att bidra utgor individens priméira skl for att handla i KP-situationer.
Vi kommer hér att undersoka Nefskys forslag och utviardera huruvida det
ger en generell 16sning p& problemet med kollektiv pdverkan. Det visar sig
att det finns tre centrala problem som péverkar 16sningens generaliser-
barhet. Dessa problem har att géra med (1) nédr en handling kan bidra, (2)
vilka handlingar som kan bidra och (3) styrkan hos de skil som mojlig-
heten att bidra ger upphov till. Slutsatsen dr att Nefskys forslag inte utgor
nagon generell 16sning pi problemet med kollektiv paverkan. Dessutom
ar det oklart om en generell 16sning ar rimlig eller ens 6nskvird, vilket
indikerar att en pluralistisk ansats kan vara att foredra.

Il. Nefskys I6sning - Att bidra utan att gora nagon skillnad

Nefsky borjar med att presentera tva viktiga pistdenden om problemet
med kollektiv paverkan. Det forsta &r att problemet vilar pa antagandet
attom en handling inte gér ndgon skillnad for ett utfall sd &r handlingen
kausalt overflodig med avseende pa utfallet. Det andra &dr att vi méaste
overge detta antagande for att 10sa problemet. Det viktigaste pastadendet
i Nefskys 16sning &r att en individuell handling kan bidra till att reali-
sera ett utfall utan att gora nagon skillnad dér ”att bidra till” definieras

1. Det kan forstas finnas skil for eller emot individuella handlingar beroende pa sam-
manhanget. For enkelhetens skull pratar vi oftast om skél for en individuell handling,
déar en individuell handling kan vara att gora nagot eller att avsta fran att gora nagot.
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som att gora ett icke overflodigt kausalt bidrag till utfallet. Det &r denna
mdjlighet att bidra som utgor individens priméra skil for att handla i
KP-situationer, enligt Nefsky (2017, s.2746).

Grundliggande for Nefskys 16sning ar forhallandet mellan tre be-
grepp som beskriver de olika sétt pa vilka en handling kan std i relation
till ett utfall: att vara en del av orsaken till utfallet, att gora skillnad med
avseende pé utfallet och att bidra till att astadkomma utfallet. Enligt
Nefsky kan en handling vara en del av orsaken till ett utfall utan att géra
négon skillnad for utfallet. Hon anser att detta 4r ndgot som vi méaste
anta for att 1osa problemet och kallar detta antagande for den kausala
forutsdttningen. Sjdlva problemet dr ju att minniskor som agerar kol-
lektivt orsakar ett utfall tillsammans, d4ven om ingen enskild handling
tycks gora ndgon skillnad for utfallet, s& om vi inte trodde att en indivi-
duell handling skulle kunna vara en del av orsaken utan att gora ndgon
skillnad s4 skulle en séddan situation inte ge upphov till problemet med
kollektiv paverkan (Nefsky 2017, s.2750-51).

En handling kan &dven vara en del av orsaken till ett utfall utan att bi-
dra till det, det vill sdga att handlingen kan vara en del av orsaken till ett
utfall utan att gora ett icke 6verflodigt kausalt bidrag till utfallet (Nefsky
2017, s.2751). For att forsta detta, ta foljande exempel: en stor grupp ménni-
skor befinner sig pa ett sjunkande skepp. De dr utrustade med hinkar och
forsoker skopa ut tillrackligt med vatten innan det &r for sent att ridda
skeppet fran att sjunka. Emellertid finns det pumpar ombord som kom-
mer att sitta igAng och drinera tillrackligt mycket vatten innan det ar for
sent. En individuell handling kan d& vara en del av orsaken till att skeppet
inte sjunker, om ménniskorna lyckas skopa ut tillrickligt mycket vatten i
tid, men eftersom pumparna skulle ha satt igang i vilket fall som helst sa
var utfalletredan garanterat och ddrmed var den individuella handlingen
overflodig. En handling kan alltsd vara en del av orsaken till ett utfall
utan att vare sig gora nigon skillnad for eller bidra till utfallet. Slutligen
menar Nefsky att om en handling gor skillnad med avseende p4 utfallet
sé bidrar den ocksa till att Astadkomma det, men det omvénda giller inte
-en handling kan bidra till att &stadkomma ett utfall utan att géra nagon
skillnad for det (Nefsky 2017, s.2746).

Emellertid kan en handling bidra till ett utfall endast under vissa
forutsittningar. Enligt Nefsky kan en individuell handling av en viss
sort bidra till att &stadkomma ett utfall utan att gora nadgon skillnad for
det om och endast om det vid tidpunkten for handlingens utfoérande 4r
obestdmt huruvida utfallet kommer att intréffa eller ej, samt att det 4r
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mdjligt vid denna tidpunkt att utfallet inte intraffar, &minstone delvis
pa grund av ett otillrackligt antal handlingar av samma sort (Nefsky
2017, s.2753). Ta rostning i ett allmént val som exempel. Sig att valet
dnnu inte dr avgjort och att det 4r mojligt att ett otillrackligt antal roster
péenviss kandidat kommer attinnebéra att denne forlorar. Under dessa
omsténdigheter kan en individuell rost bidra till att Astadkomma seger.
Mer formellt uttryckt: en individuell handling av en viss sort — en indi-
viduell X-handling - kan bidra till att realisera utfall Y i en KP-situation
om och endast om féljande tva villkor &r uppfyllda:

1) Det dr mojligt att Y inte kommer att intriaffa &tminstone delvis pa
g p
grund av ett otillrdckligt antal X-handlingar.

2) Det dr mojligt att Y kommer att intrédffa &tminstone delvis pa
Jg P
grund av ett tillrdckligt antal X-handlingar.?

Nar bagge villkor dr uppfyllda 4r den individuella handlingen inte 6ver-
flodig och kan ddrmed bidra till att &stadkomma utfallet. For att se hur
Nefskys 16sningsforslag kan appliceras ska vi titta pa ett exempel som
ursprungligen presenterades av Derek Parfit (1984) och som Nefsky an-
vinder genomgéende i sin diskussion av kollektiv paverkan:

Vattendroppar. En stor grupp ménniskor, 14t oss sédga 10000, ir
strandade i 6knen och lider av svir torst. En lika stor grupp star i
utkanten av 6knen med en halvliter vatten vardera. Varje person i
utkanten av 6knen kan vélja att donera sin halvliter genom att hilla
vattnet i en vagn. Vagnen kommer sedan koras ut i 6knen och allt
vatten kommer att delas lika mellan de torstande. For varje halvliter
som doneras fir varje person i 6knen ytterligare en droppe vatten
(en tiotusendels halvliter), sa lite att det inte mérks. Ddrmed verkar
en individuell donation inte gdra nigon skillnad med avseende pa
det relevanta utfallet, ndmligen att minska ménniskornas lidande.
Miénniskorna kommer varken att lida mer eller mindre p4 grund

av nagon enskild individs donation. (Exemplet himtat fran Nefsky
2017, S.2743-44 och Parfit 1984, s. 76.)

Enligt Nefskys teori kan en enskild donation bidra till att lindra mén-
niskornas lidande om och endast om det vid tidpunkten for donationen
dr mojligt bade att lidandet lindras, &tminstone delvis pa grund ett till-

2. Nefsky uttrycker inte villkor 2 explicit men hon stipulerar det implicit (Nefsky 2017,
S.2754, not 23).
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riackligt antal vattendonationer, och att lidandet inte lindras, &tmins-
tone delvis pa grund ett otillrackligt antal vattendonationer. Utifran
detta menar Nefsky att sa linge det dr obestdmt huruvida ménniskor-
nas lidande kommer att lindras (eller huruvida det kommer att lindras
till en hogre grad) sa finns det ett moraliskt skl f6r individen att donera
sin halvliter, trots att en enskild donation inte kommer att géra nagon
skillnad for huruvida eller till vilken grad lidandet lindras.

Det bor podngteras att nir villkoren for att kunna bidra ar uppfyllda
dr den individuella handlingen inte kausalt overflodig och kan darmed
bidra till utfallet, men huruvida handlingen faktiskt bidrar till utfallet be-
ror pa vad som faktiskt hdnder. En utférd handling bidrar inte till utfallet
om utfallet ifrdga inte intriffar eller om handlingen faktiskt inte 4r en
del av orsaken till utfallet (Nefsky 2017, s.2754). I Vattendroppar kan det till
exempel hénda att médnniskornas lidande inte lindras pa grund av for fa
vattendonationer eller pd grund av att en sandstorm forhindrar leveransen
avvattnet. Det skulle ocksé kunnavara sa att lidandet lindras av nagot helt
annat dn vattendonationer, till exempel genom att de strandade ménni-
skorna snabbt evakueras. Emellertid 4r det den individuella handlingens
potential att bidra som ir skiilgivande, enligt Nefskys 16sningsforslag.?

Ill. Nar kan en individuell handling bidra?

Eninvindning som kan framforas mot Nefskys teori dr foljande: beakta
aterigen fallet Vattendroppar. Anta att 9999 halvlitrar redan har héllts i
vagnen som ska koras utidknen. Kan jag d& bidra genom att donera min
halvliter? Det kan jag inte, for vid tidpunkten for donationen finns det
ingen mojlighet att ménniskornas lidande inte kommer att lindras pa
grund av ett otillrackligt antal vattendonationer, savida inte en enstaka
halvliter kommer att gora skillnad fér ménniskornas lidande, vilket vi
har antagit att den inte gér. Om vi rdknar bakldnges frin min handling
kan det havdas att eftersom en enstaka halvliter inte kan gora skillnad
for ménniskornas lidande, enligt vad vi har antagit, s& kan personen
som Overviger att donera sin halvliter fore mig inte heller bidra med
nagot och s vidare.” I sa fall verkar det som om ingen kan bidra.

3. Nefsky har podngterat att det som &r skilgivande &r att handlingen inte dr over-
flodig och att den gor framsteg mot det 6nskade utfallet, inte att den faktiskt hjélper (J.
Nefsky, maj 2020, personlig kommunikation).

4. Magnus Jedenheim-Edling framférde denna invindning under en presentation av

Nefskys 16sningsforslag vid det hogre seminariet i praktisk filosofi vid Uppsala univer-
sitet den 15 maj 2020.
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Dettaresonemang tycks dock vila pd antagandet att en handling inte
kan bidratill ett utfall utan att gora nagon skillnad, vilket ju Nefsky avvi-
sar. Anta istillet att 5000 halvlitrar redan har donerats nér jag ska hilla
mitt vatten i vagnen. Om inga fler donationer gors s kommer ménni-
skorna i 6knen att fa en fjirdedels liter vatten var, vilket skulle lindra
deras lidande nigot, dven om deras lidande féormodligen skulle lindras
betydligt mer om de fick en halvliter var. Om det vid denna tidpunkt
inte ar avgjort hur minga som kommer att donera sina halvlitrar, sa ar
det fortfarande mojligt att médnniskorna lidande lindras i mindre grad,
atminstone delvis pa grund av ett otillrickligt antal vattendonationer.
Min individuella donation 4stadkommer inte ndgon ytterligare lind-
ring, men det faktum att ett otillrackligt antal av samma slags handling
kan vara det som forhindrar ytterligare lindring gor att det finns ett
moraliskt skil for mig att utféra handlingen, enligt Nefsky.

Emellertid kan det uppsta problem med att avgora nir omstiandig-
heterna &r sddana att en individuell handling kan bidra till ett utfall.
Hur kan vi avgora ndr ndgon grad av lindring redan dr garanterad pé s
sitt att det inte ldngre dr mojligt att lindring inte uppnis pé grund av
att vattendonationerna ar for f&? Nefsky skulle formodligen mena att ju
fler som hiller i sitt vatten, desto ndrmare kommer man till garanterad
maximal lindring (dvs. den lindring som kan uppnés med 10000 halv-
litrar). Fast vi kan knappast sdga att det inte finns nadgon sddan garanti
forran alla har hillt i sitt vatten och vagnen &r full, f6r om vi séger det
nir 9999 halvlitrar har hillts i, 4r det samma sak som att sdga att ytter-
ligare en halvliter skulle kunna gora skillnad for graden lindring. Detta
problem kvarstar nér vi raknar bakat fran 9999 halvlitrar i och med att
vi inte kan avgora de exakta forhéllandena (med avseende pa antalet
halvlitrar som donerats) dar handlingen kan bidra, utan att hinvisa till
chansen att handlingen kommer att gora skillnad.

Nefsky kan bemota denna invdindning genom att hévda att vi inte be-
hover kianna till de exakta forhillandena for att en individuell handling
ska kunna bidra for att ha ett moraliskt skil att agera. Hon menar att
nér villkoren for att bidra inte dr uppfyllda har individen inget objektivt
skil attagera, men s lange individen inte vet huruvida villkoren &r upp-
fyllda har hon &nda ett subjektivt skil att agera, baserat pa att hennes
handling, sa vitt hon vet, skulle kunna bidra, &ven om den faktiskt inte
kan det (Nefsky 2017, s. 2755). Hér blir det relevant att fraga sig vilken de-
finition av begreppet "mgjlighet” som Nefsky anvidnder. Nefsky menar
att begreppet avser ”standardtolkningen av mojlighetsbegreppet som
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minniskor anvidnder for praktiska 6verviganden” (Nefsky 2017, s.2760,
min overs.). Det ror sig alltsd inte om metafysisk eller logisk mgjlighet. I
Ovrigt lamnar hon definitionen 6ppen, s nir som pé tva begransning-
ar: (1) det som faktiskt d4r mojligt kan skilja sig fran vad individen har
skal att tro dr mojligt och (2) mojlighetsbegreppet dr inte determinis-
tiskt, vilket innebér att vad individer kommer att gora i framtiden inte
ar forbestdmt av det forflutna och naturlagarna (Nefsky 2017, s. 2761-62).
Denna definition av "mojlighet” tillater subjektiva skil pa basis av vad
individen tror dr mojligt.

Emellertid far vi problem om vi antar att vilka trosforestillningar
som helst kan ge upphov till de subjektiva skilen ifriga. I s fall skulle
uppenbart falska eller motstridiga trosforestidllningar om vad en en-
skild handling kan dstadkomma kunna ge en individ skil att agera.
Darfor kan det vara relevant att gora vissa avgriansningar, exempelvis
genom att ta hénsyn till vad individen har for skil att tro som hon gor.
I sa fall ar det viktigt att halla isdr huruvida individens subjektiva skl
avgors av vad individen faktiskt tror eller avvad hon har goda skdl att tro.
Nefsky verkar mena att det dr de trosforestillningar som individen fak-
tiskt har som avgér hennes subjektiva skil, men hon tycks ocksa anse
att det spelar roll for individens subjektiva skil vad hon har goda skél
att tro (Nefsky 2017, s.2761), &ven om det &r oklart vilken roll. Eventuellt
tdanker hon sig att av de trosforestédllningar som individen har, sa ar det
endast de som hon ocksi har goda skél att ha som ger upphov till subjek-
tiva skél. Men Nefsky sdger ingenting explicit om en sddan begrinsning.

Det &r inte heller uppenbart nir individen har goda skal att tro att
villkoren for att bidra ar uppfyllda, av samma anledning som det inte
ar uppenbart nir villkoren faktiskt dr uppfyllda. Aterigen tycks vi inte
kunna specificera detta utan att falla tillbaka pé idén att en individu-
ell handling kan gora skillnad. Det verkar som om vi méiste forlita oss
pé en vag uppfattning om de specifika forhallanden som maste rdda
for att individen ska ha goda skél att tro att villkoren for att bidra &ar
uppfyllda, trots att hon dr osidker pé det. Detta gér Nefskys ansats otyd-
lig, &tminstone i vissa KP-situationer, vilket kan gora hennes 16sning
mindre generaliserbar.

Det hér problemet behover dock inte utgéra ett stort hinder for
Nefskys teori i praktiken. Det dr framfor allt om vi antar att individer
agerar var och en efter varandra i en gemensam, observerbar process,
med en tydlig borjan och ett tydligt slut, som problemet med att identi-
fiera de rétta forhéllandena uppstar. Om vi inte antar en siddan process
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blir det enklare att forestélla sig de forhéllanden som Nefsky verkar ha
i &tanke nédr hon menar att individen &tminstone har subjektiva skl att
agera. I Vattendroppar kan vi tinka oss att dessa forhallanden rader nér
en individ som kan donera vatten inte vet huruvida det redan &r avgjort
till vilken grad ménniskornas lidande kommer lindras, och hon ocksi
kan se att det 4r minga som inte har hillt i sitt vatten, vilket ger henne
skal att tro att utfallet fortfarande 4r obestimt, att ett (o-)tillrickligt
antal donationer kan avgora utfallet och att hennes donation diarmed
kan bidra.

I de flesta verkliga KP-situationer 4r det &nnu mer intuitivt att fore-
stilla sig dessa forhallanden. I handlingssituationer som har att géra
med exempelvis vilgoérenhetsdonationer, klimatférdndringar och kon-
sumtion kan individen inte veta till vilken grad utfallet 4r obestdmt och
ddrmed har hon i de flesta fall subjektiva skil for att agera. Dessutom
utspelar sig manga KP-situationer under mycket lang tid, utan néigot
tydligt slut, och utfallen realiseras stegvis. Fram till dess att det inte
langre finns ndgon fattigdom, klimatkris eller djurpligeri kan det anses
obestdmt huruvida och till vilken grad det kommer att ske en forbatt-
ring. I s fall &r villkoren for att kunna bidra faktiskt uppfyllda och dar-
med finns det objektiva skil for individuell handling i dessa situationer,
enligt Nefskys teori. Aven i situationer dir det ser ut som om utfallet 4r
sd gott som avgjort dr det inte omgjligt att utfallet blir ett annat. I ett
politiskt val dir féorundersdkningar visar ett évervigande stod for en
kandidat &dr det exempelvis inte omdjligt att folk dndrar sig eller att fler
manniskor 4n forvintat rostar. Darmed dr det fortfarande mdjligt att det
som hindrar en annan kandidat fran att vinna &r ett otillrackligt antal
roster och i sa fall kan en enskild rost bidra till den andra kandidatens
seger (Nefsky 2017, s.2762-63).

IV. Vilka handlingar kan bidra?

Ett annat problem for Nefskys 16sning har att gora med begreppet X-
handling och rollen som det spelar i Nefskys teori. Begreppet betecknar
en handling av en viss sort X som individen 6vervéger att utfora i en
given KP-situation (Nefsky 2012, s.79), men det &r oklart hur en hand-
lingskategori X ska definieras och avgrinsas: hur ska vi avgora vilka
handlingar som ska riknas som X-handlingar i olika KP-situationer?
Fragan ir central eftersom en individuell handlings forméga att bidra
och didrmed vara skil for individuellt handlande, enligt Nefskys teori,
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hinger pa huruvida det &r mojligt att det 6nskade utfallet (inte) intréffar
atminstone delvis pa grund av ett (o-)tillrickligt antal av samma sorts
handling (Nefsky 2017, s.2753). Att en individuell handling &r av den re-
levanta sorten dr ddrmed en del av det som &r skélgivande. Darfor ar
det viktigt att vi forstir vad som riknas som en X-handling i olika KP-
situationer.

Vi kan anta att en X-handling maste vara sddan att den inte forstor
strukturen av en KP-situation, i vilken ett kollektiv handlar och dér
ingen enskild handling tycks gora ndgon skillnad. Handlingar som up-
penbarligen gor skillnad kan rimligen inte rdknas som X-handlingar.
Ta fallet Vattendroppar igen. Vi antog att en mdojlig individuell hand-
ling var att hélla en halvliter vatten i vagnen. Nefsky 4 andra sidan talar
16st om ”att hélla i vatten” och ”vattendonationer” (Nefsky 2017, s.2753),
fastdn man knappast kan rdkna en donation p4 flera tusen liter vatten
at gangen till samma handlingskategori som en donation pa en halvli-
ter. Uppenbarligen &r det mojligt att det som forhindrar att ménniskors
torst lindras delvis &r ett otillridckligt antal stora vattendonationer, men
detta ger knappast nagot skil att donera en halvliter, eftersom detta
inte visar att en enskild halvlitersdonation ar den typ av handling som
kan bidra till att 4&stadkomma det 6nskade utfallet. Problemet med kol-
lektiv paverkan &r ju att det inte tycks finnas nagot skél att utféra en
X-handling, men om X-handlingen &r att pd en och samma gang hélla
flera tusen liter vatten i vagnen rider det inget tvivel om att det finns
skél for den, eftersom en sddan handling uppenbarligen skulle minska
maéanniskornas lidande visentligt.

Saledes bor vi i fallet Vattendroppar anta att en X-handling 4r en halv-
litersdonation, vilket ar ett litet bidrag som inte tycks gora nagon skill-
nad for utfallet. Situationer som liknar Vattendroppar ér enkla att forsta
eftersom det dr tydligt vilken sorts handling som individen bor 6verviga
att utfora och varje handling av samma sort astadkommer samma sak,
detvill séiga att ytterligare en halvliter hamnar i vagnen (allt annat lika).
Samma sak géller i rostningsfallet: varje person star infor valet att rosta
eller inte résta och varje rostningshandling 4stadkommer samma sak,
namligen att ytterligare en rost tillfaller den kandidat som personen
rostar pa.

I andra KP-situationer dr det mindre tydligt vad en X-handling ar
och ibland skiljer sig de enskilda handlingarna &t sa till den grad att
det inte finns nigon naturlig handlingskategori X dit de olika hand-
lingarnarimligen hor. I fallet med klimatforandringar nimner Nefsky
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(2019, 5.1, 9) olika handlingar som minskar eller undviker utslapp som
exempel pa X-handlingar, sdsom att avsté fran en biltur, att avsté fran
en flygresa eller att undvika att sétta pa luftkonditioneringen. Dessa
handlingar skiljer sig frdn varandra, inte bara i sin karaktir utan
ocksé i form av vad de dstadkommer, eftersom vissa handlingar kan
forhindra storre utsldpp 4n andra. Om till exempel en biltur till jobbet
producerar mindre utsldpp 4n en timmes luftkonditionering, kan man
astadkomma en storre utsldppsreduktion genom att avsti fran den
senare snarare 4n den férra handlingen.

Det kan vara svart att avgora vilka av dessa handlingar som ska
grupperas tillsammans i en handlingskategori X och vilka som inte
platsar for att de dstadkommer for mycket eller for lite. Att hallaandan
i 30 sekunder kan innebidra en minimal minskning av méngden kol-
dioxid i luften (&tminstone for ett 6gonblick), men vi skulle knappast
placera en sddan handling i samma kategori som att avsta fran en tim-
mes biltur, och sedan hévda att underltandet avdenna sorts handling
bidrar till klimatférdndringar. Inom ramen for Nefskys teori skulle ett
sddant resonemang leda till det besynnerliga resultatet att en individ
har ett moraliskt skil att halla andan i 30 sekunder for klimatets skull.
Inte heller skulle vi placera handlingen att avst fran en timmes biltur
isamma kategori som att plantera flera kvadratkilometer stora skogar,
eftersom skogsplantering i stor skala kan forvintas dstadkomma en
visentlig minskning av miangden koldioxid i atmosfaren (&tminstone
pa lang sikt) och diarmed potentiellt mildra klimatférandringarna.
Diaremot dr det oklart var grédnsen gar, i synnerhet som det rader stor
osdkerhet kring effekterna av olika atgérder for klimatet. Det finns
ocksa handlingar som inte reducerar individens egna utsliapp alls,
men som dnda genererar en forvintad reduktion, till exempel politisk
aktivism och lobbyverksamhet - ska sddana handlingar riknas som
X-handlingar i fallet med klimatférdndringar? Om vi gor en vilvillig
tolkning kan vi eventuellt pa basis av intuition identifiera en lagom
bred handlingskategori dir de flesta utsldppsreducerande atgérder
som individer kan vidta passar in, men det rader fortfarande osiker-
het och brist pa precision kring vilka handlingar som ska riknas som
X-handlingar i denna typ av KP-situation. Detta kan forsvara tillamp-
ningen av Nefskys 16sningsforslag, vilket kan ge ytterligare problem
for dess generaliserbarhet.
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V. Skilens styrka

Det mest patagliga och kanske mest intuitiva problemet for Nefskys 16s-
ningsforslag har att gora med styrkan hos de skl for individuell hand-
ling som forslaget identifierar. Nefsky pekar pé tre variabler som kan
paverka styrkan hos dessa skil: (1) betydelsen av det aktuella utfallet, (2)
den individuella handlingens potentiella kausala bidrag och (3) hur pass
obestdmt utfallet 4r, det vill sdga hur nira 50 procent sannolikt det 4r
att utfallet intraffar (Nefsky 2017, s.2763). Den tredje variabeln kan for-
stds i termer av hur pass obestdmt det 4r huruvida tillrackligt manga X-
handlingar kommer att utforas for att &stadkomma utfallet, vilket i sin
tur avgor hur stor sannolikheten &r for att den individuella handlingen
ifrdga faktiskt kommer att bidra. Beakta aterigen fallet Vattendroppar.
Om en individ overviger att donera sin halvliter, men det &r osannolikt
attde andraindividerna kommer att gora det (till exempel for att de ar gi-
riga), sd 4r det osannolikt att de torstandes lidande kommer att lindras
alls. I ett sddant scenario &r en individuell handling inte 6verflodig och
kan gora ett bidrag, men sannolikheten for att den faktiskt kommer att
gora det ar 1ag, vilket innebir att det moraliska skilet for individen att
donera sin halvliter 4r betydligt svagare 4n vad det hade varit om utfallet
hade varit mer obestimt (Nefsky 2017, s.2762-63).

Det kan hidnda att dessa variabler, i synnerhet (2) och (3), kan gora
skilet for individuell handling sa svagt att det 14tt vigs upp av andra
faktorer. Om det kausala bidraget som en enskild handling kan gora ar
mycket litet och sannolikheten for att handlingen faktiskt bidrar &r 1ag,
kommer det forvintade virdet av att utfora handlingen inte att ge nagot
avgorande skl for att utfora den. Detta problem lyfter Nefsky sjélv fram
gentemot de 16sningsforslag som bygger pé idén att varje individuell
handling har en liten chans att gora en visentlig skillnad for utfallet
och att det forvintade virdet av dessa handlingar ddrmed ger oss skl
att agera (Nefsky 2012, avs. 3.3; 2017, s.2747-48). Nefsky ser dock ingen
anledning att tro att detta skulle bli ett problem for hennes egen teori
eftersom hon inte tror att andra faktorer, sésom individens preferenser,
kan vdga upp mdjligheten att géra nigot som inte dr 6verflodigt, om
an bara lite, for att Astadkomma det 6nskade utfallet i en KP-situation
(Nefsky 2017, s.2765).

Nefsky underskattar dock hur variablerna (2) och (3) kan paverka
skélens styrka och vad detta innebér for 10sningens generaliserbarhet.
Notera forst att variablerna (2) och (3) kan uttryckas i termer av relatio-
nen mellan det kollektiva handlande som bestar av X-handlingar och
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de moraliskt betydelsefulla utfallen. Villkoren for att bidra kraver, som
niamnt, att det ska finnas minst en vig till utfallet som inkluderar X-
handlingar, dvs. en vdg dédr det som kan astadkomma utfallet &r, at-
minstone delvis, ett tillrackligt antal X-handlingar. Vi sdger "minst en
vig” eftersom det ofta finns flera olika végar till utfallet. Formulering-
en "atminstone delvis” dr ocksa viktig eftersom det finns manga olika
faktorer, forutom X-handlingar, som behovs for att utfallet ska intraffa
(Nefsky 2017, s.2754, not 23).

Om det onskade utfallet 4r nedstdngningen av en kycklingfabrik
dér djuren far illa, skulle en mgjlig vég dit kunna vara lagstiftning som
forbjuder storskalig kycklingproduktion. En stor forsidljningsminsk-
ning pi grund av att manga konsumenter avstar frin kop &r en annan
vég. Det senare alternativet innebdr att ett tillrdckligt antal individuella
handlingar utgér en del av det som kan dstadkomma det 6nskade ut-
fallet, i kombination med andra faktorer, som att kéttproducenterna
inte hittar nya marknader att silja till och inte anammar billigare sétt
att producera for att kompensera sin minskade foérsédljning. Om utfallet
inte intriffar s kommer det saledes att bero delvis pa ett otillrickligt
antal X-handlingar, delvis pa andra faktorer och delvis pa att man inte
lyckats astadkomma utfallet pA nagot annat sétt (Nefsky 2017, s. 2754, not
23). Detta tyder pa att storleken pa det kausala bidrag som en individuell
handling kan &stadkomma beror pé hur stor kausal roll det kollektiva
handlandet (som ju bestar avindividuella X-handlingar) spelar f6r utfal-
let jamfort med andra faktorer som ocksé kan vara involverade. Dess-
utom varierar sannolikheten for att ett tillrackligt antal X-handlingar
kommer att utféras, och dirmed varierar dven sannolikheten for att en
individuell handling faktiskt kommer att bidra till ett specifikt utfall.

I vissa KP-situationer tycks det finnas en vig till det aktuella utfal-
let som dr mer sannolik 4n nigon annan vig, nimligen den vdg som
inkluderar X-handlingar. Dessutom verkar X-handlingarna spela den
viktigaste och mest avgorande rollen i utfallets realiserande, jamfort
med andra faktorer. Det mest uppenbara exemplet pé en saddan situa-
tion dr rostning. Lat oss forestilla oss ett politiskt val med tva kan-
didater, A och B, dir det onskade utfallet 4r att den maktfullkomlige
extremisten B forlorar (Nefsky 2017, s.2754). I denna situation kan det
finnas flera sitt att forhindra B:s seger: B kan till exempel bli mérdad
(Nefsky 2017, s.2754). Hursomhelst kan vi anta att det mest troliga sét-
tet att forhindra B:s seger ar att tillrackligt ménga rostar pa A sa att
A vinner och B forlorar. Andra faktorer kan forstas spela in 4ven hiér,
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exempelvis kan korruption eller valbedrageri paverka resultatet, men
allt annat lika verkar det som om réstning kommer att avgora utfallet,
vilket i sin tur avgor i vilken grad den enskilda X-handlingen kausalt
bidrar till utfallet.

I andra KP-situationer verkar det ddremot finnas flera rimliga véigar
till det aktuella utfallet och bland dessa 4r det bara vissa som involverar
X-handlingar. Och ibland kan det dessutom vara sé att andra faktorer
spelar en storre, mer avgoérande roll for utfallet, dven nir X-handlingar
ar involverade. Klimatfordndringar och kottkonsumtion dr exempel pa
fall som har denna struktur. Klimatforandringar kan hejdas genom ex-
empelvis dverstatliga regelverk, internationellt samarbete och teknolo-
gisk innovation. Forbéttringar kan ocksd uppnés genom att individer
gor omfattande fordndringar av sin livsstil. Djurs lidande kan avhjil-
pas genom exempelvis automatisering, nya handelsavtal och formella
sanktioner mot oetisk produktion, alternativt kan industrier tvingas
forandra sin praxis eller stinga pa grund av att ménniskor fordndrar
sin konsumtion.’

I verkligheten l4r det dock vara en kombination av dessa olika vi-
gar och faktorer som bidrar till utfallen ifriga. I sa fall kan vi inte pa
ett meningsfullt sétt skilja mellan de vagar till utfallen som involverar
X-handlingar och de som inte gor det i dessa KP-situationer. I vilket fall
som helst ldr en enskild X-handlings kausala bidrag vara mycket litet,
eftersom andra faktorer dn individers kollektiva handlande, sdsom om-
fattande strukturella fordndringar, kan ha mycket storre inverkan pa
utfall, som mildare klimatféridndringar och minskat lidande i kottin-
dustrier.

Vi har ocksa anledning att tro att det 4r mindre sannolikt att till-
rackligt minga X-handlingar kommer att utforas for att 4stadkomma
forandring i dessa situationer. For det forsta skulle det krivas ett oer-
hort stort antal individuella handlingar for att astadkomma ett utfall,
sdsom en substantiell minskning av klimatférdndringarna, som ens
kan jamforas med vad som kan dstadkommas exempelvis genom den
slags innovation som kan goéra stora industrier, som cement- och stal-
produktion, klimatneutrala (Thornéus 2019). Dessutom kan enskilda X-
handlingar i dessa KP-situationer ha vissa negativa sidoeffekter. Vid de

5. Kom ihag att vi 4r intresserade av individers val vid enstaka tillfidllen, &ven om ett
stort antal enskilda handlingar forstas kan utgora en generell forandring av ménniskors
livsstil och konsumtionsmonster. Det dr ocksa vért att fortydliga att det inte behover fin-
nas ett tillrackligt stort antal olika personer som utfér en X-handling vardera. Det viktiga
ar att det finns tillrackligt manga X-handlingar for att uppna ett visst utfall.
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flesta enskilda beslut végs enbart mindre oldgenheter mot mojligheten
att bidra till ndgot 6nskvért utfall, men i vissa KP-situationer far man
rdkna med att ens handling ocksé kan bidra till skadliga utfall. Exem-
pelvis kan en omfattande bojkott av vissa industrier leda till arbetslos-
het och andra samhillsekonomiska problem, a&tminstone pa kort sikt.
Det tycks rimligt, &ven om det ir spekulativt, att individer kan ha vissa
forbehall nér det géller att utféra sddana handlingar. Sddana avvig-
ningar mellan férdelaktiga och skadliga utfall kan vara problematiska,
atminstone i vissa fall.

Med detta i dtanke kan vi se hur de moraliska skil som Nefskys an-
sats identifierar kan forsvagas avsevart. Ta exemplet med enskild kott-
konsumtion: om det kollektiva handlandet som bestiriattavsta fran att
kopa kott utgor ett av manga sitt att minska djurs lidande och det finns
andra, strukturella faktorer som kan vara avgoérande for huruvida utfal-
let realiseras och det 4r osannolikt att ett tillrdckligt antal X-handlingar
kommer att utforas, sa grundar sig det moraliska skilet for en enskild
handling p4 att det finns en liten chans att handlingen kan utgora ett li-
tet kausalt bidrag till att minska djurs lidande. Ett sddant skil &r mycket
svagt och kan l4tt vigas upp av andra.

Detta tyder pé att de skél for att utfora en individuell handling som
Nefskys 16sning identifierar inte lever upp till vad forslaget utlovar.
Nefskys teori ska ju identifiera vara priméra, mest centrala skl for in-
dividuellt handlandeide allra flesta KP-situationer, men om skilen som
lyfts fram av teorin i vissa fall &r mycket svaga, kan de knappast fylla
denna funktion. Det vore mer ldmpligt att utvirdera Nefskys ansats i
varje enskild KP-situation for att se om den kan identifiera nagot skal
som 4&r tillrackligt starkt. Kanske skulle problemet delvis kunna lésas
genom att 4n en gang hénvisa till subjektiva skil: om individen inte vet
eller inte kan veta hur stort hennes potentiella kausala bidrag 4r, och
inte heller kan veta hur stor sannolikheten &r for att hennes handling
faktiskt kommer att bidra till ett utfall, s kan hon fortfarande ha ett
starkt subjektivt skil att agera, baserat pa trosforestillningen att hen-
nes handling kan gora ett betydelsefullt kausalt bidrag. Dock dr det inte
sdkert att individen har den typ av trosforestdllningar som genererar
starka subjektiva skil. Kanske dr individens intuition snarare att den
enskilda handlingen inte kommer att géra nagon skillnad, att det ar
osannolikt att den alls kommer att bidra med négot, samt att &ven om
den bidrog med nagot, skulle det rora sig om ett mycket litet bidrag. Ba-
serat pa diskussionen i det hir avsnittet kan individen dessutom anses
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ha goda skal for en sddan uppfattning. Dessa dvervidganden forsvagar
avsevirt individens eventuella subjektiva skil att agera. Vi ser dirmed
att bade de objektiva och subjektiva skil som Nefskys 16sning identifie-
rar inte haller vad forslaget lovar.

VL. Slutsats - En generell 16sning vs. pluralism

Utifran den diskussion som forts hir kan vi dra slutsatsen att Nefskys
forslag inte utgor en generell 16sning pa problemet med kollektiv pa-
verkan. Hennes 16sningsforslag utvecklar och preciserar den intuitiva
idén att en enskild handling kan bidra till ett utfall och i manga fall kan
ansatsen identifiera ett moraliskt skil fér individuellt handlande. Men
nirviundersoker saken ndrmre ser vi att detta skél inte alltid ar tillrdck-
ligt starkt. Nefskys ansats har uppkommit i en djupgéende debatt som
har préglats av ambitionen att hitta en generell l16sning pa problemet
med kollektiv paverkan, men hittills tycks inget férslag kunna genera-
liseras till alla olika KP-situationer. Detta kan ses som ett tecken pi att
en generell 16sning varken &r rimlig eller 6nskvird och att det dirmed
finns anledning att anamma en pluralistisk 10sning istéllet. I s& fall kan
mdjligheten att bidra ses som ett skél bland flera som tillsammans kan
forklara varfor individer bor handla pa ett visst sétt i en given KP-situa-
tion. Dessa skél kanisin turvariera frin fall till fall. Vi skulle exempelvis
kunna ténka oss att det i rostningsfallet finns skél att delta i ett gemen-
samt projekt, bade for att vilja en god politisk kandidat och for att det
finns en kollektiv plikt att upprétthélla demokratin. Nar det géller kon-
sumtion kan det finnas skl for en individ att anpassa sina handlingar,
inte for att det direkt paverkar produktionen pa nagot betydelsefullt
sdtt, utan for att det signalerar ett missnoje som skulle kunna paverka
andra att 4stadkomma féréndring. I mindre sammanhang som préglas
av lojalitet och dterkommande interaktioner, som nir ménniskor i ett
bostadsomrade virnar om en gemensam park genom att nyttja omradet
med matta, skulle det viktigaste skilet istdllet kunna vara respekt for
det gemensamma. Styrkan och legitimiteten hos dessa skil kan forstas
ocksé ifragasittas, men syftet dr att lata dem belysa ett alternativt for-
héllningssitt, enligt vilket man inte bor leta efter en enda sorts skil som
ska losa problemet med kollektiv paverkan i alla instanser.®

6. Tack till Krister Bykvist, Jens Johansson och Olle Risberg for insiktsfulla forslag
och kommentarer till den héar texten.
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Heidegger mot moderniteten
- en instruktiv forbrytelse?

Erik Hallstensson

Ur ett hogt flygande fagelperspektiv pa det korta 19oo-talet kan det verka
maérkligt att publiceringen av Martin Heideggers anteckningsbécker, de
sa kallade svarta héftena, fatt s& mycket uppmiérksamhet. Innehéllet i
de svarta vaxhéftena, ett slags renskrivna filosofiska dagbocker, bor-
jade ges ut 2014 och dr den senaste och sannolikt sista storre delen av
Heideggers samlade verk." Vid det hir laget #r manga filosofers sym-
patiserande med olika totalitidra partier och statsapparater vilkdnda.
Heideggers deltagande i det nazistiska maktovertagandet genom att
1934 lata sig utses till rektor 6ver universitetet i Freiburg &r inte heller
unikt bland filosofer (eller andra intellektuella). Det tio ménader langa
dmbetsinnehavet, som slutade med att Heidegger sade upp sig, har de-
batterats i vagor i en filosofisk offentlighet &tminstone sedan det tal Hei-
degger holl vid sitt tilltrdde publicerats. Denna debatt har fatt delvis ny
niring av innehallet i hiftena. Mer uppseendevickande dr de samband
mellan Heideggers filosofi och den inflytelserika antisemitiska vister-
landska tanketradition som hiftena ldgger fram i ljuset. Debatten om
dessa samband har varit omfattande och stundtals hitsk, framfor allt
i Tyskland och Frankrike. Har ska négra bidrag till den presenteras,
undersokas och virderas.

Fyra volymer, av planerade sju, av héiftena har publicerats mellan
2014 och borjan av 2021. De fyra volymerna ticker aren 1931 till 1941.
Det dr kvantitativt och kvalitativt omfingsrika bocker. Darfér maste

1. Hinvisningar ges till samlingsvolymernas egen paginering, och alltsa inte till de
enskilda hiftenas ursprungliga paginering, som ocksa finns angiven i den samlade ver-
kutgavan. De enskilda volymerna forkortas till GA och deras ordningstal i samlingsut-
gavan.

Redan i Heideggers enda offentliga intervju efter andra varldskriget borjade hans tidi-
gare skrifters filologiska vederhéftighet ifragasittas. Avutrymmesskil haringen héansyn
till dessa fragor tagits hir, men en erinran &r pa sin plats (se Heidegger 1981, Sgbye 2019
och Babich 2016).

Alla 6versdttningar ar forfattarens egna. Inga ansatser att folja Heideggers till svens-
ka Oversatta terminologi i Ruin 2005 eller i de olika dversattningarna av Vara och tid har
gjorts. Det huvudsakliga skélet 4r att hdftena dr skrivna ndr Heidegger sjdlvanser att han

distanserar sig fran Vara och tid. Terminologin i hiftena kan alltsa inte utan vidare anses
vara utbytbar med den i Vara och tid.
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frdgan om Heideggers filosofiska antisemitism preciseras. Manga for-
sok att forsta Heideggers anteckningar har redan gjorts sedan hif-
tena borjade komma ut. Hur mycket nazist var egentligen Heidegger?
Har hans antisemitism nigot, och i s fall vilket, samband med hans
publicerade filosofi som inte ndmner ndgon sddan? Mindre uppmérk-
samhet har dgnats at de begreppsliga sambanden mellan Heideggers
kritik avmoderniteten och hans antisemitiska anteckningar i héftena.
De bidrag till Heideggerdebatten som hér tas upp vérderas i ljuset av
det hir problemet.

Senast efter det forsta varldskrigets industrialiserade krigforing
har det visteuropeiska sittet att leva pd kommit i kris. Vad som &r
sant om den virld som ménniskorna bade innebor och skapar &r satt
i fraga. Symptomen pa denna kris dr kalkylerandets utbytbarhet, or-
ganisationstinkandet, den ohanterbara hastigheten, anpassningen av
kulturen till masskonsumtion och massestetik. Forhallanden till den
maéinskliga existensen som sadan vulgariseras. Kalkylerandet dr nira
forbundet med en nidrvarometafysik, dir naturen betraktas som nagot
som ér till hands for ménniskor att méta och ddrmed beméktiga sig. Na-
turvetenskaperna teknifieras, humaniora blir till instrument for politik
och virldsaskadning, réattsvetenskapen gors ¢verflodig, medicinen sni-
vas in till biologisk teknik, teologin blir meningslos och universiteten
blir en byrakratisk angelagenhet for senkomna viktigpettrar. Kulturen
arlika med inréittandet av gigantiska upplevelsemaskiner. Manniskans
svar pa fragor om vem hon dr dvertas av mekaniseringens effekter. Fler
eller fiarre av de hir idéerna kan kénnas igen hos manga modernitets-
kritiker.

Det kulturkritiska svepet ovan innehdller manga idéer som i grader
delas av olika kritiker, i olika &ndar av den politiska skalan. Det 4r dock
Heideggers syn pa sin samtid som aterges i det forra stycket.> Michael
Fagenblat sammanfattar det filosofiska tinkande som Heidegger me-
nar bereder vig for senare dagars kulturkris: Platonismens abstraktion,
Cartesianismens grundande av den sidkra kunskapen i ett subjekt, ny-
kantianismens individualism och idealism och scientismens utbyte av
maénsklig historia och sanning till teknikens historia och métbarhet
(Fagenblat 2016, s.148).

Heidegger dgnar sdrskild uppmirksamhet at vilka som i synnerhet
driver fram krisen:

2. Den sammanfattande listan med diagnostiska begrepp dr hdmtad fran Vallega-
Neu 2016, s.131. GA 94, S. 38, 5. 48-51, 5.199, S.365-66; GA 95, S.1, S. 39.
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Judenhetens tillfidlliga maktokning har ddremot sin grund i att véster-
landets metafysik, sdrskilti dess moderna utveckling, erbjuder ansatslé-
get for utbredningen av en annars tom rationalitet och berdkningsféhig-
het, som pa sddanavégar skaffar fram en tillflykti’anden’, utan att kunna
fatta de forborgade beslutsomradena utifran sig sjalvt. Ju ursprungligare
och ju mer inledande de framtida fragorna och besluten blir, desto mer
otillgéngliga blir de for denna ’ras’. (GA 96, s.46. Heideggers egna cita-
tionstecken.)

Judarna ’lever’ med sin utprdglat riknemdssiga begdvning redan sedan
lange efter rasprincipen, varfor de ocksa som hiftigast motsitter sig dess
oinskriankta tillimpning. Inrittandet av raslig uppfostran stammar inte
ur ’livet’ sjélvt, utan ur 6vermannandet av livet med intrigmakeri [die
Machenschaft]. Vad de driver fram med en saddan planering &r en full-
stdndig avrasifiering av folken genom att spiAnna dem framfor ett inrét-
tande av alltvarande som dr likadant uppbyggt och av samma snitt. Med
avrasifieringen gér folkens sjalvforfraimligande mot ett enda - férlusten
av historien - alltsa av Varats beslutsomraden. (GA 96, s.56. Heideggers
egen kursivering.)

Hur kan en tdnkande minniska ldsa Heideggers filosofi, inbegripet
innehéllet i hiftena? Heideggers kulturkritik innefattar en antisemi-
tism som identifierar judar som barare av hans filosofiska problem. Det
ar den overgripande frdgan som den stundtals nebuldsa Heideggerde-
batten handlar om.

Detkan inte vara s enkelt som att Heidegger borde utg4 ur allt filoso-
fiskt fragestédllande. Inget av Heideggers egna filosofiska utkast till svar
pa problemen tas upp hir. Det skulle gora en omfattande tolkning av
hans projekt nodviandig, ndgot som utrymmet inte tillater. Det 4r &nda
klart att hans forsok att underminera grunderna for en 1ang tradition av
epistemologi och ontologi 4r bade sofistikerade och relevanta. Det finns
heller inget sjédlvklart svar p& hur tdnkare med antisemitiska overtygel-
ser ska fortsétta att ldsas och undervisas. Ménga finns i kursplaner och
som klassiker inom olika filt, och kommer av allt att doma att finnas
kvar dir.® Christian Fuchs har foreslagit att kritisk medie- och kommu-
nikationsvetenskap ska gora sig av med Heideggers inflytande pa filtets
teori (Fuchs 2015, s. 74-75). Fuchs utgar fran analyser av Heideggers filo-

3. Se bara som nagra exempel Dummett 1973, s.xii om Gottlob Frege, och mycket av
Martin Luther. Se ocksa Svenungsson 2017 om Heideggers inflytande pa teologin under
1900-talet.
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sofi av Karl Lowith, Victor Farias, Tom Rockmore och Emmanuel Faye
(Fuchs 2015, s.56-57). De anser alla, pa filosofiskt skilda siitt, att nazism
och antisemitism 4r kdrnan i hela Heideggers filosofi. Faye argumente-
rade redan innan utgivandet av hiftena for att Heideggers bocker ska
flyttas fran filosofihyllorna till "nazismens och hitlerismens historiska
arkiv” (Faye 2009, s.318-19).

Fuchs diskvalificerar flera strategier som han menar har anvénts for
att forsvara Heidegger: Den oinitierade kan inte forsta helheten; Hei-
deggers politik och filosofi 6verlappar egentligen inte varandra; Heideg-
ger var bara anhéngare av den nazistiska ideologin under sin tid som
universitetsrektor; Heidegger forsvarade vissa judar och var begrepps-
ligt emot nazismen (Fuchs 2015 64-65). Citaten ovan ur hiftena ricker for
att ge Fuchs riatt mot ytliga apologier av den hir typen. Det finns 4 andra
sidan ocksa skl att snarare intensifiera det seriosa studiet av Heidegger.
Fragan som Fuchs inte stiller pa nigot forutsittningslost séitt 4r den
hér: Varfor, filosofiskt forstatt, glider Heideggers antisemitism sa littin
ienkritik av moderniteten som anvénder begrepp som "rotléshet”, "tek-
nifiering”, "utbytbarhet” och "mekanisering”? Som Sander L. Gilman
visat har judar &tminstone sedan upplysningen bildat figurer i debat-
terna om det 6ver- eller utanfornationella, och ddrmed i forestéllningar
om vad som &r rotat och rotlost (Gilman 2017, s.19ff). Idéhistoriskt gar
det naturligtvis att hivda att just Heideggers kritik har sina rotter i ra-
dikalkonservativa tankestromningar fran 1900-talets borjan.* Dérifran
utvecklar Heidegger idéerna vidare i sitt filosofiska projekt. Fragan blir
d& denna: Om en kritik av moderniteten vill utgé fran de hir begreppen,
utan att Heidegger far ge dem deras betydelse, vad kan de d& betyda? Om
Heidegger ansag att till exempel rotloshet betyder att det finns rotade
och rotlosa, hur ser den indelningen uti en annan kritiks avsiktliga och
oavsiktliga anvindning av sidana begrepp? Vilka driver teknifieringen?
Hur gar det till? Innehéller kritiken ocksd andra som &r sarbara for den?

En kritik av moderniteten som vill ta ett storre ansvar for idéernas
konsekvenser dn vad Heidegger gjorde bor informeras av en ldsning
av Heidegger. Hans inpassande av sin filosofi i samtidens katastrofa-
la politik borde leda till en for modernitetskritiken sjdlvkritisk fraga:
Var i denna samtids politiska indelning av minniskor passar en annan
modernitetskritik in? Heidegger ser i hiftena runt tiden for rektoratet
nazismen som en mojlighet till férverkligande av sina filosofiska idéer

4. Carl-Goran Heidegren (med flera) har kartlagt denna miljo (Heidegren 2019).
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(GA 94, s.111ff). Denna forvintan forbyts snabbt i stor besvikelse. Hela
vidden av detta dr inte klarlagt, bland annat eftersom Heideggers hela
kvarlatenskap inte dr allmént tillgdnglig (GA 94, s.144-60).

Ett exempel pé att inte ta ansvar for en filosofisk modernitetskritik ar
Friedrich-Wilhelm von Herrmanns pistaenden om hiftenas roll i Hei-
deggers filosofiska bana. De begrepp Heidegger anvinder, menar von
Herrmann, idr sddana med vilka Heidegger "karaktériserar den nyaste
nya tidens ande och dirmed nutiden, savitt denna tidsélder huvudsakli-
gen forstar sig sjdlv utifrin de matematiska naturvetenskapernas och den
moderna teknologins anda” (Von Herrmann 2016, s.91, Von Herrmanns
egen kursivering). Detta &r enligt von Herrmann uppenbart fér den som
noggrant arbetat sig igenom Heideggers huvudsakliga, delvis publicera-
de, texter. "Med andra ord”, fortsétter von Herrmann, "néir Heidegger ka-
raktériserar ’den internationella judendomens’ anda inkluderar han den
i samtidens dito. Det méste férstas som en reflex av den d& dominerande
tidsandan att Heidegger specifikt ndmner och kritiserar *varldsjudendo-
men’, &ven om den operationella karaktiriseringen ocksa anvinds om
den allmidnna moderna andan i nutiden” (Von Herrmann 2016, s.91-92).
Heidegger 4r alltsé inte antisemit, enligt von Herrmann.

Von Herrmann forsoker forskjuta frigan om Heidegger och antise-
mitismen till att handla om filosofers ansvar for och forméaga att tinka
emot deras filosofiska och politiska samtid. Det &dr en svar och omfat-
tande friga som alltid &rvird att stédlla, inte minst till Heidegger. Den er-
bjuder ytterligare en mojlighet till filosofisk sjilvkritik. Aven om svaret
pa den fragan skulle vara att ingen pi négot sitt kan forvéntas vara im-
mun mot sin samtids vidrigheter, fungerar inte von Herrmanns apologi.
Lat det vara givet att Heideggers anteckningar dr vad von Herrmann
sigerattde 4r: en del av hans langa projekt att kritisera hela den samtida
moderniteten. Varfor dr da just judar foremal for utpekande, som mo-
dernitetens problems sirskilda biarare och iscensittare? Med von Herr-
manns sprakbruk: Om den moderna tidens anda finns i Heideggers (och
vart) samtida samhiille, varfor utpekajustjudar? Heidegger anser att det
finns ett sdrskilt judiskt sitt att vara (hdr anvidnder jag mig inte av hans
egen terminologi) som i hogre grad 4n hos andra ménniskor ar rotlost,
kalkylerande, intrigant och s vidare. Det 4r inte en karaktérisering av
en tidsanda, utan Heideggers egna antisemitiska karaktidrologi som Pe-
ter Trawny har rett ut (Trawny 2014).

Ett annat exempel, inte pa ansvarsloshet utan pa hur poédngen ovan
om modernitetskritikens begreppsvirld kan vara produktiv, dr Ba-
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bette Babichs framkastade tanke om Heideggers begrepp. Det nyaste
nya, siger Heidegger, har overgett kraften att fatta beslut om méanni-
skans grundlaggande fragor till formén for ett grundlost patringande
och intrdngande i hela livet (GA 96, s.272). Heideggers kritik i hiftena
av medietekniken borde ldsas och anvéndas for att forsta Twitter och
Youtube, séger Babich i en passus (Babich 2016, s. 76). Nér det hir skrivs
pastar Dagens Nyheter att den kvinna som skots till dods av poliser néir
hon stormade Kapitolium i Washington &tergav apokalyptiska konspi-
rationsteorier i sina sociala medier (Dahl 2021). Det grundlésa pa- och
intrangandet (som Heidegger problematiserar pa 1930-talet) kan inleda
ett filosofiskt utforskande av medier, sociala som asociala. Fér den som
tar sig an ett sddant projekt star en mycket komplicerad filosofisk bak-
grund till férfogande, i hiftena och i andra Heideggertexter. Dar och da
maéste alltsé dven frigan stédllas om var denna skjutna 35-aring passar
in i nagon filosofisk slutsats. Ar hon négon vars viirld invaderats av de
sociala mediernas konspirativa l16gner? Naturligtvis gors hir inga jaim-
forelser mellan vad Heidegger skriver och séger om judar och de som
brot sig in i USA:s parlament. Podngen é&r teoretisk, och uppmanar till
en rorelse fran teoretisering till konsekvenser i de sammanhang som
modernitetskritiken inte kan undvika, moderniteten sjilv.

For Heidegger 4r det inte ndgon slump att rotloshet, reduktivt kalkyl-
tdnkande och sa vidare kan appliceras pa sirskilt utpekade personer.
Heidegger &dr utan tvivel antisemit atminstone vid tiden for de hittills
utgivna héiftena. Frigan dr vad dessa modernitetskritiska begrepp kan
betyda, och vilka de pekar ut i samtiden.
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Rommentar

Mycket sent om Hedenius och Mathlein
Johan E. Gustafsson

I en recension av Ingemar Hedenius bok Om mdnniskans moraliska
villkor hdvdar Hans Mathlein att Hedenius har begatt ett grovt for-
mellt misstag. Hedenius misstag ir, enligt Mathlein, en definition
dir definiens innehéller en fri variabel som inte féorekommer fritt i
definiendum (Mathlein 19734, s. 93). Det eventuella problemet dr sym-
bolen "Mkt” i foljande definition av "X dr ett element, E, i ett konstverk,
K”:

(Df1) X4rEiK=X4r EiKiMkt. (Hedenius 1972, s.303)

I en replik protesterar Hedenius att "Mkt” inte skall forstds som en fri
variabel utan som ett "individuellt forhallande” (Hedenius 1973, s.96).
Mathlein svarar:

Jag vidhaller att Hedenius begéatt formella fel. Hans pastidende att sym-
bolen "Mkt” (som skall utldsas: kulturmiljén vid tidpunkten ¢) inte dr en
variabel, utan betecknar ett (bestdmt?) "individuellt férhallande”, 4r inte
en rimlig tolkning av texten. Jag har uppfattat det si att Hedenius fore
de formella definitionerna sédger ndgot om det virdeomrade som varia-
beln "Mkt” har och att denna symbol ér en variabel. Definitionerna blir,
uppriktigt sagt, alldeles obegripliga om "Mkt” betecknar en individkon-
stant. Exaktvilken kulturmilj6 vid vilken tidpunkt betecknar i sa fall det
"Mkt” som star sju rader nerifran pa sid. 303? [(Df 1)] De l4sare som har
négon logisk-semantisk skolning héller nog med om min kritik ifall de
granskar uppsatsen. (Mathlein 1973b, s.97)

S& har Mathlein ritt? For att reda ut detta behover vi granska Hedenius
forklaring av "Mkt”, som lyder s hér:

Ett relationsled, som inte framtréder i den sprikliga formen "X 4r Ei K”
men méste tillvaratasien explikatorisk analys avsatser med dennaform,
ar den kulturmiljo, i vilken X ar E i K. Jag anger denna miljé6 med "Mk¢”,
dér indexsymbolen ”¢” avser den tidsbestimning det méste vara fragan
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om, nér kulturmiljon for ett visst konstverk omtalas pa ett meningsfullt
sétt. (Hedenius 1972, s.303)

Med andra ord, Mkt dr en kulturmiljo och ¢ 4r en tidsbestamning sddan
att X 4r E i K i den miljon under ¢. (Eller, mer exakt: Mkt och ¢ 4r den
unika kombination av kulturmiljo och tidsbestimning saddan att X ar
EiKiden miljén under den tiden. Men denna maérkliga komplikation
spelar ingen roll fér Mathleins kritik.) Detta innebér att definitionen
skall 1dsas sé har:

(Df1¥) X idr EiK=Det finns en kulturmiljo M och en tidsbestimning ¢
sddan att X4r Ei Ki M under ¢.

Nu é&r det tydligt att definiens inte innehaller négon fri variabel som
inte forekommer fritt i definiendum. Men, sa klart, huruvida Hedenius
explikatoriska analys &r rimlig (eller huruvida Hedenius behérskade fi-
losofins mer formella metoder) 4r en annan fraga.
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Recensioner

Why Solipsism Matters
Sami Pihlstrom
Bloomsbury 2020. 240 s.ISBN 9781350126398

Solipsismen &r en filosofisk position som sillan diskuteras i fackfilo-
sofiska kretsar, kanske eftersom den &r svar att férhalla sig till, intel-
lektuellt men kanske framfor allt kéinslomaissigt. I sin ontologiska form
gar den ut pa att det enda som existerar ir jag sjilv inklusive mina upp-
levelser; att allt som forefaller ha sitt ursprung utanfér min upplevelse
i sjdlva verket endast existerar inuti denna, och att virlden saledes &r
identisk med min upplevelse av den. En i grunden mycket enkel, men
fullstdndigt kontraintuitiv 4skaddning.

Sjalv brottades jag i flera perioder under min uppviaxt med solips-
istiska grubblerier och forsokte utan framgéng att hitta en vig ut ur
problematiken. Nér jag senare lédste filosofi pa universitetet fick jag be-
kréftat att jag inte var ensam om att inte vilja omfatta solipsismen - de
flesta ldrare och forskare jag pratade med ville inte ens ta den p4 allvar,
dven om de medgav att den rent logiskt var en tinkbar méjlighet. Men
till skillnad frdn dem var jag seriost intresserad av att diskutera den och
vad den skulle innebidra om man omfattade den fullt ut. Detta intresse
har bestétt och jag ar darfor glad att den finldndske filosofiprofessorn
Sami Pihlstrom nu har tagit sig an &mnet i en bok som heter Why Solips-
ism Matters (Bloomsbury 2020). I den diskuteras solipsismen i dess olika
former, vilka implikationer den far, inte minst for var syn pa etiken, och
hur vi kan forhélla oss till en position som ingen vill bekidnna sig till,
trots att den teoretiskt verkar omojlig att motbevisa.

Pihlstrom klargor tidigt i boken att han sjilv inte 4r solipsist men att
han, till skillnad fran det stora flertalet filosofer, &nda finner solipsis-
men vara en intressant position som kan ldra oss mycket om villkoren
for vart utforskande av védrlden. Man behdver inte vara ontologisk so-
lipsist och hévda att det enda som existerar r den egna upplevelsen, for
att vara kunskapsteoretisk solipsist och hévda att det enda som man
strangt taget kan ha kunskaper om ar den egna upplevelsen. Allt jag far
veta ndr mig via min egen mentala apparatur, det vill sdga mitt subjek-
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tiva perspektiv; diarfor 4r solipsismen (eller i vart fall subjektivismen)
rent metodologiskt den enda fruktbara utgdngspunkten, menar Pihl-
strom. Visst kan man extrapolera och tala om andra ménniskors och
deras upplevelser, vilka mycket vil skulle kunna existera oberoende av
en sjidlv — men det forsta ledet i kunskapsinhdmtningen, som innebér
en undersokning avinnehalleti den egna upplevelsen (just nu), kommer
man inte ifrdn. Omvéarlden nar en pa det sittet indirekt.

Detta har sa ménga filosofer genom historien insett; anda ar det fa
eller inga av dem som bekint sig fullt ut till solipsismen, dven om flera
av dem har varit framme och nuddat vid tankegangen. Pihlstrom ndam-
ner ett flertal avdem, till exempel 1600-talsfilosofen Descartes som med
hjilp av sitt metodiska tvivel kom fram till att det enda absolut sikra,
som han ville hirleda all annan kunskap frén, var att han sjélv exis-
terade som tédnkande varelse. Han anlade ddrmed ett subjektivistiskt
perspektiv pa var kunskap, som sedan forvaltades av Locke, Berkeley
och Hume, vilka konstaterade att allt vi tror oss veta maste atergé pa
sinneserfarenheten. Vad Kant sedan konstaterade var att vi inte kan ha
kunskap om den oberoende verkligheten, “tinget i sig”, utan bara om
vérlden sa som den ter sig for oss sedan vi underkastat den véra kun-
skapsformer (dér de viktigaste 4r askadningsformerna tid och rum). En
tankeging som Schopenhauer sedan byggde vidare p4 i en filosofi som
definitivt gir att tolka solipsistiskt. Eller vad sidgs om inledningsorden
till hans huvudverk Vérlden som vilja och férestdllning: ”Varlden dr min
forestillning”.

Schopenhauerverkar dockinte mena att man ska, eller behéver, tolka
hans filosofi pa det sittet; tvirtom menar han att man ska akta sig for
det. I sitt nimnda huvudverk (s.174) papekar han att solipsismen, vil-
ken han bendmner som den teoretiska egoismen, visserligen aldrig kan
vederldggas med bevis. ”... dock har den med visshet ej funnit ndgon an-
nan anvéndning i filosofien &n som en skeptisk sofism ... Som allvarlig
overtygelse diremot kunde den endast aterfinnas pa ett hospital: och da
behovdes det mot densamma ej s mycket en bevisning som en kur; var-
for vi s till vida ej inlata oss med den, utan endast betrakta den som ...
en liten gransfistning, som visserligen dr ointaglig for all tid, men vars
besittning ej heller pa nagot sédtt kan komma ur den, varfér man kan ga
forbi den och utan fara lamna den i ryggen pa sig.” Med andra ord: 14t
solipsismen vara for man vetinte vad den kan leda fram till. Jag antar att
manga nutida filosofer skulle hilla med honom om detta.

Men dven Schopenhauers efterfoljare har varit framme och nosat pa
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solipsismen, inte minst 19oo-talsfilosofen Wittgenstein. Det dr framfor
allt hans ingéng till askddningen som Pihlstrom &r intresserad av, ef-
tersom den formuleras pi ett sidtt som far skillnaden mellan solipsism
och realism (icke-solipsism) att upphévas. I likhet med Schopenhauer
menar Wittgenstein att virlden dr en forestillning hos ett ”jag” och att
vérlden forhaller sig till jaget som synféltet till 6gat. Men det “jag” som
forestiller sigvarlden kan inte sjilvt tillhéra virlden utan utgor en grans
for virlden, och fragan ar dé om jaget alls finns i ndgon empirisk me-
ning. Ingen har veterligt observerat ett metafysiskt subjekt, och efter-
som jaget inte finns i virlden sa ar det bara virldsférestillningen som
i sjdlva verket existerar, menar Wittgenstein. I sitt verk Tractatus (5.64)
skriver han att "solipsismens Jag krymper till en punkt utan utstrick-
ning och kvar blir den med Jaget samordnade realiteten.” I en mening
blir detta detsamma som realism, eftersom det innebér att virlden fak-
tiskt existerar. A andra sidan existerar den ju fortfarande inte som nagot
annat dn min virld, eller ndgons virld, beroende pa hur detta tolkas.

Isin bok har Pihlstrom inga ambitioner att forsoka vederligga solips-
ismen, i varje fall inte Wittgensteins tappning av den. Han aterkommer
flera ginger till att vilka argument som &dn anfors for att solipsismen &ar
falsk eller problematisk, till exempel att vi lever i en spréklig gemenskap
som till sin natur kraver en interaktion mellan flera olika subjekt, s&
kan solipsisten alltid inkorporera detta i sin egen vérldsbild och siga
att denna interaktion, liksom allting annat, bara finns i form av upple-
velser. Anda4 &r det var plikt, menar Pihlstrém, att ndgonstans i diskus-
sionen gora halt och inte f6lja med solipsisten in i hans eller hennes
omtolkning av allt till fordel for den egna dskadningen. For vad hédnder
annars med etiken? Vad hénder med viar omsorg om andra varelser?

Pihlstrom verkar mena attrealismiforhéllande tillandra ménniskors
tankar och kénslor, det vill siga en dvertygelse om att dessa existerar
oberoende av den egna livsupplevelsen, &r en forutsittning for att man
ska kunna bemoéta dem som individer med egna moraliska rittigheter.
Om solipsismen skulle omfattas fullt ut 4r det risk for att etiken i alltfér
stor utstrickning skulle bli "min” etik som jag kan bestimma ¢ver som
jag sjalv onskar, utan att "andra” varelsers perspektiv skulle spela nagon
egentlig roll. Detta, i sin tur, skulle 6karisken for att andra varelser skulle
reduceras till instrument for den egna behovstillfredsstéllelsen, vilket
underminerar sjilva idén med att leva moraliskt. Vi maste darfor, verkar
han mena, fortsétta att utgd fran att realismen &r sann, dven om vi inte
pa intellektuell vig kan bevisa att det forhaller sig sa.
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Det betyder dock inte att vi bara ska "bestdmma” oss for att vara rea-
lister och styvnackat ”tro” pa existensen av en oberoende omvérld, pa
samma sétt som en religios person kan fortsétta att tro pa en gud utan
att behova ge nagra fornuftiga skil for det. Det vore, menar Pihlstrom,
en filosofisk skandal om vi skulle behova acceptera virldens existens
pé basis av ett sddant icke-diskursivt credo. Vad vi istillet behover ar
ett vil underbyggt forsvar for att vi, trots allt, fortsitter att utgd fran
att realismen &r sann. Ett sddant forsvar skulle kunna vara nagot i stil
med: jag vetatt detinte slutgiltigt gir att ”bevisa” en oberoende omvérld,
men jag fortsitter anda av pragmatiska skil att utga fran att en sadan
existerar, inte minst darfor att risken 4r stor att etiken i min relation till
omvirlden skulle bli lidande om jag inte utgick fran detta. Att vara rea-
list, menar Pihlstrom, ir ett existentiellt val som var och en av oss maste
traffa pa nytt i varje 6gonblick, och vi kan gora det baserat pé skél som
vi sjdlva finner fornuftiga utan att en solipsist med nédvéndighet beho-
ver bedoma dem som Overtygande. Vi viljer dirmed att forhalla oss till
vérlden pa det sitt som bast gynnar var féormaga att interagera med den.

Det dr ingen tvekan om att Pihlstroms bok ger en god &verblick dver
den diskussion som forts om solipsismen, kanske framfor allt om hur
Wittgensteins tappning av den ska tolkas. Det dr ocksé virt en eloge
att Pihlstrom, trots sin uppenbara ovilja att omfatta solipsismen, inte
later sig 6vertygas avargument mot den som uppenbart inte haller, utan
enbart fortydligar en redan realistisk virldsbild. Vad jag dock saknar i
boken &r en redogorelse for vad solipsismen skulle innebéra om den var
sann - till exempel for hur ordet ”jag” skulle fi en radikalt ny innebord
om det plotsligt denoterade allt som existerar, istéllet for att som i rea-
lismen bara denotera en liten del. Det skulle bland annat innebéra att
vi fick en helt ny ingang till etiken, eftersom den absoluta gransen mel-
lan en sjilv och omvirlden da skulle upphora att finnas. Vilket i sin tur
skulle innebira att man helt eller delvis identifierade sig med andra var-
elser, till moralens uppenbara fordel. Dessutom kan solipsismen med-
foraenviss forhoppning om en fortsatt livsupplevelse efter den ”fysiska”
kroppens dod, eftersom den utgar fran en helt annan relation mellan
medvetande och kropp. Men kanske skulle ett sddant resonemang bli
alltfor spekulativt eller esoteriskt for en bok som denna.

Jag saknar ocksé en redogorelse for det faktum att de flesta av oss,
dven om vi pa ett filosofiskt plan skulle erkdnna att solipsismen (mojli-
gen) var sann, skulle fortsitta att leva vara liv precis som vi gjorde tidi-
gare. I och med det kanske det inte dr sa viktigt som Pihlstrom séger att
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vivdgrar folja med solipsisten in i hans eller hennes omtolkningar. Var
tro p& en oberoende existerande omvarld dr ndmligen sé instinktiv och
orubblig att den sannolikt aldrig limnar oss, oavsett vilka argument
som en opponent anfor.

Hans Teke

Filosofi och pandemi
Red. Ake Gafvelin och Lapo Lappin
Artos & Norma 2021. 102 S. ISBN 978-91-7217-129-9

Pandemidret 2020. Det kommer att bli slitet att sdga sd, men i detta fall
ar det péakallat. Tvingande social distansering &r ndmligen bakgrun-
den till Filosofi och pandemi, en bok redigerad av filosofistudenterna Ake
Gafvelin och Lapo Lappin.

Bade boken och projektet den bygger pa 4r nog att betrakta som en
sorts revolt mot pitvingad ensamhet. Under 2020 samlade ndmligen re-
daktorernas digitala intervjuserie "Det metafysiska laboratoriet” nagra
av landets mest profilerade filosofer for att diskutera filosofiska fragor
som bland annat uppstéitt med anledning av pandemin.

Projektet 4r inspirerande. Redaktorerna har valt att forsoka sig pa
négot nytt och oprovat, och det tillsammans med inbjudna filosofikén-
disar. Det dr vagat, och jag antar att allt maste ha varit ganska diffust i
forvag, vilket hedrar alla inblandade som trots allt gav sig in i projektet.

Projektet dr dessutom ovanligt brett. Redaktorerna nojer sig inte
med att diskutera aspekter av pandemin, som boktiteln antyder, utan
tar dven upp frdgor som kunskapens natur, experternas roll i demokra-
tiskt beslutsfattande, etisk teori, tillampad etik, virdeteori och metafy-
sik. Aven det dr vigat.

Dessutom dr boken overlag skickligt redigerad. En risk var ju att den
hade kunnat urarta i en serie referat av olika inldgg, men med vissa
undantag ldter det som en diskussion (iven om jag har en del att sidga
om just detta). En detalj jag uppskattade var att om man vet hur dessa
filosofer talar, s "h6r” man dem ocksa i texten. Uppenbarligen har man
lyckats fanga ordval och meningsbyggnad - ja, till och med flera vil-
kidnda kdpphéstar - sa att deltagarna later ndrvarande.

I forordet reflekterar redaktdrerna 6ver om vi kanske kan ha att géra
med en renissans for det talade spraket. De skriver att ”[d]en skriftliga
filosofins sjéalvklara foretrade har kanske borjat rubbas: nétet skapar fler
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och fler utrymmen for filosofiskt utbyte, genom livesdndningar, Zoom-
konferenser, videoinspelningar ...” (s.12). De skriver dessutom att

[det &r] vdrt att halla i tanken att intervjuerna bottnar i just det talade
spraket. Det dr ett format med uppenbara fordelar, som tillater ett inle-
velseregister som det skrivna spraket inte forméir finga pa samma sitt.

Men samtidigt framhaller de detta:

Bokformatet 6ppnar nya dorrar: dir kan vi lattare g fram och tillbaka,
jamfora och granska langsamt. Det som framtrider [i Filosofi och pan-
demi] r ett samtal som strécker sig 6ver elva avsnitt.

Pa sina hall menar jag dnd4 att det uppstar en krock mellan muntligt
och skriftligt. Jag ska lyfta nagra kritiska podnger som alla, pa ett eller
annat sitt, har att gora med denna krock.

Till att borja med nigot om att det i boken ségs framtridda ett samtal,
och att boken blir ett siitt att agera medlare i en "férlingd dialog” mel-
lan filosoferna. Men en dialog &r det ju inte, och kan det knappast vara i
och med att boken, visar det sig efterhand, bygger pa enskilda intervjuer
med en filosof t gdngen. Detta dr att tinja pa idén om vad ett samtal 4r.

Jag tror for ovrigt att man hade vunnit pa att klargora detta uppléigg
tydligare. Jag besvirades av att jag inte direkt kunde avgora vad det var
jagskulleldsa. Linge undrade jag hur diskussionerna hade gitt till, dven
om jag forutsatte att alla, eller &tminstone flera av, filosoferna hade del-
tagit samtidigtien serie digitala seminarier ledda av bokens redaktorer.
Och jag fick dven intrycket av att man pé nagot sitt utgétt fran det kom-
binerade konferens- och lunchrummet pa Stockholms universitet som
kallas "Metafysiskt laboratorium” i och med att intervjuserien kallas
si. Dessvirre framgar det inte forrén i slutordet att projektet bygger pa
enskilda intervjuer med var och en av filosoferna. Dér finns dven en hén-
visning till projektets webbplats dir man kan ta del av intervjuerna, och
dessutom en lista med 12 personer som bistitt med att sammanstilla
manuset (de ir inte nagon av de intervjuade och det dr oklart vilken roll
de har haft i 6vrigt i projektet). Denna forvirring hade nog kunnat und-
vikas om upplédgget framgéatt redan i férordet.

Ibland gar &ven fordelen med bokformatet forlorat. Den filosofiska
lasningen ar som bekant ldngsam, noggrann och ifragasédttande. Som
redaktorerna ocksa skriver gar man ofta fram och tillbaka, man jamfor,
och stannar upp, och ténker. Men frdgan dr om det verkligen kan bli



RECENSIONER 43

aktuellt med ett sddant ldsande hér. For det faktum att texten bygger
pé muntliga samtal tycks i flera fall paverka kvalitén pé& resonemangen.

Vi kan ta bokens allra forsta inldgg som exempel, dér Fredrik Sve-
naeus reflekterar over filosofins roll. Han menar att "filosofer ska dgna
sig &t frigor som &r viktiga for ménniskor i deras vardagsliv” och inte
"kapsla in sig och syssla med sina specialproblem i sina bubblor” (s.17).

Hér hade jag 6nskat ndgra klargéranden. For &rligt talat, hur ofta
véljer vi att rddfriga en filosof i vardagslivets viktiga fragor? Hit raknar
atminstone jag en mingd olika saker, alltifran vilka de bésta l6parskor-
na ir, till hur man 4ter en semla med védrdighet och om man ska binda
borintan eller inte.

Men det dr nog inte si Svenaeus menar. For filosofers uppgift &r, far
vi trots allt ldsa, att fundera 6ver den djupaste frdgan, ndmligen "livets
mening och hur man ska se sin platsitillvaron som ménniska”. Som jag
trodde alltsé, knappast ndgon vardagsfriga.

Sedan avslutas inldgget med: "Det har implikationer for mitt eget
liv ocksa, dven om jag tycker att jag kan vara ganska bra pa att koppla
isér de tva sakerna.” Det dr oklart vad som har implikationer, och vilka
saker som kan kopplas isédr. Det hade man velat ha en férklaring av, eller
mojlighet att fraga.

S detta inldgg lampar sig inte riktigt for noggrann ldsning. Och jag
tror att problemet &r att det var tankt som ett muntligt inligg i ett gan-
ska avslappnat samtal, och eventuellt ”pa volley”, kanske utan sérskild
eftertanke. Problemet ir att det har fasts pa papper.

Svenaeus inldgg dr bokens forsta, men problemet dr genomgéende.
For om man gér vidare och ldser Jonna Bornemarks korta inldgg om
samma sak sa séger hon att filosofins uppgift dels 4r ”att gora oss med-
vetna om de metafysiska idéer som vi baserar var verklighet pa, och dels,
forstas, att bearbeta dem at ett hall som gor virlden biéttre, intressan-
tare, roligare” (s.20).

Ingen borde forneka vikten av att medvetandegora de idéer som lig-
ger till grund for vara uppfattningar. Men vad betyder det att vi ska be-
arbeta de metafysiska idéerna dt ett hdll som gor varlden béttre, intres-
santare, roligare? Jag far kidnslan av att nagot saknas. (Samma kinsla
fir jag av Bornemarks mycket lingre inldgg om sprik och verklighet
pa s.91-92, for det inligget tycks inte handla s mycket om att bearbeta
metafysiska idéer.)

Problemet blir tydligt &ven i etikavsnittet. Bland annat kan vi stanna
till vid Marcia Cavalcante Schubacks utgdngspunkt i analysen av etiska
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stdllningstaganden: att begéret att “kontrollera ménniskan, bade for
det goda och for det onda, ar hemskt” (s. 69). Aterigen far jag intrycket
av att resonemanget dr plockat ur sitt sammanhang. Annars blir det
svart att forstd formuleringar som: ”Om man hade fatt kontroll 6ver
méinniskan, over den etiska genen, tinker manga, hade vi aldrig haft
utrotningsldgren. Men det betyder att vi hade utrotat nagot fore utrot-
ningen” (s.69). Hir far ldsaren fylla i en hel del sjidlv, men jag antar att
tanken &r négot i stil med att var énskan att forhindra ont kan spéra
ur och gora att vi i stéllet overvakar, fortrycker och stoper alla i samma
form. Men det maste finnas en béttre analys av detta dn att "det &4r trots
allt ett nazistiskt begér!” (s. 69).

Mojligen har nigot forsvunnit i dvergdngen fran muntligt till skrift.
Men det kan ocksa vara att resonemanget inte &r sarskilt klart eller re-
digt genomténkt. Det gar inte riktigt att avgora.

Sedan maéste det forstis tilldggas att det finns en hel del inldgg som
fungerar bra trots det korta formatet. Som T4nnsjos. Man kan forstis
vara oense med honom om en massa saker, meniprincip drallahansin-
lagg, i bokens alla avsnitt, genomtédnkta och konsistenta. Det gdller dven
flera av Ulf Jonssons inldgg. Han formulerar sig klart och avvidpnande:
"Jag dr inte etiker, sa ndgon forfinad teori om det hér har jag inte. Men
jag forsoker trots det leva ganska anstandigt &nda” (s. 36).

Diaremot dr jag lite frigande infor att vissa filosofer 4r franvarande
under stora delar av boken. Exempelvis gor Karim Jebari bara nigra fi
inldgg, och inget av dem om exempelvis etik. Det 4r osannolikt att han
inte hade nigot att tilligga dar. Det 4r hur som helst synd att han sak-
nas i det sammanhanget, for hans bidrag brukar vara tankevickande.
Aven Marcia Cavalcante Schuback &r tyst under hela coronadiskussio-
nen (s.19-45). Hade hon verkligen inget att siga om det? Och sa kan man
tycka att det &r ovanligt tyst frin Asa Wikforss. Kanske blir det extra tyd-
ligtiavsnittet om spraket och verkligheten (s. 88-93), for min gissning ar
att hon har en del att bidra med pé det omradet.

Men trots min kritik avvissa bristfilliga inldgg, och mina svérigheter
att till en borjan forsti upplédgget, dr det tydligt att boken dr resultatet
av ett ambitidst, originellt, vAgat och ovéntat projekt som jag gidrna ser
mer av.'

Anders Hansson

1. Efter att denna recension skrevs upptickte jag att projektet fortloper och att fler
intervjuer genomforts. Sa kanske blir det en uppfoéljare till denna bok.
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Forskningsetik for humaniora
Hakan Salwén
Thales 2017. 88 s. ISBN 978-91-7235-108-0

Forskningsetik verkar ha blivit vanligare i universitetsutbildningar pa
senare ar, framfor allt forstis pa forskarniva. Aven pé avancerad niva
(masterniva) forekommer undervisning i #mnet. Det dr for ett sddant
sammanhang som Hakan Salwén har skrivit Forskningsetik for huma-
niora. Den utgor uppenbarligen en del av den obligatoriska litteraturen
i en kurs vid Stockholms universitet avsedd for studerande vid master-
program inom humanistisk fakultet. Boken vinder sig sdledes till icke-
filosofer och &dr av grundldggande karaktir.

Forst ska sédgas att Salwéns bok overlag &r lattldst och trevlig. Den
nyttjar flera vil valda exempel frdn de humanistiska forskningsomra-
dena, t.ex. om uppgrivda samiska kranier, om stridvan att aterskapa
utdoda sprak och om litteraturforskning som tvivelaktigt dvergar i lit-
teraturkritik. Texten presenterar fortjinstfullt minga grundldggande
distinktioner och fakta, exempelvis om lagen om etikprévning. Boken
har ocksé en vil fungerande disposition.

Boken har fem kapitel, dér kapitel 1 4r en kort inledning. I kapitel 2
presenteras normer som kan anses finnas i vetenskapen och Salwén dis-
kuterar huruvida de kan ge vigledning i exempelfall han stéiller upp, och
dven huruvida normerna kan foras tillbaka péa vardagsmoraliska prin-
ciper. Etiska teorier sdsom utilitarism och pliktetik ndmns bara i f6rbi-
gaende. Aven lagen om etikprévning presenteras kort. Kapitel 3 handlar
om vetenskaplig oredlighet, vilket pa engelska ofta anses omfatta fabri-
cation, falsification och plagiarism, av Salwén oversatt till "fabricering”,
"forfalskning” och ”plagiat”. Nigra exempel illustrerar de tre typerna.
Sokals bluff dyker upp som exempel pa forfalskning. Kapitel 4 handlar
om forskningens inriktning, alltsa vilken forskning man boér bedriva
och varfor. Salwén far dirvid bl.a. anledning att diskutera begreppet
akademisk frihet samt att redogora for hur humanistisk forskning bru-
kar finansieras. Philip Kitchers idé om att vi kan identifiera vilken forsk-
ning som bor bedrivas genom att hypotetiskt betrakta vetenskapen som
"vilordnad” (well-ordered) ges visst utrymme. Kapitel 5 handlar om vir-
det av humanistisk forskning.

En 6vergripande synpunkt ir - forstds - att Salwéns bok med sina 88
sidor 4r vildigt kort. Den komprimerade framstéllningen kan i och for
sig godtas med hinvisning till att texten verkar vara skraddarsydd for en
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viss kurs. Men det dr inte svart att ndmna forskningsetiska fragor som
framstér som ganskavanligainom humaniora men som diskuteras lite,
eller inte alls, i boken:

+ En del humanistiska (och samhillsvetenskapliga) forskare be-
driver s.k. aktionsforskning. Forskaren tar da politisk stillning i
fragor som anknyter till det beforskade, och soker astadkomma
forandring. Vilka forskningsetiska problem reser detta?

 Vilka forskningsetiska fragor uppstar nir forskning bedrivs
genom deltagande observation? Hur ska man i sddana samman-
hang balansera forskningsmaéssiga intressen mot respekten for
personlig integritet eller fér andra kulturer? Vilka forsknings-
etiska problem uppstér nér forskaren finner att de observerade
personerna beter sig klandervért (kanske brottsligt)?

+ Vilka forskningsetiska fragor uppstér specifikt vid insamling och
behandling av intervjudata? Vilka fragor uppstar vid enkéter?

+ Mycket humanistisk forskning utgér fran skrivna kéllor (historiska
och samtida). Fér bedémning av sddana kéllors vetenskapliga
anvindbarhet finns killkritiska principer (ndrhet, oberoende,
dkthet, tendensfrihet), som dock traditionellt 4r befriade fran
etiska inslag. Kanske krivs ocksa etiska principer for hantering
och bedémning av dylika kéllor, t. ex. vissa virderingsméissiga
attityder hos forskaren. I sé fall vilka?

Lat mig ocksa ta upp négra stillen i boken som jag sjédlv hade behandlat
annorlunda.

En terminologisk synpunkt ror ordet "forfalskning” som oversétt-
ning av engelskans "falsification”. Salwén papekar att "forfalskning”
ofta betyder ndgot helt annat i vardagsspraket &n vad ordet betyder i
hans bok (s.40). Just didrfor kan man undra om han inte borde ha valt
en annan overséttning. "Forvrangning” har anvénts av bl.a. Medicinska
Forskningsradet och Vetenskapsradet (Forsman, 2007, s. 4).  Hermerén,
Gustafsson och Pettersson (2011, s.107) anvinds "forvanskning”. Bigge
dessa alternativ tycker jag dr mer triaffande 4n ”forfalskning”.

Jag blev forvanad over att finna Sokal-affdren i boken. Néstan alla
kidnnerval numera till att fysikprofessorn Alan Sokal ar 1996 skickade en
nonsensartad artikel till tidskriften Social Text, dir uttalanden av vissa
(sa kallade) postmodernistiska forskare om naturvetenskap citerades
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och pastods ha naturvetenskapligt stod. Artikeln blev antagen i Social
Text. Omedelbart direfter gick Sokal uti en annan tidskrift och skrev, i
korthet, att texten hade varit en bluff, att han anség att de citerade inte
visstevad de talade om (ndrde anviinde begrepp fran naturvetenskapen),
samt att Social Text inte kunde vara en palitlig tidskrift eftersom hans
blufftext blivit infoérd dédr. En mycket stor debatt féljde, som framfor allt
har handlat om huruvida Sokals kritik mot ”"postmodernisterna” var
réttvis eller ej. En bidebatt, som inte minst Sokals kritiker har velat fora,
har rort huruvida Sokal sjilv gjort sig skyldig till ett forskningsetiskt
overtramp nér han lit publicera sin opélitliga text. Det dr for denna bi-
debatts skull som Salwén tar upp fallet, men jag tycker inte att det passar
sarskilt bra i boken. Sokals blufftext ar helt opalitlig (en "foérfalskning”),
men ir dock otypisk genom att upphovsmannen utan drgjsmal avslo-
jade att texten var en parodi. Texten ir ocksé otypisk i den meningen
att den knappast kan klassificeras som ren humaniora - den innehéller
manga pastdenden och resonemang som snarare faller under fysik el-
ler annan naturvetenskap. Jag satte dven ett frigetecken i marginalen
dir Salwén diskuterar vilka etiska overtramp Sokal kan ha gjort och
dérvid skriver: "Publiceringen innebar ocksa att ett flertal forskare fick
utsta vildigt mycket negativ publicitet” (s. 46), som om negativ publicitet
till foljd av vetenskaplig kritik skulle kunna utgoéra ett forskningsetiskt
overtramp. Publiceringen av originaltexten (bluffen) medférde enligt
min beddmning ingen negativ publicitet féor ndgon. Det var forst néir
Sokal strax dédrefter redogjorde for vad han verkligen tyckte som han
kritiserade andra forskare, varvid ytterligare andra instimde i kritiken.
Men den kritik som Sokal formulerade, t. ex. i Sokal och Bricmont (1998),
anser jag ryms i ett normalt akademiskt meningsutbyte.

Kapitel 5 (om vdrdet av humanistisk forskning) inleds med distink-
tionen mellan egenvirde och instrumentellt viarde. Salwén konstaterar
att manga har uttryckt asikten att kunskap har ett egenvirde, men redo-
gor darefter for argument som visar pé svarigheter med denna position.
Darmed verkar véigen ligga 6ppen for dsikten att humanistisk forskning
har instrumentellt virde (om den alls har véirde). Salwén diskuterar i
huvudsak fyra idéer om hur humanistisk forskning skulle kunna ha in-
strumentellt virde. Kortfattat ar de:

(a) Humanistisk utbildning och forskning spelar en positiv roll i en
demokratisk samhéllsutveckling. Eventuellt ger humaniora mer
empati och inlevelseforméga.
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(b) Humanistiska forskare kan bidra till férstielsen av nutida (kultu-
rella eller samhilleliga) fenomen.

(c) Humanistiska forskare kan bidra med expertkunskaper som ar
mer eller mindre tydligt samhé&llsnyttiga, t. ex. som underlag for
politiska beslut, som underlag fér myndighetsbeslut eller i juri-
diska sammanhang (t.ex. som expertvittnen).

(d) Humanistisk forskning ger bidrag till den ekonomiska utveck-
lingen (néringslivets konkurrenskraft).

Salwén uttrycker kritik mot den sista idén (d) och dven mot tanken om
6kad empati (under a). Men jag far indd sammantaget intrycket att han
tycker att dessa fyra idéer &dr vdarda att ta pa allvar - han dgnar 13 sidor
at dem. For egen del tycker jag att alla fyra dr timligen svaga som argu-
ment for humaniorasvirde. De har ett gemensamt problem, som kunde
ha diskuterats. Problemet &r foljande: humanistisk forskning kan for-
vintas bidra valdigt olika mycket till punkterna (a)-(d). Sdkert kan man
finna ett antal exempel p4 humanistisk forskning som uppfyller ndgon
eller nagra av (a)-(d), och sddana anfors ocksa av Salwén. Under (b) skri-
ver han t. ex. att humanistiska forskare med en méngd olika perspektiv
kan bidra till forstaelsen av filmen Avatar (2009) och dess framgéng. Men
samtidigt dr det knappast svart att finna humanistisk forskning som
hogst sannolikt inte namnvirt uppfyller ndgon av (a)-(d). Tag ett forsk-
ningsprojekt om August Strindbergs dramer och deras receptionshisto-
ria. Det dr sannolikt att Strindbergsprojektets resultat inte har ndgon
direkt paverkan pa en demokratisk samhéllsutveckling, inte hjilper oss
sarskilt mycket att forsta viar samtid, inte dr efterfragade i politiska el-
ler juridiska processer, och inte ger ndgot bidrag till den ekonomiska
utvecklingen. Eftersom saledes viss humanistisk forskning bidrar till
(a)-(d), medan annan forskning inte gor detta, sa 4r det rimligt att fraga:
bér man pasté att humanistisk forskning i stérsta allmédnhet har instru-
mentellt virde bara for att det finns exempel pd humanistisk forskning
som har sadantvirde? Det forefaller inte sjidlvklart, &tminstone inte om
det instrumentella virdet analyseras i termer av (a)—(d). Fragan hanger
forstas ocksa ihop med hur man ser pA humanioras avgrédnsning och pa
vad som eventuellt knyter samman all humaniora (eller all vetenskap).
Humanioras avgransning behandlas dock ytterst kortfattat av Salwén
(s.14-15).

Men kanske ér det ocksa fel pa analysen i form av (a)-(d)? Ja, jag tror
att den &r alltfor grovhuggen. Alla forslagen (a)-(d) handlar om hur
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humanistisk forskning skulle kunna ha virde for samhillet i stort.
De ar ddrmed utomvetenskapliga. Men man kan ocksé tdnka sig att
humanistisk (och annan) forskning kan ha inomvetenskapligt vérde.
Strindbergsforskningen skulle t. ex. kunna ha inomvetenskapligt virde
genom att nd resultat som befrdmjar annan forskning eller genom me-
todutveckling. I sjdlva verket tror jag att det dr en vanlig tanke bland
forskare att forskning kan ha sddant inomvetenskapligt virde. Om vi
till exempel skulle komma fram till att Strindbergsforskningen har sa-
dant virde, kan vi sedan diskutera om detta i sammanhanget ska for-
stas som ett egenvirde eller ett instrumentellt viarde (eller bade och).
Distinktionerna sammanfaller alltsd inte. Min poidng &r att man med
hjélp av distinktionen mellan inom- och utomvetenskapligt virde kan
siga fler intressanta saker i denna friga &n man kan gora enbart med
hjilp av distinktionen mellan egenvirde och instrumentellt virde. (Yt-
terligare en distinktion som kunde vara hjidlpsam &4r den mellan direkta
och indirekta nyttor eller virden.) Kontrasten mellan inom- och utom-
vetenskapliga perspektiv verkar ju annars vara vanlig i forskningsetiska
sammanhang (t.ex. Forsman, 1997) och kunde definitivt ha varit anvand-
bar hir.
Sammantaget har jag uppskattat Salwéns bok, men om han planerar
en omarbetning ser jag géirna att texten blir fylligare."
Jesper Jerkert
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Ar Gud annorlunda?
Lennart Nordenfelt
Appell Forlag, 2020. 174 s. ISBN 978-91-984960-9-3

En livsling drom som dntligen har gatt i uppfyllelse? Nar Lennart Nord-
enfelt, seniorprofessor vid Ersta Skondal Bricke hogskola, professor i
Hilso- och sjukvardens teori och etik vid Linkdpings universitet och en
béde produktiv och internationellt vilmeriterad forfattare, tar sig an ett
av religionsfilosofins centrala fragekomplex - Ar Gud annorlunda? - dr
det i vart fall med en foredomlig nyfikenhet. I en l4ttldst, vilskriven,
vélstrukturerad och typografiskt pakostad bok presenterar och proble-
matiserar han ett antal teorier om det religiosa sprakets karaktér i all-
ménhet och gudsbegreppet i synnerhet. Med avstamp i Russells och
Hedenius inflytelserika religionskritik, och med den samtida nyateis-
men som spénstigt sprangbride, stiller han upp féljande fraga (se s.31):
"Finns det en inomvirldslig gudsbild som é&r forenlig med den ateism
som idag sa kraftfullt presenterats av personer som Richard Dawkins,
Christopher Hitchens, Sam Harris och Daniel Dennett och som tidigare
foresprakades av de kidnda filosoferna Bertrand Russell och i Sverige
Ingemar Hedenius?”

En inomvérldslig gudsbild? Utgadngspunkten dr med andra ord att
de monoteistiska religionernas traditionella och 6vernaturliga (supra-
naturalistiska) gudsbilder 4r overspelade. Namnda ateister, om jag
tolkar Nordenfelt ritt, har framgingsrikt visat att det sannolikt inte
existerar nagon allsméktig, allvetande och allgod skapare av univer-
sum. Men har religionen ddrmed nédvéndigtvis spelat ut sin roll?
Nordenfelt verkar inte vilja dra den slutsatsen. Han lyfter upp vissa
religionssociologiska trender frdn senare drtionden som tycks visa att
religionen - eller &tminstone andlighetividare mening - alls inte &r pa
tillbakagang, globalt sett, trots all lAingtgdende modernisering och se-
kularisering av stora delar av vérlden, och han verkar vilja halla dérren
oppen for att ett religiost engagemang skulle kunna vara meningsfullt
och livsbeframjande &ven om teismens traditionella gud inte ldngre
tdnks existera. Det finns ju &tminstone tva andra mojligheter: dels att
det faktiskt existerar en metafysiskt fundamental entitet vird beteck-
ningen ”"gud”, om &n inte utrustad med teismens traditionella super-
attribut, dels att gudsidén ar praktiskt och/eller teoretiskt oersittlig
vad géller formagan att symbolisera och medvetandegéra allt som dju-
past sett dr vardefullt i tillvaron.
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Pajakt efter en inomvirldslig gudsbild, forenlig med samtida (ny)ateis-
tiska utgdngspunkter, gdr Nordenfelt igenom ett antal teoretiska mojlig-
heter. Forst ut &r 1600-talsfilosofen Baruch Spinozas panteistiska idé att
Gud dr identisk med sjédlva virldsalltet. Darefter foljer en intressant pre-
sentation av 1800-talets idealistiska panteism sddan den tog sig uttryck i
Storbritannien i skuggan avden mer tongivande empirismen. Huvuddra-
gen i denna idealistiska panteism har i vara dagar utvecklats inte minst
av moralfilosofen Timothy Sprigge i boken The God of Metaphysics, vars
tankegangar Nordenfelt presenterar i viss detalj.

Efter genomgéingen av Sprigges idealistiska panteism byter Norden-
felt spar, aningen abrupt, och diskuterar istédllet annorlunda vigar att
na kunskap om Gud” (s.96). Eventuell kunskap om Gud forutsitter dock
dels att vivet vad vi pratar om nér vi pratar om Gud, dels att denna gud ex-
isterar, och det &r ju snarast dessa frdgor som Nordenfelt egentligen avser
att diskutera. Hursomhelst, hir presenteras i tur och ordning Anders Jeff-
ners religionsfilosofiska grundmonsterteori, enligt vilken vdrldens sam-
lade empiri kan tolkas utifrin ett transcenderande monster likavil som
(eller bittre &n) utifran ett icke-transcenderande, naturalistiskt monster,
och den walesiske filosofen D.Z. Phillips fideistiska, av Wittgenstein in-
spirerade sprakspelsteori, enligt vilken det religitsa spraket har sin egen
inre logik och grammatik, visensskild fran vetenskapens dito.

Att det religiosa spraket kan tidnkas ha en helt annan karaktér dn
det vetenskapliga menade dven 1800-talsfilosofen och katolske pristen
Bernard Bolzano, vars idéer pa senare tid tydligt paverkade den svenske
religionsfilosofen Eberhard Herrmann. Bada dessa tdnkare understrok
att vetenskaplig verifierbarhet och existentiell meningsfullhet &r tvé ra-
dikalt olika ting. Bolzano gick till och med sa langt s att han definie-
rade religion i termer av sddant som positivt bidrar till mdnniskors lycka
och moraliska utveckling. Herrmann 4 sin sida menade i mer forsiktiga
ordalag att religion handlar om att erbjuda adekvata svar p4 méinni-
skans existentiella behov och predikament.

Avslutningsvis presenterar Nordenfelt ett antal ”anti-realistiska”
teorier om Guds natur. Han ger forst den anglikanske biskopen John
Robinson, vars teologiskt mycket omdiskuterade bok Honest to God -
eller Gud dr annorlunda () som den heter i svensk 6versittning — blev
en bistsiljare pa 1960-talet, stort utrymme. Enligt Robinson, om jag
tolkar Nordenfelt ritt, &r Gud sjilva "vdsensgrunden” for allt i var
varld, eller kanske mer specifikt "det som i sista hand &r viktigt for
0ss” (s.128). Hir var Robinson tydligt paverkad av sin store laromésta-
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re, den tysk-amerikanska protestantiska teologen Paul Tillich, som ju
beskrev Gud dels sdsom identisk med Varat sjilvt, dels sisom det som
for méanniskan dr av ultimate concern. 1 detta tankelandskap landar till
slut dven Nordenfelt sjilv:

Omvigenuint dlskar en medmainniska eller liveti allménhet, d4 dlskarvi
samtidigt Gud. Om vi kdnner vordnad infor tillvarons storhet, samman-
hang och skonhet, d& 4r det Gud vi kdnner vordnad fér. Med Gud menar
viiséfall det adekvata objektet for genuin kirlek eller vordnad. Gud kan
dirmed finnas overallt. (s. 155-56)

Diarmed inte sagt att detta 4r Nordenfelts egentliga slutsats eller svaret
pabokens dvergripande fragestillning. "Jag forsoker pa allvar forsta vad
Robinson och Tillich har sagt”, medger han, "men jag gér det knappast”
(s.156).

For mitt syfte ar det dock tillrackligt att sdga: mot den uppfattning av
Gudsnatur, som jag forsokt skissera, kan den traditionelle ateisten knap-
past ha nagot att invinda. Hir finns inga supranaturalistiska antagan-
den. Hir finns ingen osynlig verklighet som kan betvivlas. Hér finns
inget dvernaturligt véisen. Hir finns ingen Person att rikta sin bon till.
Hiér finns bara de fenomen som ger meningen till livet for de allra flesta
ménniskor. Stridsyxan mellan de sa kallade troende och de icke-troende
skulle kunna laggas ner! (s. 156)

Har &dr det svart som ldsare, atminstone for undertecknad, att undvika
en viss kinsla av antiklimax. Vad Nordenfelts manga noggranna, per-
sonligt hallna och befriande icke-polemiska analyser till slut mynnar
utiiralltsd konstaterandet att troende och icke-troende egentligen kan
enas, eller till och med redan &r eniga, om vi med "Gud” menar nagot
i stil med "tillvarons yttersta grund”, "kérlekens djupaste vdsen” eller
“varat sjalvt”. Vilket vi ju alla visste redan fran borjan.

En fraga som Nordenfelt tyvirr alls inte beror dr varfor ateister som
Hedenius och Dawkins, vars position ju ir sjédlva utgdngspunkten for
bokens huvudsakliga fragestillning, verhuvudtaget skulle vara intres-
serade av att beskriva grundliggande ménskliga viarden och fenomen,
vars existens och betydelse alla kan enas om, i teologiska termer. P4
vilket sitt skulle upplevelsen av kirlek, eller av vordnad infor tillvarons
till synes odndliga rymd, bli djupare eller mer meningsfull av att iden-
tifieras med Gud? Varfor inte lika gdrna — om man si vill - beskriva
samma upplevelser i termer av magi eller fértrollning? Eller vad ar det
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i sjdlva gudsidén som &dr omistligt for att pa ett adekvat sétt kunna tala
om kérlekens och hela existensens djupaste innebord?

Till sist nagra saker som inte péverkar bokens ¢vergripande argu-
mentation. I samband med att Nordenfelt diskuterar en evolutionar
teori om altruistiskt beteende framhaélls att vi i forlingningen ”delar en
gen-pool med de flesta ménniskor” (s.55) - men vilka manniskor (und-
rar man d&) delar vi inte en gen-pool med? I en nérbeslédktad diskussion
menar forfattaren att "kraftfull kritik” kan riktas mot Darwins evolu-
tionsteori: "Det finns svarforklarade hopp i utvecklingen. [...] Hur kom
den forsta fageln till? Steget frdn en landkrabba till en helt flygfardig
organism verkar vara mycket stort. Detta gidckar idén om utvecklingen
i mycket sma steg” (s.64-65). Jag tinker att Nordenfelt egentligen inte
har for avsikt att ifragasitta evolutionsldran, sa detta ror sig nog bara
om olyckliga formuleringar.

P4 ett annat stélle, i samband med en kristologisk diskussion,
skriver Nordenfelt i forbigdende att Jesus anses vara “en stor profet
bland bade judar och muslimer” (s. 76), men det &r forstas bara bland
de senare av dessa tva grupper som han i allménhet anses vara en
stor profet. Slutligen, i ett hypotetiskt resonemang om D.Z. Phillips
sprakspelsteori, tar forfattaren upp Gamla testamentets uppfattning
att jorden endast dr sextusen ar gammal” (s.111). Jag vet ingen akade-
miskt verksam GT-exeget som skulle halla med om att detta faktiskt
dr "Gamla testamentets uppfattning”.

Martin Lembke
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Novum Organum
Francis Bacon. Oversittning Pir Svensson
Fri Tanke 2021. 272 s. ISBN 978-91-8858-991-0

Fri Tanke forlag har i en serie kallad "vetenskapliga klassiker” givit ut
Francis Bacons Novum Organum, i 6versittning av Par Svensson. Infor
detta faktum instéller sig genast en fraga for varje samvetsgrann lésare
av Filosofisk tidskrift: Ska jag ldsa denna bok? Svar: Sjilvklart! Ar det
inte varje fornuftig manniskas frimsta plikt att anvinda den tid som
blir 6ver till att forkovra sig i det ménskliga tinkandets logik och his-
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toria? Par Svensson Oversidttning gor ett gott intryck och Bacon &r en
fantastisk stilist och hans tankar ar guld. Har maste jag dock inflika
en liten varning: Vem 4r jag att bedoma detta? Sanningen ir att mina
kunskaperilatin inte &r tillrickliga for att gora en ordentlig granskning
av oversdttningen. Det far andra géra. Men jag kan dmnet hyfsat. S4 14s
denna bok! Det &r definitivt bittre att ldsa boken &n att inte l4sa den.
Ochvem vill vdl inte ldsa denna "nya” uppfoljare till Aristoteles Organon
(av vilket Forsta analytiken finns fornamligt 6versatt och kommenterad
av Per-Erik Malmnis, Thales 2019).

Arnualltvil med denna utgéva? Nej, tyvirr finns en hel del att klaga pa.

En noggrann ldsare vill kanske veta vilken text som har legat till
grund for oversittningen. Ar det London-, Amsterdam- eller Parisut-
gavan? Har hiinsyn tagits till Bacons eget A- och B-manuskript? Ar tex-
ten med eller utan censurmyndighetens &ndringar? Svar: Lisaren kan
vara lugn. Det finns endast en forstautgava av denna bok (1620) att utga
fran i ett seriost arbete. S brukar det sdllan vara. Men just detta vill
kanske ldsaren fa veta. Det hor till den elementéra varudeklarationen
vid dversdttning och utgivning av klassiska verk.

Det hor ocksa till att &tminstone ett fital ord ségs av Overséttaren om
arbetets utgangspunkter och ambitionsnivé. I detta fall 4r det uppen-
bart inte friga om att forlaget haft ambitionen att skapa ett liart arbete
som vénder sig till de ndrmast sorjande, utan i forlagets anda vinder
man sig till en bredare allménhet. (Och det gillar jag. Mer Bacon till
folket!) Icke desto mindre vill man veta vad man har i hinderna.

Men just pa denna pé punkt, allméinbildningens, saknas ocksé en
hel del. Det finns ingen orientering om verkets plats i vetenskapsfiloso-
fins historia. Det finns ett entusiastiskt férord aven medlem i Kungliga
Vetenskapsakademien (mark vil: klass X!). Men Folke Tersman &r inte
expert pa just detta, om &n han ir ypperlig pd andra omriden. Efter
huvudtexten finns en odaterad, rent biografisk, text om drygt 5 sidor
av litteraturvetaren Daniel Helsing. Alltsa: inget om logiken eller tan-
kens instrument, om den kritiska vetenskapsteorin och dess plats i
den samtida vetenskapsteoretiska diskussionen. (Bacon var samtida
med Kepler och Galileo och bor ha paverkat Descartes, Hobbes, Boyle,
Locke och Newton! Hume var sidkert en av Bacons efterfoljare, och Reid
beklagade under andra hilften av 1700-talet att Bacon tycktes bort-
glomd, medan alla i stéllet hyllade Newton; i sjédlva verket, menade
Reid, dr Newtons fysik en framgéngsrik tillimpning av de bésta idé-
erna hos Bacon. En i Sverige verksam skotsk filosof menade en gang i
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samtal med mig att det antagligen inte finns négot alls i John Stuart
Mills A System of Logic [1843] som inte redan finns hos Bacon. Popper
polemiserade mot Bacon [falsifikation mot konfirmation], men hade
antagligen fel: ibland tycks de lika som bér nidr man skrapar pa ytan.
Och sa vidare.)

Vetenskapsakademien har bokstavligen satt sin stimpel pa denna
utgéva och serie — pd framsidan syns den. Men det é&r ju fel akademi!
Vet man inte pa Fri Tanke att det finns andra vetenskapliga akademier
dér néra nog alla ledamoter vil kdnner till hur man hanterar klassiska
texter med sakkunskap och akribi? (Tips: Vitterhetsakademien.)

For dem som gillar heta debatter kan man i Géteborgs-Posten finnaett
kort intensivt utbyte mellan Moa Ekbom och éverséttaren Pir Svensson,
dér den forra véljer ordet “haveri” for denna 6verséttning och utgava,
och den senare forsvarar sig. (En annan sak: i sitt svar siger Svensson
att oversattningen har fackgranskats, och det 4r ju bra, for att inte siga
en sjilvklarhet, att sa sker. Men det framgar inte av utgavan att den ar
fackgranskad och avvem.)

Trots de brister jag har funnit tycker jag inte att Ekboms ord "haveri”
ar en sarskilt traffsiker karaktéristik. Den tréffar inte, for den skjuter
over malet: avsikten var aldrig att utge ett lart arbete med textkritisk ap-
parat och hundratals textkommentarer som vinder sig till experterna.
Nej, syftet var ddlare 4n sa: allménbildning. Fér vad vi har hér &r en lis-
vard och mycket inflytelserik text som alla borde fa mojlighet att l4sa.
Sé414s den!

Robert Callergdrd

Oumbdrliga samtal: Humaniora och samhdllsvetenskap

i svensk offentlig debatt

Red. Johannes Heuman, Jenni Sandstrém och Sten Widmalm
Daidalos 2020. 217 s. ISBN 978-91-7173-604-8

Det senaste artiondet har fragor som ror demokratins 6verlevnad fitt
plotslig, ndrmast skrimmande, aktualitet. Ett av de frimsta orosteck-
nen ror hastigheten med vilken forutsdttningarna for konstruktiva
samtal i offentligheten eroderar. Eftersom &sikts- och informationsut-
byte dren s& viktig komponentialla demokratier &r frdgan om hurvi vér-
derar, hanterar och férmedlar kunskap s viktig - och kanske viktigare
dn nagonsin. Till en del kan den nu pagdende balkaniseringen, som
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historikern Johan Ostling beskriver fenomenet i antologin Oumbdrliga
samtal, kanske hérledas till de algoritmer som ligger till grund for var
tids digitala medieplattformar. Aven om problemet atminstone delvis
ar av teknisk natur handlar det dock ytterst om oss manniskor och den
politiska kultur som etableras pd sddana plattformar.

En brédnnande fraga i tider av ”fake news” och ”alternativa fakta” ar
om, och i sa fall hur, kunskap kan bidra till det demokratiska samhél-
lets fortlevnad samt i vilken utstrickning humaniora och samhélls-
vetenskap kan vitalisera en hart ansatt offentlighet. Det 4r just dessa
utmaningar som star i centrum for antologin Oumbdrliga samtal. Till
formen, om &n inte till namnet, rér det sig om en véanbok till Kay Glans,
journalist och forfattare som i sitt yrkesliv 4gnat dessa frigor stort
utrymme. Bokens redaktorer har kopplingar till Respons och Glans
sjalv bidrar med ett efterord pa temat ”Vem far séga vad?”. Férutom
flitiga referenser till tidskriften Respons, som Glans var med och grun-
dade 2012 och verkade som chefredaktor for till helt nyligen, samt hans
tidigare uppdragsgivare Svenska Dagbladet och dess essédsida Under
strecket, 4r boken emellertid véllovligt fri fran den sortens ryggdunk-
ningar och introspektiva grubblerier som annars tenderar att ge vin-
bocker ett snévt tilltal.

Iredaktorernasinledning och Glans avslutning behandlas det sam-
hélls- och debattklimat som rader inom och utanfér akademin. Tyvarr
upplevs dessa avsnitt bitvis som daterade och ensidiga. Glans menar
till exempel att dagens radikalism framst 4r en revolt inom ett vin-
sterparadigm, medan konservatismen &r patagligt marginaliserad.
Det dr en beskrivning som helt tycks bortse fran det senaste decen-
niets hindelseutveckling. Nir Glans for manga ar sedan recenserade
Kim Salomons bok om den svenska FNL-rérelsen pAminde han om att
det politiska klimatet kan férdndras mycket snabbt. Det 4r ord som
slar mig vid ldsningen. Medan inledning och avslutning i Oumbdrliga
samtal huvudsakligen uppehaller sig vid den form av hot mot huma-
nioras samhéllsstidllning som forknippas med identitetspolitik och
vinsteraktivism tycks forfattarna har ndarmast helt bortse fran den
auktoritdra och populistiska hogervag som sveper fram 6ver Europa
och USA, och som i flera fall redan fororsakat direkta krav pa att kring-
skéra forskning, att stimpla teoretiska perspektiveller hela amnesdis-
cipliner som ”aktivistiska” och att deplattformera dess utovare. Detta
mairks ocksa i tendensen att forskare drar sig tillbaka frén offentlig-
heten nér det personliga priset for att delta blir for hogt. Medan det,
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tack och lov, ar relativt latt att kritisera si kallad identitetspolitik och
studenters vinsteraktivism - hir finns dessutom en rik flora av fysiska
och digitala publikationer som publicerar sddan kritik - utsétts fors-
kare som granskar den nya hogerradikalismen for ett sddant politiskt
tryck att bade offentligheten och kunskapsproduktionen blir tydligt
lidande. En bidragande orsak &r att dessa forskare stimplas som akti-
vistiska och att trycket dven pé etablerade medier att hélla sig neutrala
blir sa starkt att frdgorna tystas ner. Filosofen Jason Stanley har varnat
for detta i Fascismens metoder, men Glans ser i stéllet just denna bok
som ett exempel pa hur det offentliga samtalet utarmas nir menings-
motstandare fascist-stimplas. Kanske &r det just hir det verkliga pro-
blemet ligger. I teorin &r det ritt enkelt att skissera forutsédttningarna
for en vilfungerande offentlighet, men demokratier kommer alltid
att behova pragmatiska l0sningar for att hantera anti-demokratiska
krafter — oavsett ideologisk hemvist. Ska det ske genom tystnad, mot-
stdnd, mobilisering eller forbud? Hur ska forment demokratiska kraf-
ter skiljas fran de verkligt demokratiska? Dessa perspektiv, och fragor
som ror hur forskarsamhallet och dess foretrddare ska agera under
trycket frin antidemokratiska krafter, saknas tyvérr i bokens inled-
ning och avslutning, men hade bidragit till att ge boken ytterligare
samtidsrelevans.

Bokens tva huvudteman - offentlighetens villkor och forskarens an-
svar — aterkommer ddremot i alla kapitel och belyses ur flera perspektiv.
Fragor om forskarrollen och det ansvar som ddrmed foljer berors tyd-
ligast i Sharon Riders och Anna Victoria Hallbergs bidrag. Med hénvis-
ningar till Max Weber och framfoér allt Karl Popper jamfor Rider forska-
rens krav pé saklighet med journalistikens konsekvensneutralitet. Det
ar létt att instimma i uppmaningen att forskarsamhallet ska odla den
sjdlvdisciplin som krévs for att skilja mellan personlig 6vertygelse och
sakforhallanden. Aven i kiinsliga politiska fragor bér forskare kunna
motas for konstruktiv diskussion som skiljer pa sak och intresse. Emel-
lertid vilar denna plddering pa en tydlig politisk idé om vetenskapens
samhaillsroll, vars liberala utgdngspunkt mer utforligt hade kunnat dis-
kuteras i relation till den eventuella politisering av universitetet som ar
foremal for diskussion.

Statsvetaren Sverker Gustafssons bidrag utgar istillet frdn en histo-
risk problembeskrivning, enligt vilken efterkrigstidens demokratiska
framgangar gradvis har underminerats av new public management och
nyliberal styrningskonst. I Poppers efterfoljd pladerar Gustafsson for
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fallibilism som ideal, och betonar dirmed vikten av att vetenskapen
vagar odla en demokratisk kultur som forstidrks av komplexitet och
osdkerhet, snarare &n tvirtom. Vikten av att inte ge efter for krav pa
snabba eller enkla svar genomsyrar dven Hallbergs bidrag, medan his-
torikerna Ostling och Urban Lundberg ger en empirisk inblick i vilken
roll essdsidan Under strecket spelat som humanistisk kunskapsarena
i Sverige. Det korta svaret dr att den haft, och alltjamt har, en stark
stallning som offentlig kunskapsarena for svenskspriakig humaniora.
Ostling papekar att den genom sin bestindighet framstar som alltmer
ovanlig i ett medialt landskap dér recensioner och esséer far minskat
utrymme, medan Lundberg betonar att det krévs inlevelse, nyfikenhet
och samtidsrelevans for att syresidtta humanistisk forskning i offent-
ligheten.

Oumbdrliga samtal behandlar viktiga fragor, vars relevans knappast
heller kommer att minska i en nira framtid. Det 4r inte boken for den
som soker snabba eller pragmatiska l6sningar pd demokratins eller den
humanistiska forskningens utmaningar, men den bidrar med perspek-
tivsom drvil virda att belysa. Aven om det finns skil att lyfta ett varning-
ens finger for en bitvis forenklad syn p& hoten mot universiteten och
den akademiska friheten, rdder det ingen tvekan om att diskussionen
fortjanar att tas pa allvar och hallas levande. Samtalet ir, i dubbel me-
ning, oumbdrligt.

Bjérn Lundberg

Medvetandets mysterium: En guide till universums storsta gdta
Annaka Harris

Oversittning Tom Skold. Fackgranskning Hans Liljenstrom
Fri Tanke 2020. 127 s. ISBN 978-91-8858-941-5

Annaka Harris dr journalist med sédrskilt intresse for medvetandet och
hon har for den héir boken intervjuat en lang rad specialister p&4 om-
radet. Over fyrtio experter tackas, diribland David Chalmers, Antonio
Damasio, Thomas Nagel, Christof Koch och Galen Strawson. (Harris ar
dessutom gift med neurovetaren Sam Harris, som ocksa har skrivit om
medvetandet - speciellt i samband med andlighet, meditation och dro-
ger; han dr for ovrigt, tillsammans med Richard Dawkins, Daniel Den-
nett och Christopher Hitchens, en av "ateismens fyra ryttare”.)

Annaka Harris bok handlar alltsd om ”universums storsta géta”,
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namligen hur en anhopning materia kan vara, eller bli, medveten. Man
kan vil inte sdga att hon ger oss négot sirskilt uttommande svar. Men
hon vill visa att flera av vara vanliga uppfattningar om medvetandet 4r
felaktiga. Och speciellt vill hon sla ett slag for den sa kallade panpsykis-
men, dvs. tanken att al/l materia har ndgon sorts medvetande — nagot
som de flesta nog skulle avfdrda som flum eller fria fantasier. Bokens
sista kapitel - som &r mycket kort och mycket svarbegripligt - handlar
om relationen mellan medvetande och tid.

Harris sdger att hon i den hir boken anvinder sig av Thomas Nagels
definition av "medvetande”, nimligen:

En organism dr medveten om det 4tf6ljs av en upplevelse att vara den
organismen. (s.11)

Denna definition séger ju inte vad medvetande ir, utan bara vad det
innebér att vara medveten. Och bor vi verkligen utgd fran att endast
organismer kan vara medvetna? Vad skulle Al-entusiaster sdga om det?

Kanske menar Harris helt enkelt att en anhopning materia dr med-
veten om, och nir, och endast om, den har upplevelser. Narmare bestamt
subjektiva upplevelser. Man kan forstés tycka att alla upplevelser &r sub-
jektiva, men det viktiga dr alltsd hur nigot kidnns eller upplevs inifran,
inte hur upplevelser manifesteras eller konstituerasiyttre symptom och
beteenden.

Harris anser kanske ocksa att en organisms (eller ett annat objekts)
medvetande dr dess upplevelser — snarare 4n ndgot som har eller inneh4l-
ler upplevelserna. Men i sjidlva verket spelar det nog ingen roll f6r Harris
hur ”medvetande” ska definieras, ty den gita boken handlar om &r fram-
for allt fragan om hur materiella objekt kan ha upplevelser. Hon menar
ocksa att vdra vanliga intuitioner om vilka materiella objekt som har
upplevelser ar grundlosa och troligen felaktiga (s.26). Boken innehal-
ler for 6vrigt redogorelser for teorier och experiment som féorekommer
inom medvetandeforskning, och pa vissa punkter ger Harris dven egna
forslag (t.ex. pa s.92 och 126).

Det finns vilkidnda experiment - bl.a. av neurologen Benjamin Li-
bet - som tycks visa att vara hjarnor orsakar vara handlingar innan vi
sjdlva beslutar att utféra dem (se s.28f.). Det imponerar pa Harris och
manga har tyckt att det dr underligt, men egentligen ar det vél vad
man kan forvénta sig. Vara beslut orsakas rimligen av nagot som sker
i hjarnan och det som sker i hjirnan har i sin tur orsaker som tidigare
intraffat dar eller i andra delar av nervsystemet. Och om dessa orsa-
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ker kan framkalla ett beslut, sa kan de ocksa framkalla motsvarande
handling. Upplevelsen av fri vilja 4r alltsa en illusion (s. 30, 33): "med-
vetandet 4r en passiv dskidare - som foljer forestédllningen, i stéllet for
att skapa eller styra den” (s. 42).

Fyller medvetandet alls ndgon funktion? Skulle vi i princip kunna
astadkomma alla vara yttre beteenden, utan att ha nigra upplevelser?
Kunde vérlden havarit annorlundaienbart det avseendet att vi alla vore
zombier? En som anser det ir David Chalmers. Harris sidger sig acceptera
hans resonemang, utom pa en punkt: en omedveten robot eller zombie
skulle inte kunna begrunda den medvetna upplevelsen (s. 44). Men det
skulle nog inte heller Chalmers pasti. Ar man inte medveten, s &r man
ju inte medveten om négot och kan darfor inte heller begrunda négot.
Fragan dr om det finns yttre beteenden som forutséitter medvetande.

Jag dr inte sdker pa att Harris har forstatt Chalmers tankeexperi-
ment. Hon séiger att en zombie 4r “en person som utit sett ser ut som
och beter sig likadant som alla andra men inte har nagra inre upple-
velser” (s.25). Harris tycks fraga sig om personer i ens omgivning ("en
expedit i en butik” eller "en nira vidn”) skulle kunna vara en zombie.
Detta dr ju ett klassiskt kunskapsteoretiskt problem. Men det ir inte
Chalmers problem. Hans problem dr metafysiskt och det géller inte de
andra, utan oss alla - och framfér allt oss sjilva. Skulle jag (och alla
andra) kunna sakna medvetande trots att virlden i alla fysikaliska avse-
enden vore precis densamma? Chalmers lutar at att det &r mojligt och
att detta visar att medvetandet inte dr nagot fysikaliskt, utan att ndgon
form av dualism maste antas. (I senare skrifter har Chalmers modifierat
detta resonemang.)

Vi betvivlar ju inte att vi sjdlva har upplevelser och vi tror vil ocksa
att ménga (eller kanske till och med alla) djur har upplevelser av nagot
slag. Men kanske kan man gé langre: "Om alla de olika beteenden som
djuruppvisar kan 4tfoljas av medvetande, varfor skulle da inte véixternas
reaktioner p4 ljus ocksa kunna gora det — eller for den delen elektroner-
nas spinn? Kanske 4r medvetandet en del av sjdlva materian, och utgor
en fundamental egenskap i universum” (s. 65).

Det dr detta som kallas "panpsykism”. Finns det nidgot som talar
for det?

Ett argument for att medvetande endast finns i mycket utvecklade
nervsystem (som en hjdrna) kan bygga pa hypotesen att det har upp-
statt som en produkt av den biologiska evolutionen (s.79). Men savitt
jag vet har ndgon saddan forklaring aldrig vetenskapligt etablerats eller
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ens konstruerats. Och att upplevelser skulle ha 6verlevnadsvirde — 6ka
véra overlevnadschanser - forutsitter att de kan paverka organismens
beteende, vilket kan betvivlas (jfr Libet-experimenten ovan).

Det finns, lite férenklat, tv4 alternativ. Antingen finns ndgon form av
medvetande i all materia (panpsykism), eller ocksa uppstar medvetande
endastivissa, mer komplicerade materiella objekt, som nervsystem och
hjarnor (stark emergens). Det som enligt Harris och andra talar fér pan-
psykism ér att det dr det enklaste alternativet (s. 66). Ty stark emergens
forutsitter ett oforklarligt hopp nagonstans (var?) och pa nagot sitt
(hur?) fran materia till medvetande.

Evolutionen skapar vissa beteenden som gynnar organismens over-
levnad och reproduktion, men vilken funktion kan upplevelser ha? For
att overleva méste en antilop vara disponerad att uppticka och fly fran
ett lejon som nirmar sig, men pa vad sitt dr det ett extra plus for anti-
lopen (eller dess gener) att den i samma veva kidnner en fruktansvird
dodsangest — om det nu ar det den kénner? Det vore vil béttre om all
dess energi satsades pa ett effektivt flyktbeteende. Savitt jag vet har evo-
lutionsbiologin &nnu inte ngon forklaring till detta.

Eller tdnk pa fiskar. Kanske kédnner de smérta nir de fastnar pa kro-
ken och obehag nér de sldngs upp pa land for att langsamt do av syre-
brist. Men vilken funktion har i sa fall detta lidande? Hjalper det fiskar
att fortplanta sig?

Nej, det ar svart att se att upplevelser skulle ha nagot 6verlevnads-
virde och hur de skulle ha uppstétt under evolutionen. Alternativt kan
man dé anta att upplevelser i ndgon form redan finns 6verallti naturen,
hos alla grunddmnen och deras bestindsdelar. En enkel hypotes, som
inte sa latt kan vederlaggas.

Man kan notera att om panpsykismen &r korrekt, si ar forstés dven
en artificiell intelligens (AI) medveten. Men didremot har vi knappast
nigon anledning att tro att den kan vara medveten pa samma sétt som
vi. Kanske &r dess upplevelser mer lika dem som forekommer hos en
fladdermus eller en lyftkran.

Det starkaste argumentet mot panpsykism anses allmént vara det
s.k. kombinationsproblemet (s.89f.). Detta argument, som forst tycks
ha formulerats av William James, utgar frin att det ar svart att forsta
hur tvé eller fler medvetanden kan kombineras till ett nir motsvarande
materiella foremal binds samman. Forsvinner d& de ursprungliga med-
vetandena, eller finns de kvar tillsammans med det som ir resultatet av
kombinationen?
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Harris och neurovetaren Christof Koch har diskuterat detta och da
noterat det kdnda forhéallandet att nér forbindelsen har brutits mellan
hjarnans tva halvor (split brain) sd uppstar tva olika medvetanden. De tva
halvorna har olika upplevelser. Harris och Koch tidnker sig att tvd hela
hjarnor skulle kunna kopplas ihop pa motsvarande sitt, men i motsatt
riktning, sa att det uppstar ett nytt medvetande, samtidigt som de tva
ursprungliga forsvinner (s. 91). Sjilv tycker jag att man lika géirna kunde
tdnka sig att forbindelsen mellan de tvd hjirnhalvornaien delad hjarna
kan aterstéllas si att det ursprungliga medvetandet aterupprittas. Det
ar kanske omgjligt i praktiken, men principiellt mojligt.

Harris tycker att kombinationsproblemet férsvinner om man inte
blandar ihop medvetande och ”sjdlvet” (s.93). Att tva anhopningar av
upplevelser kan kombineras — som nér tvi hjarnhalvor kopplas ihop -
verkar ju inte sa konstigt. Men om de tva hjairnhalvorna har varsitt jag,
varsitt sjélv, s borde vil dessa férsvinna om hjirnhalvorna kopplas
ihop. Det kan ju knappast finnas tre olika jag i samma kropp. Men det
skulle ju fortfarande kunna finnas olika upplevelser hos olika delar av
kroppen. "Varfor utesluta mojligheten att manga former av medvetande
existerar samtidigt inom min kropps grénser, bara for att négot inte
visar sig i mitt upplevelsefilt?” (s.79).

Ja, det ligger kanske néigot i detta. Och man kan ju undra om vi
verkligen har tv olika jag nér hjarnhalvorna har separerats. Eller dr det
ett och samma jag som har tva olika knippen av upplevelser? Ungefir
som nir man omvéixlande blundar med det ena och det andra ogat.
Hur avgor man det?

Harris sjilv tycks vilja se fragor om jaget som relativt ointressanta.
Hon séger att det "sjilv” eller ”jag” som vi ofta uppfattar som medvetan-
dets centrum, ir en illusion som kan kortslutas t.ex. i meditation eller
med psykedeliska substanser som LSD (s. 49). Och att kombinationspro-
blemet ddrmed inte &r sarskilt problematiskt.

I mitt tycke 4r detta inte sdrskilt 6vertygande. Aven om man med ke-
misk paverkan eller pa annat séitt kan fa ménniskor att tappa kénslan av
att vara ett subjekt, sa visar inte det att jaget inte existerar. Man kanske
kan paverka en minniska s att hon tror att hon inte har ndgra ben, men
detérjuhelt forenligt med att benen 4ndé finns kvar och kan observeras
av folk i omgivningen.

Och dessutom: om jaget bara &r en illusion, varfor finns den illusio-
nen hos de allra flesta av oss? Och varfor tar vi da jaget pa s stort allvar?
Kan jagmedvetandet ha frambringats av evolutionen? Kombinations-
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problemet antyder vil att det inte finns i all materia. Varfér uppstar det
hos vissa organismer? Kan det fylla ndgon funktion?
Panpsykismen kan nog inte sa litt avfardas, men den loser inte fra-
gorna om jaget. Atminstone inte #n sa linge.
Lars Bergstrom
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