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vivdgrar folja med solipsisten in i hans eller hennes omtolkningar. Var
tro p& en oberoende existerande omvarld dr ndmligen sé instinktiv och
orubblig att den sannolikt aldrig limnar oss, oavsett vilka argument
som en opponent anfor.

Hans Teke

Filosofi och pandemi
Red. Ake Gafvelin och Lapo Lappin
Artos & Norma 2021. 102 S. ISBN 978-91-7217-129-9

Pandemidret 2020. Det kommer att bli slitet att sdga sd, men i detta fall
ar det péakallat. Tvingande social distansering &r ndmligen bakgrun-
den till Filosofi och pandemi, en bok redigerad av filosofistudenterna Ake
Gafvelin och Lapo Lappin.

Bade boken och projektet den bygger pa 4r nog att betrakta som en
sorts revolt mot pitvingad ensamhet. Under 2020 samlade ndmligen re-
daktorernas digitala intervjuserie "Det metafysiska laboratoriet” nagra
av landets mest profilerade filosofer for att diskutera filosofiska fragor
som bland annat uppstéitt med anledning av pandemin.

Projektet 4r inspirerande. Redaktorerna har valt att forsoka sig pa
négot nytt och oprovat, och det tillsammans med inbjudna filosofikén-
disar. Det dr vagat, och jag antar att allt maste ha varit ganska diffust i
forvag, vilket hedrar alla inblandade som trots allt gav sig in i projektet.

Projektet dr dessutom ovanligt brett. Redaktorerna nojer sig inte
med att diskutera aspekter av pandemin, som boktiteln antyder, utan
tar dven upp frdgor som kunskapens natur, experternas roll i demokra-
tiskt beslutsfattande, etisk teori, tillampad etik, virdeteori och metafy-
sik. Aven det dr vigat.

Dessutom dr boken overlag skickligt redigerad. En risk var ju att den
hade kunnat urarta i en serie referat av olika inldgg, men med vissa
undantag ldter det som en diskussion (iven om jag har en del att sidga
om just detta). En detalj jag uppskattade var att om man vet hur dessa
filosofer talar, s "h6r” man dem ocksa i texten. Uppenbarligen har man
lyckats fanga ordval och meningsbyggnad - ja, till och med flera vil-
kidnda kdpphéstar - sa att deltagarna later ndrvarande.

I forordet reflekterar redaktdrerna 6ver om vi kanske kan ha att géra
med en renissans for det talade spraket. De skriver att ”[d]en skriftliga
filosofins sjéalvklara foretrade har kanske borjat rubbas: nétet skapar fler

Filosofisk tidskrift 2021 nr 4, 41-44



42 ANDERS HANSSON

och fler utrymmen for filosofiskt utbyte, genom livesdndningar, Zoom-
konferenser, videoinspelningar ...” (s.12). De skriver dessutom att

[det &r] vdrt att halla i tanken att intervjuerna bottnar i just det talade
spraket. Det dr ett format med uppenbara fordelar, som tillater ett inle-
velseregister som det skrivna spraket inte forméir finga pa samma sitt.

Men samtidigt framhaller de detta:

Bokformatet 6ppnar nya dorrar: dir kan vi lattare g fram och tillbaka,
jamfora och granska langsamt. Det som framtrider [i Filosofi och pan-
demi] r ett samtal som strécker sig 6ver elva avsnitt.

Pa sina hall menar jag dnd4 att det uppstar en krock mellan muntligt
och skriftligt. Jag ska lyfta nagra kritiska podnger som alla, pa ett eller
annat sitt, har att gora med denna krock.

Till att borja med nigot om att det i boken ségs framtridda ett samtal,
och att boken blir ett siitt att agera medlare i en "férlingd dialog” mel-
lan filosoferna. Men en dialog &r det ju inte, och kan det knappast vara i
och med att boken, visar det sig efterhand, bygger pa enskilda intervjuer
med en filosof t gdngen. Detta dr att tinja pa idén om vad ett samtal 4r.

Jag tror for ovrigt att man hade vunnit pa att klargora detta uppléigg
tydligare. Jag besvirades av att jag inte direkt kunde avgora vad det var
jagskulleldsa. Linge undrade jag hur diskussionerna hade gitt till, dven
om jag forutsatte att alla, eller &tminstone flera av, filosoferna hade del-
tagit samtidigtien serie digitala seminarier ledda av bokens redaktorer.
Och jag fick dven intrycket av att man pé nagot sitt utgétt fran det kom-
binerade konferens- och lunchrummet pa Stockholms universitet som
kallas "Metafysiskt laboratorium” i och med att intervjuserien kallas
si. Dessvirre framgar det inte forrén i slutordet att projektet bygger pa
enskilda intervjuer med var och en av filosoferna. Dér finns dven en hén-
visning till projektets webbplats dir man kan ta del av intervjuerna, och
dessutom en lista med 12 personer som bistitt med att sammanstilla
manuset (de ir inte nagon av de intervjuade och det dr oklart vilken roll
de har haft i 6vrigt i projektet). Denna forvirring hade nog kunnat und-
vikas om upplédgget framgéatt redan i férordet.

Ibland gar &ven fordelen med bokformatet forlorat. Den filosofiska
lasningen ar som bekant ldngsam, noggrann och ifragasédttande. Som
redaktorerna ocksa skriver gar man ofta fram och tillbaka, man jamfor,
och stannar upp, och ténker. Men frdgan dr om det verkligen kan bli
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aktuellt med ett sddant ldsande hér. For det faktum att texten bygger
pé muntliga samtal tycks i flera fall paverka kvalitén pé& resonemangen.

Vi kan ta bokens allra forsta inldgg som exempel, dér Fredrik Sve-
naeus reflekterar over filosofins roll. Han menar att "filosofer ska dgna
sig &t frigor som &r viktiga for ménniskor i deras vardagsliv” och inte
"kapsla in sig och syssla med sina specialproblem i sina bubblor” (s.17).

Hér hade jag 6nskat ndgra klargéranden. For &rligt talat, hur ofta
véljer vi att rddfriga en filosof i vardagslivets viktiga fragor? Hit raknar
atminstone jag en mingd olika saker, alltifran vilka de bésta l6parskor-
na ir, till hur man 4ter en semla med védrdighet och om man ska binda
borintan eller inte.

Men det dr nog inte si Svenaeus menar. For filosofers uppgift &r, far
vi trots allt ldsa, att fundera 6ver den djupaste frdgan, ndmligen "livets
mening och hur man ska se sin platsitillvaron som ménniska”. Som jag
trodde alltsé, knappast ndgon vardagsfriga.

Sedan avslutas inldgget med: "Det har implikationer for mitt eget
liv ocksa, dven om jag tycker att jag kan vara ganska bra pa att koppla
isér de tva sakerna.” Det dr oklart vad som har implikationer, och vilka
saker som kan kopplas isédr. Det hade man velat ha en férklaring av, eller
mojlighet att fraga.

S detta inldgg lampar sig inte riktigt for noggrann ldsning. Och jag
tror att problemet &r att det var tankt som ett muntligt inligg i ett gan-
ska avslappnat samtal, och eventuellt ”pa volley”, kanske utan sérskild
eftertanke. Problemet ir att det har fasts pa papper.

Svenaeus inldgg dr bokens forsta, men problemet dr genomgéende.
For om man gér vidare och ldser Jonna Bornemarks korta inldgg om
samma sak sa séger hon att filosofins uppgift dels 4r ”att gora oss med-
vetna om de metafysiska idéer som vi baserar var verklighet pa, och dels,
forstas, att bearbeta dem at ett hall som gor virlden biéttre, intressan-
tare, roligare” (s.20).

Ingen borde forneka vikten av att medvetandegora de idéer som lig-
ger till grund for vara uppfattningar. Men vad betyder det att vi ska be-
arbeta de metafysiska idéerna dt ett hdll som gor varlden béttre, intres-
santare, roligare? Jag far kidnslan av att nagot saknas. (Samma kinsla
fir jag av Bornemarks mycket lingre inldgg om sprik och verklighet
pa s.91-92, for det inligget tycks inte handla s mycket om att bearbeta
metafysiska idéer.)

Problemet blir tydligt &ven i etikavsnittet. Bland annat kan vi stanna
till vid Marcia Cavalcante Schubacks utgdngspunkt i analysen av etiska
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stdllningstaganden: att begéret att “kontrollera ménniskan, bade for
det goda och for det onda, ar hemskt” (s. 69). Aterigen far jag intrycket
av att resonemanget dr plockat ur sitt sammanhang. Annars blir det
svart att forstd formuleringar som: ”Om man hade fatt kontroll 6ver
méinniskan, over den etiska genen, tinker manga, hade vi aldrig haft
utrotningsldgren. Men det betyder att vi hade utrotat nagot fore utrot-
ningen” (s.69). Hir far ldsaren fylla i en hel del sjidlv, men jag antar att
tanken &r négot i stil med att var énskan att forhindra ont kan spéra
ur och gora att vi i stéllet overvakar, fortrycker och stoper alla i samma
form. Men det maste finnas en béttre analys av detta dn att "det &4r trots
allt ett nazistiskt begér!” (s. 69).

Mojligen har nigot forsvunnit i dvergdngen fran muntligt till skrift.
Men det kan ocksa vara att resonemanget inte &r sarskilt klart eller re-
digt genomténkt. Det gar inte riktigt att avgora.

Sedan maéste det forstis tilldggas att det finns en hel del inldgg som
fungerar bra trots det korta formatet. Som T4nnsjos. Man kan forstis
vara oense med honom om en massa saker, meniprincip drallahansin-
lagg, i bokens alla avsnitt, genomtédnkta och konsistenta. Det gdller dven
flera av Ulf Jonssons inldgg. Han formulerar sig klart och avvidpnande:
"Jag dr inte etiker, sa ndgon forfinad teori om det hér har jag inte. Men
jag forsoker trots det leva ganska anstandigt &nda” (s. 36).

Diaremot dr jag lite frigande infor att vissa filosofer 4r franvarande
under stora delar av boken. Exempelvis gor Karim Jebari bara nigra fi
inldgg, och inget av dem om exempelvis etik. Det 4r osannolikt att han
inte hade nigot att tilligga dar. Det 4r hur som helst synd att han sak-
nas i det sammanhanget, for hans bidrag brukar vara tankevickande.
Aven Marcia Cavalcante Schuback &r tyst under hela coronadiskussio-
nen (s.19-45). Hade hon verkligen inget att siga om det? Och sa kan man
tycka att det &r ovanligt tyst frin Asa Wikforss. Kanske blir det extra tyd-
ligtiavsnittet om spraket och verkligheten (s. 88-93), for min gissning ar
att hon har en del att bidra med pé det omradet.

Men trots min kritik avvissa bristfilliga inldgg, och mina svérigheter
att till en borjan forsti upplédgget, dr det tydligt att boken dr resultatet
av ett ambitidst, originellt, vAgat och ovéntat projekt som jag gidrna ser
mer av.'

Anders Hansson

1. Efter att denna recension skrevs upptickte jag att projektet fortloper och att fler
intervjuer genomforts. Sa kanske blir det en uppfoéljare till denna bok.





