Heidegger mot moderniteten
- en instruktiv forbrytelse?

Erik Hallstensson

Ur ett hogt flygande fagelperspektiv pa det korta 19oo-talet kan det verka
maérkligt att publiceringen av Martin Heideggers anteckningsbécker, de
sa kallade svarta héftena, fatt s& mycket uppmiérksamhet. Innehéllet i
de svarta vaxhéftena, ett slags renskrivna filosofiska dagbocker, bor-
jade ges ut 2014 och dr den senaste och sannolikt sista storre delen av
Heideggers samlade verk." Vid det hir laget #r manga filosofers sym-
patiserande med olika totalitidra partier och statsapparater vilkdnda.
Heideggers deltagande i det nazistiska maktovertagandet genom att
1934 lata sig utses till rektor 6ver universitetet i Freiburg &r inte heller
unikt bland filosofer (eller andra intellektuella). Det tio ménader langa
dmbetsinnehavet, som slutade med att Heidegger sade upp sig, har de-
batterats i vagor i en filosofisk offentlighet &tminstone sedan det tal Hei-
degger holl vid sitt tilltrdde publicerats. Denna debatt har fatt delvis ny
niring av innehallet i hiftena. Mer uppseendevickande dr de samband
mellan Heideggers filosofi och den inflytelserika antisemitiska vister-
landska tanketradition som hiftena ldgger fram i ljuset. Debatten om
dessa samband har varit omfattande och stundtals hitsk, framfor allt
i Tyskland och Frankrike. Har ska négra bidrag till den presenteras,
undersokas och virderas.

Fyra volymer, av planerade sju, av héiftena har publicerats mellan
2014 och borjan av 2021. De fyra volymerna ticker aren 1931 till 1941.
Det dr kvantitativt och kvalitativt omfingsrika bocker. Darfér maste

1. Hinvisningar ges till samlingsvolymernas egen paginering, och alltsa inte till de
enskilda hiftenas ursprungliga paginering, som ocksa finns angiven i den samlade ver-
kutgavan. De enskilda volymerna forkortas till GA och deras ordningstal i samlingsut-
gavan.

Redan i Heideggers enda offentliga intervju efter andra varldskriget borjade hans tidi-
gare skrifters filologiska vederhéftighet ifragasittas. Avutrymmesskil haringen héansyn
till dessa fragor tagits hir, men en erinran &r pa sin plats (se Heidegger 1981, Sgbye 2019
och Babich 2016).

Alla 6versdttningar ar forfattarens egna. Inga ansatser att folja Heideggers till svens-
ka Oversatta terminologi i Ruin 2005 eller i de olika dversattningarna av Vara och tid har
gjorts. Det huvudsakliga skélet 4r att hdftena dr skrivna ndr Heidegger sjdlvanser att han

distanserar sig fran Vara och tid. Terminologin i hiftena kan alltsa inte utan vidare anses
vara utbytbar med den i Vara och tid.
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frdgan om Heideggers filosofiska antisemitism preciseras. Manga for-
sok att forsta Heideggers anteckningar har redan gjorts sedan hif-
tena borjade komma ut. Hur mycket nazist var egentligen Heidegger?
Har hans antisemitism nigot, och i s fall vilket, samband med hans
publicerade filosofi som inte ndmner ndgon sddan? Mindre uppmérk-
samhet har dgnats at de begreppsliga sambanden mellan Heideggers
kritik avmoderniteten och hans antisemitiska anteckningar i héftena.
De bidrag till Heideggerdebatten som hér tas upp vérderas i ljuset av
det hir problemet.

Senast efter det forsta varldskrigets industrialiserade krigforing
har det visteuropeiska sittet att leva pd kommit i kris. Vad som &r
sant om den virld som ménniskorna bade innebor och skapar &r satt
i fraga. Symptomen pa denna kris dr kalkylerandets utbytbarhet, or-
ganisationstinkandet, den ohanterbara hastigheten, anpassningen av
kulturen till masskonsumtion och massestetik. Forhallanden till den
maéinskliga existensen som sadan vulgariseras. Kalkylerandet dr nira
forbundet med en nidrvarometafysik, dir naturen betraktas som nagot
som ér till hands for ménniskor att méta och ddrmed beméktiga sig. Na-
turvetenskaperna teknifieras, humaniora blir till instrument for politik
och virldsaskadning, réattsvetenskapen gors ¢verflodig, medicinen sni-
vas in till biologisk teknik, teologin blir meningslos och universiteten
blir en byrakratisk angelagenhet for senkomna viktigpettrar. Kulturen
arlika med inréittandet av gigantiska upplevelsemaskiner. Manniskans
svar pa fragor om vem hon dr dvertas av mekaniseringens effekter. Fler
eller fiarre av de hir idéerna kan kénnas igen hos manga modernitets-
kritiker.

Det kulturkritiska svepet ovan innehdller manga idéer som i grader
delas av olika kritiker, i olika &ndar av den politiska skalan. Det 4r dock
Heideggers syn pa sin samtid som aterges i det forra stycket.> Michael
Fagenblat sammanfattar det filosofiska tinkande som Heidegger me-
nar bereder vig for senare dagars kulturkris: Platonismens abstraktion,
Cartesianismens grundande av den sidkra kunskapen i ett subjekt, ny-
kantianismens individualism och idealism och scientismens utbyte av
maénsklig historia och sanning till teknikens historia och métbarhet
(Fagenblat 2016, s.148).

Heidegger dgnar sdrskild uppmirksamhet at vilka som i synnerhet
driver fram krisen:

2. Den sammanfattande listan med diagnostiska begrepp dr hdmtad fran Vallega-
Neu 2016, s.131. GA 94, S. 38, 5. 48-51, 5.199, S.365-66; GA 95, S.1, S. 39.
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Judenhetens tillfidlliga maktokning har ddremot sin grund i att véster-
landets metafysik, sdrskilti dess moderna utveckling, erbjuder ansatslé-
get for utbredningen av en annars tom rationalitet och berdkningsféhig-
het, som pa sddanavégar skaffar fram en tillflykti’anden’, utan att kunna
fatta de forborgade beslutsomradena utifran sig sjalvt. Ju ursprungligare
och ju mer inledande de framtida fragorna och besluten blir, desto mer
otillgéngliga blir de for denna ’ras’. (GA 96, s.46. Heideggers egna cita-
tionstecken.)

Judarna ’lever’ med sin utprdglat riknemdssiga begdvning redan sedan
lange efter rasprincipen, varfor de ocksa som hiftigast motsitter sig dess
oinskriankta tillimpning. Inrittandet av raslig uppfostran stammar inte
ur ’livet’ sjélvt, utan ur 6vermannandet av livet med intrigmakeri [die
Machenschaft]. Vad de driver fram med en saddan planering &r en full-
stdndig avrasifiering av folken genom att spiAnna dem framfor ett inrét-
tande av alltvarande som dr likadant uppbyggt och av samma snitt. Med
avrasifieringen gér folkens sjalvforfraimligande mot ett enda - férlusten
av historien - alltsa av Varats beslutsomraden. (GA 96, s.56. Heideggers
egen kursivering.)

Hur kan en tdnkande minniska ldsa Heideggers filosofi, inbegripet
innehéllet i hiftena? Heideggers kulturkritik innefattar en antisemi-
tism som identifierar judar som barare av hans filosofiska problem. Det
ar den overgripande frdgan som den stundtals nebuldsa Heideggerde-
batten handlar om.

Detkan inte vara s enkelt som att Heidegger borde utg4 ur allt filoso-
fiskt fragestédllande. Inget av Heideggers egna filosofiska utkast till svar
pa problemen tas upp hir. Det skulle gora en omfattande tolkning av
hans projekt nodviandig, ndgot som utrymmet inte tillater. Det 4r &nda
klart att hans forsok att underminera grunderna for en 1ang tradition av
epistemologi och ontologi 4r bade sofistikerade och relevanta. Det finns
heller inget sjédlvklart svar p& hur tdnkare med antisemitiska overtygel-
ser ska fortsétta att ldsas och undervisas. Ménga finns i kursplaner och
som klassiker inom olika filt, och kommer av allt att doma att finnas
kvar dir.® Christian Fuchs har foreslagit att kritisk medie- och kommu-
nikationsvetenskap ska gora sig av med Heideggers inflytande pa filtets
teori (Fuchs 2015, s. 74-75). Fuchs utgar fran analyser av Heideggers filo-

3. Se bara som nagra exempel Dummett 1973, s.xii om Gottlob Frege, och mycket av
Martin Luther. Se ocksa Svenungsson 2017 om Heideggers inflytande pa teologin under
1900-talet.
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sofi av Karl Lowith, Victor Farias, Tom Rockmore och Emmanuel Faye
(Fuchs 2015, s.56-57). De anser alla, pa filosofiskt skilda siitt, att nazism
och antisemitism 4r kdrnan i hela Heideggers filosofi. Faye argumente-
rade redan innan utgivandet av hiftena for att Heideggers bocker ska
flyttas fran filosofihyllorna till "nazismens och hitlerismens historiska
arkiv” (Faye 2009, s.318-19).

Fuchs diskvalificerar flera strategier som han menar har anvénts for
att forsvara Heidegger: Den oinitierade kan inte forsta helheten; Hei-
deggers politik och filosofi 6verlappar egentligen inte varandra; Heideg-
ger var bara anhéngare av den nazistiska ideologin under sin tid som
universitetsrektor; Heidegger forsvarade vissa judar och var begrepps-
ligt emot nazismen (Fuchs 2015 64-65). Citaten ovan ur hiftena ricker for
att ge Fuchs riatt mot ytliga apologier av den hir typen. Det finns 4 andra
sidan ocksa skl att snarare intensifiera det seriosa studiet av Heidegger.
Fragan som Fuchs inte stiller pa nigot forutsittningslost séitt 4r den
hér: Varfor, filosofiskt forstatt, glider Heideggers antisemitism sa littin
ienkritik av moderniteten som anvénder begrepp som "rotléshet”, "tek-
nifiering”, "utbytbarhet” och "mekanisering”? Som Sander L. Gilman
visat har judar &tminstone sedan upplysningen bildat figurer i debat-
terna om det 6ver- eller utanfornationella, och ddrmed i forestéllningar
om vad som &r rotat och rotlost (Gilman 2017, s.19ff). Idéhistoriskt gar
det naturligtvis att hivda att just Heideggers kritik har sina rotter i ra-
dikalkonservativa tankestromningar fran 1900-talets borjan.* Dérifran
utvecklar Heidegger idéerna vidare i sitt filosofiska projekt. Fragan blir
d& denna: Om en kritik av moderniteten vill utgé fran de hir begreppen,
utan att Heidegger far ge dem deras betydelse, vad kan de d& betyda? Om
Heidegger ansag att till exempel rotloshet betyder att det finns rotade
och rotlosa, hur ser den indelningen uti en annan kritiks avsiktliga och
oavsiktliga anvindning av sidana begrepp? Vilka driver teknifieringen?
Hur gar det till? Innehéller kritiken ocksd andra som &r sarbara for den?

En kritik av moderniteten som vill ta ett storre ansvar for idéernas
konsekvenser dn vad Heidegger gjorde bor informeras av en ldsning
av Heidegger. Hans inpassande av sin filosofi i samtidens katastrofa-
la politik borde leda till en for modernitetskritiken sjdlvkritisk fraga:
Var i denna samtids politiska indelning av minniskor passar en annan
modernitetskritik in? Heidegger ser i hiftena runt tiden for rektoratet
nazismen som en mojlighet till férverkligande av sina filosofiska idéer

4. Carl-Goran Heidegren (med flera) har kartlagt denna miljo (Heidegren 2019).
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(GA 94, s.111ff). Denna forvintan forbyts snabbt i stor besvikelse. Hela
vidden av detta dr inte klarlagt, bland annat eftersom Heideggers hela
kvarlatenskap inte dr allmént tillgdnglig (GA 94, s.144-60).

Ett exempel pé att inte ta ansvar for en filosofisk modernitetskritik ar
Friedrich-Wilhelm von Herrmanns pistaenden om hiftenas roll i Hei-
deggers filosofiska bana. De begrepp Heidegger anvinder, menar von
Herrmann, idr sddana med vilka Heidegger "karaktériserar den nyaste
nya tidens ande och dirmed nutiden, savitt denna tidsélder huvudsakli-
gen forstar sig sjdlv utifrin de matematiska naturvetenskapernas och den
moderna teknologins anda” (Von Herrmann 2016, s.91, Von Herrmanns
egen kursivering). Detta &r enligt von Herrmann uppenbart fér den som
noggrant arbetat sig igenom Heideggers huvudsakliga, delvis publicera-
de, texter. "Med andra ord”, fortsétter von Herrmann, "néir Heidegger ka-
raktériserar ’den internationella judendomens’ anda inkluderar han den
i samtidens dito. Det méste férstas som en reflex av den d& dominerande
tidsandan att Heidegger specifikt ndmner och kritiserar *varldsjudendo-
men’, &ven om den operationella karaktiriseringen ocksa anvinds om
den allmidnna moderna andan i nutiden” (Von Herrmann 2016, s.91-92).
Heidegger 4r alltsé inte antisemit, enligt von Herrmann.

Von Herrmann forsoker forskjuta frigan om Heidegger och antise-
mitismen till att handla om filosofers ansvar for och forméaga att tinka
emot deras filosofiska och politiska samtid. Det &dr en svar och omfat-
tande friga som alltid &rvird att stédlla, inte minst till Heidegger. Den er-
bjuder ytterligare en mojlighet till filosofisk sjilvkritik. Aven om svaret
pa den fragan skulle vara att ingen pi négot sitt kan forvéntas vara im-
mun mot sin samtids vidrigheter, fungerar inte von Herrmanns apologi.
Lat det vara givet att Heideggers anteckningar dr vad von Herrmann
sigerattde 4r: en del av hans langa projekt att kritisera hela den samtida
moderniteten. Varfor dr da just judar foremal for utpekande, som mo-
dernitetens problems sirskilda biarare och iscensittare? Med von Herr-
manns sprakbruk: Om den moderna tidens anda finns i Heideggers (och
vart) samtida samhiille, varfor utpekajustjudar? Heidegger anser att det
finns ett sdrskilt judiskt sitt att vara (hdr anvidnder jag mig inte av hans
egen terminologi) som i hogre grad 4n hos andra ménniskor ar rotlost,
kalkylerande, intrigant och s vidare. Det 4r inte en karaktérisering av
en tidsanda, utan Heideggers egna antisemitiska karaktidrologi som Pe-
ter Trawny har rett ut (Trawny 2014).

Ett annat exempel, inte pa ansvarsloshet utan pa hur poédngen ovan
om modernitetskritikens begreppsvirld kan vara produktiv, dr Ba-
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bette Babichs framkastade tanke om Heideggers begrepp. Det nyaste
nya, siger Heidegger, har overgett kraften att fatta beslut om méanni-
skans grundlaggande fragor till formén for ett grundlost patringande
och intrdngande i hela livet (GA 96, s.272). Heideggers kritik i hiftena
av medietekniken borde ldsas och anvéndas for att forsta Twitter och
Youtube, séger Babich i en passus (Babich 2016, s. 76). Nér det hir skrivs
pastar Dagens Nyheter att den kvinna som skots till dods av poliser néir
hon stormade Kapitolium i Washington &tergav apokalyptiska konspi-
rationsteorier i sina sociala medier (Dahl 2021). Det grundlésa pa- och
intrangandet (som Heidegger problematiserar pa 1930-talet) kan inleda
ett filosofiskt utforskande av medier, sociala som asociala. Fér den som
tar sig an ett sddant projekt star en mycket komplicerad filosofisk bak-
grund till férfogande, i hiftena och i andra Heideggertexter. Dar och da
maéste alltsé dven frigan stédllas om var denna skjutna 35-aring passar
in i nagon filosofisk slutsats. Ar hon négon vars viirld invaderats av de
sociala mediernas konspirativa l16gner? Naturligtvis gors hir inga jaim-
forelser mellan vad Heidegger skriver och séger om judar och de som
brot sig in i USA:s parlament. Podngen é&r teoretisk, och uppmanar till
en rorelse fran teoretisering till konsekvenser i de sammanhang som
modernitetskritiken inte kan undvika, moderniteten sjilv.

For Heidegger 4r det inte ndgon slump att rotloshet, reduktivt kalkyl-
tdnkande och sa vidare kan appliceras pa sirskilt utpekade personer.
Heidegger &dr utan tvivel antisemit atminstone vid tiden for de hittills
utgivna héiftena. Frigan dr vad dessa modernitetskritiska begrepp kan
betyda, och vilka de pekar ut i samtiden.
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