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I. Problemet med kollektiv paverkan

Som individer stélls vi ofta infor handlingssituationer dar ett kollek-
tiv paverkar utfallet (KP-situationer). Det dr situationer dir manniskor
tillsammans orsakar ett moraliskt betydelsefullt utfall, antingen ett
fordelaktigt eller ett skadligt, genom att var och en agerar pi ett visst
satt, men dér varje individuell handling verkar gora mycket liten el-
ler ingen skillnad. Utfallet tycks bli detsamma (eller &tminstone inte
visentligt annorlunda) oavsett om individen utf6r sin handling eller
ej. Att en individuell handling gor skillnad med avseende pé utfallet
innebdir i det har sammanhanget alltsi att utfallet blir visentligt an-
norlundaberoende pd om den individuella handlingen utforseller inte
(Nefsky 2017, s.2756).

Vanliga exempel pa KP-situationer dr klimatpaverkan, kottkonsum-
tion och rostning i allminna val (Nefsky 2019; Parfit 1984, s.198). Nar
manga ménniskor flyger, kor bil och anvénder luftkonditionering bi-
drar det till klimatférindringar, vilket fir omfattande skadliga kon-
sekvenser. Men det tycks inte gora nigon skillnad om jag flyger till
Frankrike i sommar eller tar ett ndjesdk med bilen pa sondagsmorgo-
nen, eftersom klimatférdndringarna kommer att vara desamma oav-
sett hur jag handlar (Nefsky 2019, s.2). Pa liknande sétt bidrar utbredd
kottkonsumtion till att djur far illa pd fabriker, men givet kottindu-
strins storskalighet dr det hogst osannolikt att farre djur blir lidande
till foljd av att jag avstar fran att kopa kott till middag i kvéll (Nefsky
2019, s.2). Nir det giller rostning kan folket tillsammans rosta fram en
braeller dalig kandidat, vilket far betydande konsekvenser for samhél-
let, men valets segrare blir densamma, oberoende av nidgon enskild
rost (Nefsky 2019; Parfit 1984).

Ettvanligt forekommande resonemang i debatten om kollektiv paver-
kan &dr att om en individuell handling inte gér ndgon skillnad s 4r hand-
lingen overflodig och ddrmed finns det inga moraliska skél att utfora
den. Detta argument tycks felaktigt. Intuitivt tdnker vi oss att det finns
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moraliska skél att utféraen handling i denna sorts situation (Nefsky 2017,
s.2744).' Ddremot ir det inte uppenbart vilka dessa skl ir, vilket har gett
upphov till en omfattande debatt. Att identifiera moraliska skal for indi-
viduellt agerande i KP-situationer har visat sig vara en stor utmaning. Vi
kallar denna utmaning for ”problemet med kollektiv paverkan”. Det ska
noteras att vi i detta sammanhang enbart diskuterar individers val vid
enstaka tillfillen, och inte deras beteende 6ver tid. Utmaningen dr alltsa
attidentifiera ett moraliskt skil for en enstaka individuell handling, som
att rosta i ett specifikt val, avsta fran att kora bil till jobbet en morgon el-
ler avstd fran att kopa kyckling till middag en kvAll.

Julia Nefsky har nyligen presenterat ett forslag till en generell 16sning
pa problemet med kollektiv padverkan, ett férslag som syftar till att identi-
fiera detviktigaste skilet for individuellt agerande i de flesta, om inte alla,
KP-situationer. Nefskys 1osningsforslag tar fasta pa den intuitiva idén att
en individuell handling kan bidra, om &n bara lite grann, till att realisera
ett gott utfall eller att férhindra ett skadligt. Hon menar att denna mojlig-
het att bidra utgor individens priméira skl for att handla i KP-situationer.
Vi kommer hér att undersoka Nefskys forslag och utviardera huruvida det
ger en generell 16sning p& problemet med kollektiv pdverkan. Det visar sig
att det finns tre centrala problem som péverkar 16sningens generaliser-
barhet. Dessa problem har att géra med (1) nédr en handling kan bidra, (2)
vilka handlingar som kan bidra och (3) styrkan hos de skil som mojlig-
heten att bidra ger upphov till. Slutsatsen dr att Nefskys forslag inte utgor
nagon generell 16sning pi problemet med kollektiv paverkan. Dessutom
ar det oklart om en generell 16sning ar rimlig eller ens 6nskvird, vilket
indikerar att en pluralistisk ansats kan vara att foredra.

Il. Nefskys I6sning - Att bidra utan att gora nagon skillnad

Nefsky borjar med att presentera tva viktiga pistdenden om problemet
med kollektiv paverkan. Det forsta &r att problemet vilar pa antagandet
attom en handling inte gér ndgon skillnad for ett utfall sd &r handlingen
kausalt overflodig med avseende pa utfallet. Det andra &dr att vi méaste
overge detta antagande for att 10sa problemet. Det viktigaste pastadendet
i Nefskys 16sning &r att en individuell handling kan bidra till att reali-
sera ett utfall utan att gora nagon skillnad dér ”att bidra till” definieras

1. Det kan forstas finnas skil for eller emot individuella handlingar beroende pa sam-
manhanget. For enkelhetens skull pratar vi oftast om skél for en individuell handling,
déar en individuell handling kan vara att gora nagot eller att avsta fran att gora nagot.
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som att gora ett icke overflodigt kausalt bidrag till utfallet. Det &r denna
mdjlighet att bidra som utgor individens priméra skil for att handla i
KP-situationer, enligt Nefsky (2017, s.2746).

Grundliggande for Nefskys 16sning ar forhallandet mellan tre be-
grepp som beskriver de olika sétt pa vilka en handling kan std i relation
till ett utfall: att vara en del av orsaken till utfallet, att gora skillnad med
avseende pé utfallet och att bidra till att astadkomma utfallet. Enligt
Nefsky kan en handling vara en del av orsaken till ett utfall utan att géra
négon skillnad for utfallet. Hon anser att detta 4r ndgot som vi méaste
anta for att 1osa problemet och kallar detta antagande for den kausala
forutsdttningen. Sjdlva problemet dr ju att minniskor som agerar kol-
lektivt orsakar ett utfall tillsammans, d4ven om ingen enskild handling
tycks gora ndgon skillnad for utfallet, s& om vi inte trodde att en indivi-
duell handling skulle kunna vara en del av orsaken utan att gora ndgon
skillnad s4 skulle en séddan situation inte ge upphov till problemet med
kollektiv paverkan (Nefsky 2017, s.2750-51).

En handling kan &dven vara en del av orsaken till ett utfall utan att bi-
dra till det, det vill sdga att handlingen kan vara en del av orsaken till ett
utfall utan att gora ett icke 6verflodigt kausalt bidrag till utfallet (Nefsky
2017, s.2751). For att forsta detta, ta foljande exempel: en stor grupp ménni-
skor befinner sig pa ett sjunkande skepp. De dr utrustade med hinkar och
forsoker skopa ut tillrackligt med vatten innan det &r for sent att ridda
skeppet fran att sjunka. Emellertid finns det pumpar ombord som kom-
mer att sitta igAng och drinera tillrackligt mycket vatten innan det ar for
sent. En individuell handling kan d& vara en del av orsaken till att skeppet
inte sjunker, om ménniskorna lyckas skopa ut tillrickligt mycket vatten i
tid, men eftersom pumparna skulle ha satt igang i vilket fall som helst sa
var utfalletredan garanterat och ddrmed var den individuella handlingen
overflodig. En handling kan alltsd vara en del av orsaken till ett utfall
utan att vare sig gora nigon skillnad for eller bidra till utfallet. Slutligen
menar Nefsky att om en handling gor skillnad med avseende p4 utfallet
sé bidrar den ocksa till att Astadkomma det, men det omvénda giller inte
-en handling kan bidra till att &stadkomma ett utfall utan att géra nagon
skillnad for det (Nefsky 2017, s.2746).

Emellertid kan en handling bidra till ett utfall endast under vissa
forutsittningar. Enligt Nefsky kan en individuell handling av en viss
sort bidra till att &stadkomma ett utfall utan att gora nadgon skillnad for
det om och endast om det vid tidpunkten for handlingens utfoérande 4r
obestdmt huruvida utfallet kommer att intréffa eller ej, samt att det 4r
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mdjligt vid denna tidpunkt att utfallet inte intraffar, &minstone delvis
pa grund av ett otillrackligt antal handlingar av samma sort (Nefsky
2017, s.2753). Ta rostning i ett allmént val som exempel. Sig att valet
dnnu inte dr avgjort och att det 4r mojligt att ett otillrackligt antal roster
péenviss kandidat kommer attinnebéra att denne forlorar. Under dessa
omsténdigheter kan en individuell rost bidra till att Astadkomma seger.
Mer formellt uttryckt: en individuell handling av en viss sort — en indi-
viduell X-handling - kan bidra till att realisera utfall Y i en KP-situation
om och endast om féljande tva villkor &r uppfyllda:

1) Det dr mojligt att Y inte kommer att intriaffa &tminstone delvis pa
g p
grund av ett otillrdckligt antal X-handlingar.

2) Det dr mojligt att Y kommer att intrédffa &tminstone delvis pa
Jg P
grund av ett tillrdckligt antal X-handlingar.?

Nar bagge villkor dr uppfyllda 4r den individuella handlingen inte 6ver-
flodig och kan ddrmed bidra till att &stadkomma utfallet. For att se hur
Nefskys 16sningsforslag kan appliceras ska vi titta pa ett exempel som
ursprungligen presenterades av Derek Parfit (1984) och som Nefsky an-
vinder genomgéende i sin diskussion av kollektiv paverkan:

Vattendroppar. En stor grupp ménniskor, 14t oss sédga 10000, ir
strandade i 6knen och lider av svir torst. En lika stor grupp star i
utkanten av 6knen med en halvliter vatten vardera. Varje person i
utkanten av 6knen kan vélja att donera sin halvliter genom att hilla
vattnet i en vagn. Vagnen kommer sedan koras ut i 6knen och allt
vatten kommer att delas lika mellan de torstande. For varje halvliter
som doneras fir varje person i 6knen ytterligare en droppe vatten
(en tiotusendels halvliter), sa lite att det inte mérks. Ddrmed verkar
en individuell donation inte gdra nigon skillnad med avseende pa
det relevanta utfallet, ndmligen att minska ménniskornas lidande.
Miénniskorna kommer varken att lida mer eller mindre p4 grund

av nagon enskild individs donation. (Exemplet himtat fran Nefsky
2017, S.2743-44 och Parfit 1984, s. 76.)

Enligt Nefskys teori kan en enskild donation bidra till att lindra mén-
niskornas lidande om och endast om det vid tidpunkten for donationen
dr mojligt bade att lidandet lindras, &tminstone delvis pa grund ett till-

2. Nefsky uttrycker inte villkor 2 explicit men hon stipulerar det implicit (Nefsky 2017,
S.2754, not 23).
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riackligt antal vattendonationer, och att lidandet inte lindras, &tmins-
tone delvis pa grund ett otillrackligt antal vattendonationer. Utifran
detta menar Nefsky att sa linge det dr obestdmt huruvida ménniskor-
nas lidande kommer att lindras (eller huruvida det kommer att lindras
till en hogre grad) sa finns det ett moraliskt skl f6r individen att donera
sin halvliter, trots att en enskild donation inte kommer att géra nagon
skillnad for huruvida eller till vilken grad lidandet lindras.

Det bor podngteras att nir villkoren for att kunna bidra ar uppfyllda
dr den individuella handlingen inte kausalt overflodig och kan darmed
bidra till utfallet, men huruvida handlingen faktiskt bidrar till utfallet be-
ror pa vad som faktiskt hdnder. En utférd handling bidrar inte till utfallet
om utfallet ifrdga inte intriffar eller om handlingen faktiskt inte 4r en
del av orsaken till utfallet (Nefsky 2017, s.2754). I Vattendroppar kan det till
exempel hénda att médnniskornas lidande inte lindras pa grund av for fa
vattendonationer eller pd grund av att en sandstorm forhindrar leveransen
avvattnet. Det skulle ocksé kunnavara sa att lidandet lindras av nagot helt
annat dn vattendonationer, till exempel genom att de strandade ménni-
skorna snabbt evakueras. Emellertid 4r det den individuella handlingens
potential att bidra som ir skiilgivande, enligt Nefskys 16sningsforslag.?

Ill. Nar kan en individuell handling bidra?

Eninvindning som kan framforas mot Nefskys teori dr foljande: beakta
aterigen fallet Vattendroppar. Anta att 9999 halvlitrar redan har héllts i
vagnen som ska koras utidknen. Kan jag d& bidra genom att donera min
halvliter? Det kan jag inte, for vid tidpunkten for donationen finns det
ingen mojlighet att ménniskornas lidande inte kommer att lindras pa
grund av ett otillrackligt antal vattendonationer, savida inte en enstaka
halvliter kommer att gora skillnad fér ménniskornas lidande, vilket vi
har antagit att den inte gér. Om vi rdknar bakldnges frin min handling
kan det havdas att eftersom en enstaka halvliter inte kan gora skillnad
for ménniskornas lidande, enligt vad vi har antagit, s& kan personen
som Overviger att donera sin halvliter fore mig inte heller bidra med
nagot och s vidare.” I sa fall verkar det som om ingen kan bidra.

3. Nefsky har podngterat att det som &r skilgivande &r att handlingen inte dr over-
flodig och att den gor framsteg mot det 6nskade utfallet, inte att den faktiskt hjélper (J.
Nefsky, maj 2020, personlig kommunikation).

4. Magnus Jedenheim-Edling framférde denna invindning under en presentation av

Nefskys 16sningsforslag vid det hogre seminariet i praktisk filosofi vid Uppsala univer-
sitet den 15 maj 2020.
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Dettaresonemang tycks dock vila pd antagandet att en handling inte
kan bidratill ett utfall utan att gora nagon skillnad, vilket ju Nefsky avvi-
sar. Anta istillet att 5000 halvlitrar redan har donerats nér jag ska hilla
mitt vatten i vagnen. Om inga fler donationer gors s kommer ménni-
skorna i 6knen att fa en fjirdedels liter vatten var, vilket skulle lindra
deras lidande nigot, dven om deras lidande féormodligen skulle lindras
betydligt mer om de fick en halvliter var. Om det vid denna tidpunkt
inte ar avgjort hur minga som kommer att donera sina halvlitrar, sa ar
det fortfarande mojligt att médnniskorna lidande lindras i mindre grad,
atminstone delvis pa grund av ett otillrickligt antal vattendonationer.
Min individuella donation 4stadkommer inte ndgon ytterligare lind-
ring, men det faktum att ett otillrackligt antal av samma slags handling
kan vara det som forhindrar ytterligare lindring gor att det finns ett
moraliskt skil for mig att utféra handlingen, enligt Nefsky.

Emellertid kan det uppsta problem med att avgora nir omstiandig-
heterna &r sddana att en individuell handling kan bidra till ett utfall.
Hur kan vi avgora ndr ndgon grad av lindring redan dr garanterad pé s
sitt att det inte ldngre dr mojligt att lindring inte uppnis pé grund av
att vattendonationerna ar for f&? Nefsky skulle formodligen mena att ju
fler som hiller i sitt vatten, desto ndrmare kommer man till garanterad
maximal lindring (dvs. den lindring som kan uppnés med 10000 halv-
litrar). Fast vi kan knappast sdga att det inte finns nadgon sddan garanti
forran alla har hillt i sitt vatten och vagnen &r full, f6r om vi séger det
nir 9999 halvlitrar har hillts i, 4r det samma sak som att sdga att ytter-
ligare en halvliter skulle kunna gora skillnad for graden lindring. Detta
problem kvarstar nér vi raknar bakat fran 9999 halvlitrar i och med att
vi inte kan avgora de exakta forhéllandena (med avseende pa antalet
halvlitrar som donerats) dar handlingen kan bidra, utan att hinvisa till
chansen att handlingen kommer att gora skillnad.

Nefsky kan bemota denna invdindning genom att hévda att vi inte be-
hover kianna till de exakta forhillandena for att en individuell handling
ska kunna bidra for att ha ett moraliskt skil att agera. Hon menar att
nér villkoren for att bidra inte dr uppfyllda har individen inget objektivt
skil attagera, men s lange individen inte vet huruvida villkoren &r upp-
fyllda har hon &nda ett subjektivt skil att agera, baserat pa att hennes
handling, sa vitt hon vet, skulle kunna bidra, &ven om den faktiskt inte
kan det (Nefsky 2017, s. 2755). Hér blir det relevant att fraga sig vilken de-
finition av begreppet "mgjlighet” som Nefsky anvidnder. Nefsky menar
att begreppet avser ”standardtolkningen av mojlighetsbegreppet som
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minniskor anvidnder for praktiska 6verviganden” (Nefsky 2017, s.2760,
min overs.). Det ror sig alltsd inte om metafysisk eller logisk mgjlighet. I
Ovrigt lamnar hon definitionen 6ppen, s nir som pé tva begransning-
ar: (1) det som faktiskt d4r mojligt kan skilja sig fran vad individen har
skal att tro dr mojligt och (2) mojlighetsbegreppet dr inte determinis-
tiskt, vilket innebér att vad individer kommer att gora i framtiden inte
ar forbestdmt av det forflutna och naturlagarna (Nefsky 2017, s. 2761-62).
Denna definition av "mojlighet” tillater subjektiva skil pa basis av vad
individen tror dr mojligt.

Emellertid far vi problem om vi antar att vilka trosforestillningar
som helst kan ge upphov till de subjektiva skilen ifriga. I s fall skulle
uppenbart falska eller motstridiga trosforestidllningar om vad en en-
skild handling kan dstadkomma kunna ge en individ skil att agera.
Darfor kan det vara relevant att gora vissa avgriansningar, exempelvis
genom att ta hénsyn till vad individen har for skil att tro som hon gor.
I sa fall ar det viktigt att halla isdr huruvida individens subjektiva skl
avgors av vad individen faktiskt tror eller avvad hon har goda skdl att tro.
Nefsky verkar mena att det dr de trosforestillningar som individen fak-
tiskt har som avgér hennes subjektiva skil, men hon tycks ocksa anse
att det spelar roll for individens subjektiva skil vad hon har goda skél
att tro (Nefsky 2017, s.2761), &ven om det &r oklart vilken roll. Eventuellt
tdanker hon sig att av de trosforestédllningar som individen har, sa ar det
endast de som hon ocksi har goda skél att ha som ger upphov till subjek-
tiva skél. Men Nefsky sdger ingenting explicit om en sddan begrinsning.

Det &r inte heller uppenbart nir individen har goda skal att tro att
villkoren for att bidra ar uppfyllda, av samma anledning som det inte
ar uppenbart nir villkoren faktiskt dr uppfyllda. Aterigen tycks vi inte
kunna specificera detta utan att falla tillbaka pé idén att en individu-
ell handling kan gora skillnad. Det verkar som om vi méiste forlita oss
pé en vag uppfattning om de specifika forhallanden som maste rdda
for att individen ska ha goda skél att tro att villkoren for att bidra &ar
uppfyllda, trots att hon dr osidker pé det. Detta gér Nefskys ansats otyd-
lig, &tminstone i vissa KP-situationer, vilket kan gora hennes 16sning
mindre generaliserbar.

Det hér problemet behover dock inte utgéra ett stort hinder for
Nefskys teori i praktiken. Det dr framfor allt om vi antar att individer
agerar var och en efter varandra i en gemensam, observerbar process,
med en tydlig borjan och ett tydligt slut, som problemet med att identi-
fiera de rétta forhéllandena uppstar. Om vi inte antar en siddan process
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blir det enklare att forestélla sig de forhéllanden som Nefsky verkar ha
i &tanke nédr hon menar att individen &tminstone har subjektiva skl att
agera. I Vattendroppar kan vi tinka oss att dessa forhallanden rader nér
en individ som kan donera vatten inte vet huruvida det redan &r avgjort
till vilken grad ménniskornas lidande kommer lindras, och hon ocksi
kan se att det 4r minga som inte har hillt i sitt vatten, vilket ger henne
skal att tro att utfallet fortfarande 4r obestimt, att ett (o-)tillrickligt
antal donationer kan avgora utfallet och att hennes donation diarmed
kan bidra.

I de flesta verkliga KP-situationer 4r det &nnu mer intuitivt att fore-
stilla sig dessa forhallanden. I handlingssituationer som har att géra
med exempelvis vilgoérenhetsdonationer, klimatférdndringar och kon-
sumtion kan individen inte veta till vilken grad utfallet 4r obestdmt och
ddrmed har hon i de flesta fall subjektiva skil for att agera. Dessutom
utspelar sig manga KP-situationer under mycket lang tid, utan néigot
tydligt slut, och utfallen realiseras stegvis. Fram till dess att det inte
langre finns ndgon fattigdom, klimatkris eller djurpligeri kan det anses
obestdmt huruvida och till vilken grad det kommer att ske en forbatt-
ring. I s fall &r villkoren for att kunna bidra faktiskt uppfyllda och dar-
med finns det objektiva skil for individuell handling i dessa situationer,
enligt Nefskys teori. Aven i situationer dir det ser ut som om utfallet 4r
sd gott som avgjort dr det inte omgjligt att utfallet blir ett annat. I ett
politiskt val dir féorundersdkningar visar ett évervigande stod for en
kandidat &dr det exempelvis inte omdjligt att folk dndrar sig eller att fler
manniskor 4n forvintat rostar. Darmed dr det fortfarande mdjligt att det
som hindrar en annan kandidat fran att vinna &r ett otillrackligt antal
roster och i sa fall kan en enskild rost bidra till den andra kandidatens
seger (Nefsky 2017, s.2762-63).

IV. Vilka handlingar kan bidra?

Ett annat problem for Nefskys 16sning har att gora med begreppet X-
handling och rollen som det spelar i Nefskys teori. Begreppet betecknar
en handling av en viss sort X som individen 6vervéger att utfora i en
given KP-situation (Nefsky 2012, s.79), men det &r oklart hur en hand-
lingskategori X ska definieras och avgrinsas: hur ska vi avgora vilka
handlingar som ska riknas som X-handlingar i olika KP-situationer?
Fragan ir central eftersom en individuell handlings forméga att bidra
och didrmed vara skil for individuellt handlande, enligt Nefskys teori,
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hinger pa huruvida det &r mojligt att det 6nskade utfallet (inte) intréffar
atminstone delvis pa grund av ett (o-)tillrickligt antal av samma sorts
handling (Nefsky 2017, s.2753). Att en individuell handling &r av den re-
levanta sorten dr ddrmed en del av det som &r skélgivande. Darfor ar
det viktigt att vi forstir vad som riknas som en X-handling i olika KP-
situationer.

Vi kan anta att en X-handling maste vara sddan att den inte forstor
strukturen av en KP-situation, i vilken ett kollektiv handlar och dér
ingen enskild handling tycks gora ndgon skillnad. Handlingar som up-
penbarligen gor skillnad kan rimligen inte rdknas som X-handlingar.
Ta fallet Vattendroppar igen. Vi antog att en mdojlig individuell hand-
ling var att hélla en halvliter vatten i vagnen. Nefsky 4 andra sidan talar
16st om ”att hélla i vatten” och ”vattendonationer” (Nefsky 2017, s.2753),
fastdn man knappast kan rdkna en donation p4 flera tusen liter vatten
at gangen till samma handlingskategori som en donation pa en halvli-
ter. Uppenbarligen &r det mojligt att det som forhindrar att ménniskors
torst lindras delvis &r ett otillridckligt antal stora vattendonationer, men
detta ger knappast nagot skil att donera en halvliter, eftersom detta
inte visar att en enskild halvlitersdonation ar den typ av handling som
kan bidra till att 4&stadkomma det 6nskade utfallet. Problemet med kol-
lektiv paverkan &r ju att det inte tycks finnas nagot skél att utféra en
X-handling, men om X-handlingen &r att pd en och samma gang hélla
flera tusen liter vatten i vagnen rider det inget tvivel om att det finns
skél for den, eftersom en sddan handling uppenbarligen skulle minska
maéanniskornas lidande visentligt.

Saledes bor vi i fallet Vattendroppar anta att en X-handling 4r en halv-
litersdonation, vilket ar ett litet bidrag som inte tycks gora nagon skill-
nad for utfallet. Situationer som liknar Vattendroppar ér enkla att forsta
eftersom det dr tydligt vilken sorts handling som individen bor 6verviga
att utfora och varje handling av samma sort astadkommer samma sak,
detvill séiga att ytterligare en halvliter hamnar i vagnen (allt annat lika).
Samma sak géller i rostningsfallet: varje person star infor valet att rosta
eller inte résta och varje rostningshandling 4stadkommer samma sak,
namligen att ytterligare en rost tillfaller den kandidat som personen
rostar pa.

I andra KP-situationer dr det mindre tydligt vad en X-handling ar
och ibland skiljer sig de enskilda handlingarna &t sa till den grad att
det inte finns nigon naturlig handlingskategori X dit de olika hand-
lingarnarimligen hor. I fallet med klimatforandringar nimner Nefsky
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(2019, 5.1, 9) olika handlingar som minskar eller undviker utslapp som
exempel pa X-handlingar, sdsom att avsté fran en biltur, att avsté fran
en flygresa eller att undvika att sétta pa luftkonditioneringen. Dessa
handlingar skiljer sig frdn varandra, inte bara i sin karaktir utan
ocksé i form av vad de dstadkommer, eftersom vissa handlingar kan
forhindra storre utsldpp 4n andra. Om till exempel en biltur till jobbet
producerar mindre utsldpp 4n en timmes luftkonditionering, kan man
astadkomma en storre utsldppsreduktion genom att avsti fran den
senare snarare 4n den férra handlingen.

Det kan vara svart att avgora vilka av dessa handlingar som ska
grupperas tillsammans i en handlingskategori X och vilka som inte
platsar for att de dstadkommer for mycket eller for lite. Att hallaandan
i 30 sekunder kan innebidra en minimal minskning av méngden kol-
dioxid i luften (&tminstone for ett 6gonblick), men vi skulle knappast
placera en sddan handling i samma kategori som att avsta fran en tim-
mes biltur, och sedan hévda att underltandet avdenna sorts handling
bidrar till klimatférdndringar. Inom ramen for Nefskys teori skulle ett
sddant resonemang leda till det besynnerliga resultatet att en individ
har ett moraliskt skil att halla andan i 30 sekunder for klimatets skull.
Inte heller skulle vi placera handlingen att avst fran en timmes biltur
isamma kategori som att plantera flera kvadratkilometer stora skogar,
eftersom skogsplantering i stor skala kan forvintas dstadkomma en
visentlig minskning av miangden koldioxid i atmosfaren (&tminstone
pa lang sikt) och diarmed potentiellt mildra klimatférandringarna.
Diaremot dr det oklart var grédnsen gar, i synnerhet som det rader stor
osdkerhet kring effekterna av olika atgérder for klimatet. Det finns
ocksa handlingar som inte reducerar individens egna utsliapp alls,
men som dnda genererar en forvintad reduktion, till exempel politisk
aktivism och lobbyverksamhet - ska sddana handlingar riknas som
X-handlingar i fallet med klimatférdndringar? Om vi gor en vilvillig
tolkning kan vi eventuellt pa basis av intuition identifiera en lagom
bred handlingskategori dir de flesta utsldppsreducerande atgérder
som individer kan vidta passar in, men det rader fortfarande osiker-
het och brist pa precision kring vilka handlingar som ska riknas som
X-handlingar i denna typ av KP-situation. Detta kan forsvara tillamp-
ningen av Nefskys 16sningsforslag, vilket kan ge ytterligare problem
for dess generaliserbarhet.
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V. Skilens styrka

Det mest patagliga och kanske mest intuitiva problemet for Nefskys 16s-
ningsforslag har att gora med styrkan hos de skl for individuell hand-
ling som forslaget identifierar. Nefsky pekar pé tre variabler som kan
paverka styrkan hos dessa skil: (1) betydelsen av det aktuella utfallet, (2)
den individuella handlingens potentiella kausala bidrag och (3) hur pass
obestdmt utfallet 4r, det vill sdga hur nira 50 procent sannolikt det 4r
att utfallet intraffar (Nefsky 2017, s.2763). Den tredje variabeln kan for-
stds i termer av hur pass obestdmt det 4r huruvida tillrackligt manga X-
handlingar kommer att utforas for att &stadkomma utfallet, vilket i sin
tur avgor hur stor sannolikheten &r for att den individuella handlingen
ifrdga faktiskt kommer att bidra. Beakta aterigen fallet Vattendroppar.
Om en individ overviger att donera sin halvliter, men det &r osannolikt
attde andraindividerna kommer att gora det (till exempel for att de ar gi-
riga), sd 4r det osannolikt att de torstandes lidande kommer att lindras
alls. I ett sddant scenario &r en individuell handling inte 6verflodig och
kan gora ett bidrag, men sannolikheten for att den faktiskt kommer att
gora det ar 1ag, vilket innebir att det moraliska skilet for individen att
donera sin halvliter 4r betydligt svagare 4n vad det hade varit om utfallet
hade varit mer obestimt (Nefsky 2017, s.2762-63).

Det kan hidnda att dessa variabler, i synnerhet (2) och (3), kan gora
skilet for individuell handling sa svagt att det 14tt vigs upp av andra
faktorer. Om det kausala bidraget som en enskild handling kan gora ar
mycket litet och sannolikheten for att handlingen faktiskt bidrar &r 1ag,
kommer det forvintade virdet av att utfora handlingen inte att ge nagot
avgorande skl for att utfora den. Detta problem lyfter Nefsky sjélv fram
gentemot de 16sningsforslag som bygger pé idén att varje individuell
handling har en liten chans att gora en visentlig skillnad for utfallet
och att det forvintade virdet av dessa handlingar ddrmed ger oss skl
att agera (Nefsky 2012, avs. 3.3; 2017, s.2747-48). Nefsky ser dock ingen
anledning att tro att detta skulle bli ett problem for hennes egen teori
eftersom hon inte tror att andra faktorer, sésom individens preferenser,
kan vdga upp mdjligheten att géra nigot som inte dr 6verflodigt, om
an bara lite, for att Astadkomma det 6nskade utfallet i en KP-situation
(Nefsky 2017, s.2765).

Nefsky underskattar dock hur variablerna (2) och (3) kan paverka
skélens styrka och vad detta innebér for 10sningens generaliserbarhet.
Notera forst att variablerna (2) och (3) kan uttryckas i termer av relatio-
nen mellan det kollektiva handlande som bestar av X-handlingar och
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de moraliskt betydelsefulla utfallen. Villkoren for att bidra kraver, som
niamnt, att det ska finnas minst en vig till utfallet som inkluderar X-
handlingar, dvs. en vdg dédr det som kan astadkomma utfallet &r, at-
minstone delvis, ett tillrackligt antal X-handlingar. Vi sdger "minst en
vig” eftersom det ofta finns flera olika végar till utfallet. Formulering-
en "atminstone delvis” dr ocksa viktig eftersom det finns manga olika
faktorer, forutom X-handlingar, som behovs for att utfallet ska intraffa
(Nefsky 2017, s.2754, not 23).

Om det onskade utfallet 4r nedstdngningen av en kycklingfabrik
dér djuren far illa, skulle en mgjlig vég dit kunna vara lagstiftning som
forbjuder storskalig kycklingproduktion. En stor forsidljningsminsk-
ning pi grund av att manga konsumenter avstar frin kop &r en annan
vég. Det senare alternativet innebdr att ett tillrdckligt antal individuella
handlingar utgér en del av det som kan dstadkomma det 6nskade ut-
fallet, i kombination med andra faktorer, som att kéttproducenterna
inte hittar nya marknader att silja till och inte anammar billigare sétt
att producera for att kompensera sin minskade foérsédljning. Om utfallet
inte intriffar s kommer det saledes att bero delvis pa ett otillrickligt
antal X-handlingar, delvis pa andra faktorer och delvis pa att man inte
lyckats astadkomma utfallet pA nagot annat sétt (Nefsky 2017, s. 2754, not
23). Detta tyder pa att storleken pa det kausala bidrag som en individuell
handling kan &stadkomma beror pé hur stor kausal roll det kollektiva
handlandet (som ju bestar avindividuella X-handlingar) spelar f6r utfal-
let jamfort med andra faktorer som ocksé kan vara involverade. Dess-
utom varierar sannolikheten for att ett tillrackligt antal X-handlingar
kommer att utféras, och dirmed varierar dven sannolikheten for att en
individuell handling faktiskt kommer att bidra till ett specifikt utfall.

I vissa KP-situationer tycks det finnas en vig till det aktuella utfal-
let som dr mer sannolik 4n nigon annan vig, nimligen den vdg som
inkluderar X-handlingar. Dessutom verkar X-handlingarna spela den
viktigaste och mest avgorande rollen i utfallets realiserande, jamfort
med andra faktorer. Det mest uppenbara exemplet pé en saddan situa-
tion dr rostning. Lat oss forestilla oss ett politiskt val med tva kan-
didater, A och B, dir det onskade utfallet 4r att den maktfullkomlige
extremisten B forlorar (Nefsky 2017, s.2754). I denna situation kan det
finnas flera sitt att forhindra B:s seger: B kan till exempel bli mérdad
(Nefsky 2017, s.2754). Hursomhelst kan vi anta att det mest troliga sét-
tet att forhindra B:s seger ar att tillrackligt ménga rostar pa A sa att
A vinner och B forlorar. Andra faktorer kan forstas spela in 4ven hiér,
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exempelvis kan korruption eller valbedrageri paverka resultatet, men
allt annat lika verkar det som om réstning kommer att avgora utfallet,
vilket i sin tur avgor i vilken grad den enskilda X-handlingen kausalt
bidrar till utfallet.

I andra KP-situationer verkar det ddremot finnas flera rimliga véigar
till det aktuella utfallet och bland dessa 4r det bara vissa som involverar
X-handlingar. Och ibland kan det dessutom vara sé att andra faktorer
spelar en storre, mer avgoérande roll for utfallet, dven nir X-handlingar
ar involverade. Klimatfordndringar och kottkonsumtion dr exempel pa
fall som har denna struktur. Klimatforandringar kan hejdas genom ex-
empelvis dverstatliga regelverk, internationellt samarbete och teknolo-
gisk innovation. Forbéttringar kan ocksd uppnés genom att individer
gor omfattande fordndringar av sin livsstil. Djurs lidande kan avhjil-
pas genom exempelvis automatisering, nya handelsavtal och formella
sanktioner mot oetisk produktion, alternativt kan industrier tvingas
forandra sin praxis eller stinga pa grund av att ménniskor fordndrar
sin konsumtion.’

I verkligheten l4r det dock vara en kombination av dessa olika vi-
gar och faktorer som bidrar till utfallen ifriga. I sa fall kan vi inte pa
ett meningsfullt sétt skilja mellan de vagar till utfallen som involverar
X-handlingar och de som inte gor det i dessa KP-situationer. I vilket fall
som helst ldr en enskild X-handlings kausala bidrag vara mycket litet,
eftersom andra faktorer dn individers kollektiva handlande, sdsom om-
fattande strukturella fordndringar, kan ha mycket storre inverkan pa
utfall, som mildare klimatféridndringar och minskat lidande i kottin-
dustrier.

Vi har ocksa anledning att tro att det 4r mindre sannolikt att till-
rackligt minga X-handlingar kommer att utforas for att 4stadkomma
forandring i dessa situationer. For det forsta skulle det krivas ett oer-
hort stort antal individuella handlingar for att astadkomma ett utfall,
sdsom en substantiell minskning av klimatférdndringarna, som ens
kan jamforas med vad som kan dstadkommas exempelvis genom den
slags innovation som kan goéra stora industrier, som cement- och stal-
produktion, klimatneutrala (Thornéus 2019). Dessutom kan enskilda X-
handlingar i dessa KP-situationer ha vissa negativa sidoeffekter. Vid de

5. Kom ihag att vi 4r intresserade av individers val vid enstaka tillfidllen, &ven om ett
stort antal enskilda handlingar forstas kan utgora en generell forandring av ménniskors
livsstil och konsumtionsmonster. Det dr ocksa vért att fortydliga att det inte behover fin-
nas ett tillrackligt stort antal olika personer som utfér en X-handling vardera. Det viktiga
ar att det finns tillrackligt manga X-handlingar for att uppna ett visst utfall.
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flesta enskilda beslut végs enbart mindre oldgenheter mot mojligheten
att bidra till ndgot 6nskvért utfall, men i vissa KP-situationer far man
rdkna med att ens handling ocksé kan bidra till skadliga utfall. Exem-
pelvis kan en omfattande bojkott av vissa industrier leda till arbetslos-
het och andra samhillsekonomiska problem, a&tminstone pa kort sikt.
Det tycks rimligt, &ven om det ir spekulativt, att individer kan ha vissa
forbehall nér det géller att utféra sddana handlingar. Sddana avvig-
ningar mellan férdelaktiga och skadliga utfall kan vara problematiska,
atminstone i vissa fall.

Med detta i dtanke kan vi se hur de moraliska skil som Nefskys an-
sats identifierar kan forsvagas avsevart. Ta exemplet med enskild kott-
konsumtion: om det kollektiva handlandet som bestiriattavsta fran att
kopa kott utgor ett av manga sitt att minska djurs lidande och det finns
andra, strukturella faktorer som kan vara avgoérande for huruvida utfal-
let realiseras och det 4r osannolikt att ett tillrdckligt antal X-handlingar
kommer att utforas, sa grundar sig det moraliska skilet for en enskild
handling p4 att det finns en liten chans att handlingen kan utgora ett li-
tet kausalt bidrag till att minska djurs lidande. Ett sddant skil &r mycket
svagt och kan l4tt vigas upp av andra.

Detta tyder pé att de skél for att utfora en individuell handling som
Nefskys 16sning identifierar inte lever upp till vad forslaget utlovar.
Nefskys teori ska ju identifiera vara priméra, mest centrala skl for in-
dividuellt handlandeide allra flesta KP-situationer, men om skilen som
lyfts fram av teorin i vissa fall &r mycket svaga, kan de knappast fylla
denna funktion. Det vore mer ldmpligt att utvirdera Nefskys ansats i
varje enskild KP-situation for att se om den kan identifiera nagot skal
som 4&r tillrackligt starkt. Kanske skulle problemet delvis kunna lésas
genom att 4n en gang hénvisa till subjektiva skil: om individen inte vet
eller inte kan veta hur stort hennes potentiella kausala bidrag 4r, och
inte heller kan veta hur stor sannolikheten &r for att hennes handling
faktiskt kommer att bidra till ett utfall, s kan hon fortfarande ha ett
starkt subjektivt skil att agera, baserat pa trosforestillningen att hen-
nes handling kan gora ett betydelsefullt kausalt bidrag. Dock dr det inte
sdkert att individen har den typ av trosforestdllningar som genererar
starka subjektiva skil. Kanske dr individens intuition snarare att den
enskilda handlingen inte kommer att géra nagon skillnad, att det ar
osannolikt att den alls kommer att bidra med négot, samt att &ven om
den bidrog med nagot, skulle det rora sig om ett mycket litet bidrag. Ba-
serat pa diskussionen i det hir avsnittet kan individen dessutom anses
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ha goda skal for en sddan uppfattning. Dessa dvervidganden forsvagar
avsevirt individens eventuella subjektiva skil att agera. Vi ser dirmed
att bade de objektiva och subjektiva skil som Nefskys 16sning identifie-
rar inte haller vad forslaget lovar.

VL. Slutsats - En generell 16sning vs. pluralism

Utifran den diskussion som forts hir kan vi dra slutsatsen att Nefskys
forslag inte utgor en generell 16sning pa problemet med kollektiv pa-
verkan. Hennes 16sningsforslag utvecklar och preciserar den intuitiva
idén att en enskild handling kan bidra till ett utfall och i manga fall kan
ansatsen identifiera ett moraliskt skil fér individuellt handlande. Men
nirviundersoker saken ndrmre ser vi att detta skél inte alltid ar tillrdck-
ligt starkt. Nefskys ansats har uppkommit i en djupgéende debatt som
har préglats av ambitionen att hitta en generell l16sning pa problemet
med kollektiv paverkan, men hittills tycks inget férslag kunna genera-
liseras till alla olika KP-situationer. Detta kan ses som ett tecken pi att
en generell 16sning varken &r rimlig eller 6nskvird och att det dirmed
finns anledning att anamma en pluralistisk 10sning istéllet. I s& fall kan
mdjligheten att bidra ses som ett skél bland flera som tillsammans kan
forklara varfor individer bor handla pa ett visst sétt i en given KP-situa-
tion. Dessa skél kanisin turvariera frin fall till fall. Vi skulle exempelvis
kunna ténka oss att det i rostningsfallet finns skél att delta i ett gemen-
samt projekt, bade for att vilja en god politisk kandidat och for att det
finns en kollektiv plikt att upprétthélla demokratin. Nar det géller kon-
sumtion kan det finnas skl for en individ att anpassa sina handlingar,
inte for att det direkt paverkar produktionen pa nagot betydelsefullt
sdtt, utan for att det signalerar ett missnoje som skulle kunna paverka
andra att 4stadkomma féréndring. I mindre sammanhang som préglas
av lojalitet och dterkommande interaktioner, som nir ménniskor i ett
bostadsomrade virnar om en gemensam park genom att nyttja omradet
med matta, skulle det viktigaste skilet istdllet kunna vara respekt for
det gemensamma. Styrkan och legitimiteten hos dessa skil kan forstas
ocksé ifragasittas, men syftet dr att lata dem belysa ett alternativt for-
héllningssitt, enligt vilket man inte bor leta efter en enda sorts skil som
ska losa problemet med kollektiv paverkan i alla instanser.®

6. Tack till Krister Bykvist, Jens Johansson och Olle Risberg for insiktsfulla forslag
och kommentarer till den héar texten.
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