Hotet fran medvetna maskiner

Lars Bergstrom

Manga framstéende futurologer och dataloger varnar for att utvecklingen
inom omradet artificiell intelligens (AI) ganska snart kan leda till super-
intelligenta maskiner (AGI), som eventuellt tar kontroll 6ver virlden och
utrotar eller férslavar oss méinniskor. Aven datalogins fader Alan Turing
tycks ha ténkt i de banorna. Om varningarna ir befogade bér vi nog sna-
rast forsoka vidta motatgérder. Den svenske matematikern Olle Héagg-
strom har i sin senaste bok Tédnkande maskiner (2021) forslag pa vad som
bor goras. Haggstrom skriver bra, medryckande och engagerat, och bo-
ken forefaller mycket initierad. Litteraturlistan omfattar runt trehundra
referenser, inklusive en del filosofi.

Forkortningen AGI star for "artificiell generell intelligens”, ndrmare
bestamt pd minst mansklig niv. Hittills har ndgotiden vigen inte synts
till, de mest spektakulédra AI har bara varit framgangsrika pa mycket
speciella omraden, som t.ex. schackspel, bilkorning och ansiktsigen-
kanning. Det rader ingen enighet bland experterna om, och i sa fall nir,
AGI kan forvintas uppstd, men somliga tror att det kan ske redan i vart
arhundrade.

Som stod for uppfattningen om AGI:s farlighet hénvisar Haggstrom
huvudsakligen till det han kallar Omohundro-Bostrom-teorin (s.139).
Savittjag forstir bestar deniattvarje AGI har ett 6vergripande ”slutmal”
och att den &r beredd att tillgripa vilka medel som helst for att uppné
detta méal - inklusive sddant som innebdr minsklighetens utpldning
eller forslavning. Jag ska dterkomma till detta.

En forutséttning tycks alltsé vara att det uppstar maskiner som har
uppnétt en intelligens som motsvarar eller 6verskrider ménniskans.
Man kan undra om en sddan AGI ocksé 4r medveten. Kan den forsti
vad den gor? Kan den inte bara tinka, utan ocksa forsté vad den tianker?
Eller hur man nu ska uttrycka det. Detta 4r ndgot som ocksa har intres-
serat filosofer.

Haggstrom diskuterar dettaikapitel 9 av Tédnkande maskiner. Han har
tidigare varit inne pa dmnet i flera andra sammanhang, bland annat i
sin bok Here Be Dragons (2016). Han dr benégen att godta det som brukar
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kallas "berdkningsteorin om medvetande” (the computational theory of
mind, forkortat CTM), vilken lite forenklat innebar att medvetande be-
star av berékningar eller symbolmanipulation, nigot som 4ven kan pro-
duceras digitalt i en dator.

En mycket kdnd invindning mot CTM har konstruerats av filosofen
John Searle, i ett tankeexperiment som kallas "Det kinesiska rummet”.
Héggstrom invinder i sin tur mot Searles resonemang, och jag ska hér
forsoka reda ut vem av dem som har rétt.

* * *

I det kinesiska rummet sitter Searle sjdlv i ett rum dér skriftliga med-
delanden pa kinesiska skickas in genom ett fonster och dér Searle - som
inte kan kinesiska — med hjélp av instruktioner i en regelbok, och ett
stort forrad av kinesiska tecken, skriver ned andra kinesiska tecken pa
papperslappar som han sedan skickar ut genom fénstret som svar pa de
budskap som skickats in. Reglerna ar konstruerade av nigon som kan
kinesiska, sa utbytet av papperslappar utgor en helt begriplig konversa-
tion. Begriplig for den som kan kinesiska, alltsa.

Det enda medvetande som finns i rummet tycks vara Searles, men
han kan alltsa inte kinesiska. Hur kan da konversationen fungera? Ja,
det svar man omedelbart tédnker pa ar forstés att det 4&r rummet som
helhet, med alla dess ingredienser, som kan kinesiska. Detta svar kallar
Searle "systemsvaret”. De mest kdnda foretridarna for systemsvaret ar
Douglas Hofstadter och Daniel Dennett, och de har formulerat svaret i
sin bok The Mind’s I (1981), dir ocksa Searles artikel 4r omtryckt.

Men Searle invinder redan i sin ursprungliga artikel mot system-
svaret. Han menar att rummet med dess hjidlpmedel i princip kan elimi-
neras genom att han sjalv memorerar regelboken och foérradet av tecken
och dérefter tillimpar reglerna med hjilp av sin egen hjirna. Da kan han
alltsa konversera pa kinesiska, trots att han inte kan kinesiska.

Pa detta svarar Hofstadter och Dennett att Searle faktiskt kan kine-
siska nér regelboken &r sa bra att konversationen fungerar. Higgstrom
ansluter sig ocksa till systemsvaret, men han séger att han vill ge det en
annan tolkning. Han hévdar att det uppstar "en multipel personlighets-
storning” i Searle, nir han memorerar regelboken.

Mahénda har Searle rétt i att han fortsatt inte kommer att begripa kine-
siska, menisé fall talar han for bara den ena avde bada personligheter vi
andra utifran kan observera och samtala med och som tycks bebo hans
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kropp: 4 ena sidan Searle-engelsktalaren som (av allt att doma sannings-
enligt) bedyrar att han bara begriper engelska och inte ett ord kinesiska,
och 4 andra sida Searle-kinesisktalaren som obehindrat (fastin en smula
langsamt) fér konversationer pa kinesiska. (2021, s.235)

Ja, sa kan man tdnka, men jag har inte lyckats begripa hur detta 4r nagot
annat #n Hofstadter och Dennetts uppfattning. Aven de skiljer pa tva
personer, en som talar engelska och en kinesisktalande (som de till och
med forestéller sig dr en kvinna; jfr 1981, s. 377); det 4r alltsa fraga om tva
personer i Searles kropp, inte en person med tva personligheter. Fran
och med nu ska jag kalla dem Searle-E och Searle-K.

Faktum &r for ovrigt att ndgot liknande redan finns hos Searle, som
talar om att "det finns i sjdlva verket tva delsystem i madnniskan: det ena
forstar engelska, det andra kinesiska” (ibid. 359, min 6vers.). I sin bok
misstdnker Higgstrom daremot, pa grund av vad jag sagt i min recen-
sion av hans tidigare bok (Bergstrom 2016), att jag inte godtar existensen
av Searle-K (2021, s.236).

Den centrala frigan ar forstas om Searle-K verkligen forstar vad som
sigs i den kinesiska konversation som utspelar sig. Ar det inte snarare sa
att hen bara manipulerar kinesiska tecken utan att veta vad de betyder?
Den som utarbetade regelboken och kompilerade forradet av kinesiska
fraser forstar naturligtvis kinesiska, men den personen finns ju inte i
Searles kropp, och inte heller i vare sig Searle-K eller Searle-E - eller ens
i det ursprungliga rummet. Samma fradga kan man stilla sig nér det
giller ett datorprogram som klarar ett Turingtest: forstar programmet
(tillsammans med den héardvara det kors pa) det som ségs? Det &r just
det som Searle fornekar.

Hofstadter och Dennett tycks ddremot anse att det &r sjilva den
enorma mdngden av regler som skapar forstéelse: "nistan all forstaelse
maste ligga i miljarderna av tecken i regelboken” (1981, s. 375, min 6vers.;
jfr Haggstrom, s.234). Nagra fa regler ricker forstas inte for att den som
hanterar reglerna ska forsta vad tecknen betyder, men Hofstadter och
Dennett tycks anse att nér reglerna blir s& ménga att konversationen
fungerar, sa uppstir pa nagot sitt dven en forstdelse av de kinesiska
tecknens betydelser. Riktigt hur detta mirakel gar till forklarar de dock
inte.

Jag tycker det &r betydligt rimligare att uppfatta situationen si att
Searle-K visserligen “kan” kinesiska i den meningen att hen kan fora
en konversation pa kinesiska (som i ett Turingtest), men att hen dnda
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inte forstar vad konversationen handlar om eller vad de kinesiska teck-
nen betyder.

Jag hariett annat ssmmanhang (Bergstrom 2021) sagt att detta bevi-
sas av att Searle-K inte kan oversétta de kinesiska tecknen i regelboken
till engelska. Detta argument underkdnner Héiggstrom (pa Facebook)
med motiveringen att cirka en miljard kineser ju forstir kinesiska, utan
att kunna dversitta det som sigs pa kinesiska till engelska. Det har han
forstasratti. Och han anser tydligen att Searle-K inte kan engelska. Men
om Searle-K inte kan engelska, sd har han ingen nytta av regelboken.
Den dr ndmligen skriven pé engelska, eftersom den ju ska kunna begri-
pas av Searle, som bara kan engelska (jfr Haggstrom 2021, s.232).

Haggstrom invinder kanske att det inte dr Searle-K, utan Searle-E,
som tillampar regelboken. Och att Searle-K déarfor inte behover kunna
engelska. Det later i och for sig rimligt. Men om man utesluter Searle-E
och dennes kunskaper i engelska fran Searle-K, sa finns det vil inget
annat kvar av Searle-K 4n sjélva regelboken (och férradet av fraser). Dér-
med dr hen inte en person éver huvud taget. Och en regelbok kan vél inte
forsta ndgot alls, inte ens de regler den innehaller. Det skulle nog inte
ens Higgstrom pastd. Men han tycks vara overtygad om att Searle-K ar
medveten och forstar kinesiska (s.238-41).

Searle sjidlv anvédnder inte det dversidttningsargument jag héir fore-
slar. Han séger bara att systemet (eller Searle-K) inte vet vad konversa-
tionen handlar om, trots att den flyter pa utan problem. Searle-E vet
vad engelska ord refererar till, men Searle-K vet inte vad de kinesiska
tecknen refererar till (1981, s.359).

Nagon skulle kanske vilja invinda mot dversidttningsargumentet att
Searle-K skulle kunna gé ut pa nétet och dér hitta ett overséttningspro-
gram, med vars hjilp hen kan oversitta de kinesiska tecknen till engel-
ska. Men d& har vi ju ldimnat Searles tankeexperiment. Med ett sddant
kriterium pa forstielse, sa forstar ju dven Searle sjdlv kinesiska. Det kan
inte gérna vara relevant.

Over huvud taget ir det viildigt konstigt att pist4 att det inom en och
samma kropp, i Searles tankeexperiment, finns tva olika personer. Ar
det inte betydligt mer korrekt att siga att det bara finns en person, nim-
ligen Searle, som utan regelboken endast kan engelska, men som med
hjilp av regelboken kan simulera en konversation pa kinesiska - dock
utan att forstd vad konversationen handlar om och vad de kinesiska
tecknen betyder? Searle séger sjilv att ”s& som situationen har beskri-
vits dr det kinesiska delsystemet helt enkelt en avdelning av det engelska
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delsystemet, en avdelning som dgnar sig &t meningslos manipulation av
tecken i enlighet med regler pa engelska” (1981, s. 360, min 6vers.).

Men Héggstrom anser tvirtom att vi "utifrdn kan observera” tva
olika personer som bebor Searles kropp (2021, s.235). Jag tror inte att
andra observatorer i allménhet skulle halla med om det. Vid foérsta an-
blicken verkar det kanske som att Searle kan bade engelska och kine-
siska. Men nir han sedan forsidkrar att han inte forstar kinesiska, utan
bara konverserar pa kinesiska med hjilp av en regelbok, sa skulle man
védl godta detta. Man skulle revidera sitt forsta intryck, snarare én att tro
att Searles kropp dven rymmer en helt annan person, féorutom Searle-E.
Och om man & andra sidan tror att Searle ljuger och att han faktiskt for-
star kinesiska, sa skulle man nog fortfarande bara observera en person,
niamligen Searle.

* * *

Att det i alla hdndelser finns en person, en medveten varelse, i det kine-
siska rummet gor ju att det inte dr ett exempel pé artificiell intelligens.
Hur kan det d4 anvidndas som ett argument mot CTM, som implicerar
att medvetande kan produceras digitalt i en dator? Ja, tanken ar vil att
Searle i det kinesiska rummet i princip kan ersittas med en icke-méinsk-
lig mekanism som tillimpar regelboken - som i sa fall far antas vara
skriven p& ndgon lamplig maskinkod. En sddan mekanism i kombina-
tion med regelboken och frasforridet skulle da i ndgon mening forsta
kinesiska, eller bete sig som om den gjorde det. Skulle den ocksé vara
medveten?

Den tes Alan Turing driver i sin berémda artikel fran 1950 tycks vara
att datorer dr intelligenta och kan tédnka i den man de kan konversera
som ménniskor i Turingtest. Han bemoéter diverse invindningar mot
denna tes, bland annat invindningen att datorer inte &r medvetna. De
kan, enligt denna invindning, inte kinna nigot, som t. ex. smérta, stolt-
het, ilska, depression osv.

Eftersom Turing tar upp och beméter denna invindning, som ror
medvetenhet, s& menar han tydligen att datorer inte bara kan ténka,
utan att de ocksd kan vara medvetna. Kanske anser han att tdnkande
forutsétter medvetenhet — ndgot som i och for sig kan lata helt rimligt.

Den som hévdar att maskiner inte 4&r medvetna kan enligt Turing inte
gidrna godta den “extrema” tesen att det enda sittet att veta att nigon
annan aktér - ménniska eller maskin - 4r medveten 4r att vara den ak-
toren. Ty den tesen leder till solipsism, dvs. sikten att endast man sjilv
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dr medveten, vilket 4r en orimlig &sikt. S& den som hévdar att maskiner
inte dr medvetna skulle sédkerligen inte godta den ”extrema och solips-
istiska” tesen, utan antagligen godta Turings test for att en maskin 4r
medveten (jfr 1950, s. 60-61). Simsalabim!

Felet med Turings argument &r att han inte skiljer mellan den “ex-
trema” tesen (som &r rimlig) och solipsismen (som ir orimlig). Att vi
inte kan veta att ndgon annan dr medveten, ir ju fullt forenligt med att
vi kan tro det. Vi tror att andra minniskor 4r medvetna, men vi tror inte
att maskiner 4r medvetna. Och Turings test visar inte att det 4r nagot
fel pa den asikten.

Men det framgar faktiskt inte helt klart om Turing verkligen tror att
datorer kan vara medvetna, eller att de maste vara medvetna for att klara
ett Turingtest. Searle férnekar for sin del inte att en maskin skulle kun-
na tdnka. Han papekar att han sjilv dr en sorts maskin som kan tédnka,
men att han ir inte en dator (s.367). Poingen med Turings maskiner ar
ddremot att de inte &r ménniskor.

Att vi inte kan veta att andra méanniskor 4r medvetna, 4r i alla han-
delser fullt forenligt med att vi tror att de dr det. Att vi inte vet att andra
dr medvetna tvingar oss alltsa inte att godta solipsismen. S Turings
resonemang verkar pa denna punkt helt misslyckat."

* * *

Jag har forsokt visa att Haggstroms argument mot Searles tankeexpe-
riment inte dr 6vertygande. Searles tankeexperiment tycks visa att en
dator i princip skulle kunna konversera p4 kinesiska — och alltsé klara
ett Turingtest — utan att forstd kinesiska och utan att vara medveten.
Diaremot dr detta inget argument mot CTM. Det dr ndmligen fullt for-
enligt med att en dator kan vara medveten.

En ménsklig programmerare kan knappast konstruera ett program
som klarar ett utdraget Turingtest, men ett neuralt nétverk skulle kan-
ske genom maskininldrning tillimpad p& massor av konversationsdata
kunna gora det. Och ndgon kunde kanske misstinka att en sddan inlar-
ningsprocess pa nigot sitt skulle dra med sig medvetande och forsta-
else som en sorts bieffekt.

Detverkar dock inte troligt att ndgot sddant skulle kunna intréffa om
inte datorn dessutom har ndgon sorts perceptionsapparat, som tillater

1. I en redaktionell kommentar till denna text har dock Olle Risberg havdat att det
ar nagot fel med att tro ndgot som man tror att man inte vet. Det 4r jag inte beredd att
halla med om.
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den att uppleva andra intryck frdn omvirlden. Det riacker da inte med
kameror, mikrofoner och andra sensorer, som ersittning for sinnesor-
gan. Vad som krévs dr dessutom sinnesintryck, och jag har vildigt svart
att tro att sddana skulle kunna dstadkommas av programmering eller
maskininldrning. Haggstroms initierade redogorelse for Al-forskning
innehéller inte heller ndgon hypotes om hur verklig varseblivning - el-
ler ens ndgon digital berdkningsstruktur med motsvarande funktion
- skulle kunna uppsta i en dator. Sjilv lutar Hiaggstrom at att datormed-
vetande 4r mojligt, men han medger ocksi att frdgan 4r "fortsatt ppen”
(s.228 och 241).

De flesta av oss tror vil att medvetande &r orsakat av fysikaliska pro-
cesser, vi vet bara inte hur. Det dr fortfarande ett mysterium. Kanske
uppstir medvetandet som en bieffekt nér vi lidr oss tala och pi annat
sitt interagerar med var omgivning. Vi kan i sé fall knappast utesluta
att maskininlidrning i kombination med varseblivning skulle kunna ge
samma effekt, alltsd medvetande. Men vi kan aldrig veta om det 4r s4,
eftersom vi inte har ndgot objektivt test pd om medvetande foreligger.
Turingtest duger exempelvis inte. Vi vet inte om det kdnns pa& nagot
sdrskilt sétt att vara en dator som klarar ett Turingtest.

* * *

Men spelar det egentligen nagon roll om en AGI 4r medveten eller inte
for problemet om den kan vara farlig for oss ménniskor? Det finns ju
mycket som &r farligt, utan att vara medvetet. Exempelvis massforsto-
relsevapen av olika slag.

De som tror att en AGI kan bli farlig uttrycker sig ofta som om den
har frivilja och som om den kan vilja géra nigot som kan skada oss. Det
kan tyckas kridva medvetande. Haggstrom siger att man bland olika AI
kan skilja mellan agenter och verktyg (s. 157-59). Man far intrycket att han
tror att agenter kan bli farligare &n verktyg.

Det dr klart att det finns verktyg som inte dr agenter, t.ex. hammare
och bilar. Men nir det géller anordningar som beter sig pa nagot lamp-
ligt sétt for att uppna ett givet mal 4r nog distinktionen svarare att upp-
riatthalla. Ar en termostat en agent eller ett verktyg? Ar en sjilvkorande
bil, ett méstarprogram i schack, en autopilot i ett flygplan eller en sjélv-
gaende gréasklippare en agent eller ett verktyg?

Anhéngare avOmohundro-Bostrom-teorin tycks anse att en AGI som
har som slutma4l att tillverka gem 4r en agent, och potentiellt en mycket
farlig agent. Den kan nidmligen fa for sig att optimal gemproduktion
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kraver att ménskligheten rojs ur vigen. Men jag har svart att inse varfor
den inte lika gérna dr ett verktyg. Kan det bero pa om den dr medveten
eller inte? Eller pa om den har en ”egen vilja”, vad nu det kan betyda?

En AGI som har som slutmal att tillverka gem &r vil just ett verktyg for
att tillverka gem - om nigon annan har givit den detta slutmal. Har den
daremot pd egen hand bestimt slutmalet, sa kan den betraktas som en
agent. Men kan verkligen en AGI bestdmma sitt eget slutmal? Savitt jag
forstar innebdr Omohundro-Bostrom-teorin att AGI:n inte gor det, men
att den givet sitt slutmal bestdmmer sig for de mest effektiva medlen att
uppna det. DA 4r den ingen agent, utan ett verktyg — pa samma sétt som
t.ex. en autopilot eller en sjdlvgaende grisklippare.

I sjédlva verket dr det kanske bara verktyg som kan ha specifika slut-
mal. Haggstrom sager sjilv att han inte har nigot slutmal och han hén-
visar ocksa till Patrik Lindenfors, som tycks ha samma asikt (s. 148). Jag
ar benégen att halla med - men det hanger till stor del pa om en aktor
bara har ett slutmal, vilket framstéllningen hos Haggstrom och Bost-
rom ger vid handen, eller om en aktor kan ha flera slutmal (som i sa fall
pa nagot hittills oférklarat sdtt maste balanseras mot varandra). Men
dven om en AGI endast r ett verktyg, sa kan den forstas dnda vara vil-
digt farlig. Farliga verktyg dr ju ingen nyhetienvirld full av bilar, droger,
karnkraftverk och vapen av olika slag.

Lindenfors tycks for ovrigt ha en uppfattning om ”slutmal” enligt
vilken "vara foéregangare pa savannen faktiskt hade ett, nimligen maxi-
mering av antalet avkomma” (s.148). Men om slutmal tolkas pa det sit-
tet, har nog vem som helst slutmél, namligen - forenklat uttryckt — en
konsekvens av det man gor. En sddan konsekvens behover ju inte vara
avsedd eller ens medveten. Om slutmal i stéllet &r ndgot man avsiktligt
efterstrivar, ar det forstas ingalunda sékert att det ocksa blir en konse-
kvens av det man gor.

Avsikter kan tyckas forutsidtta medvetenhet, men det dr nog inte
nodvindigt. Flygande autonoma vapen har en sorts inbyggda avsikter,
utan att - sévitt vi vet - vara medvetna. Huruvida Omohundro-Bostrom-
teorin riknar med avsiktliga slutmaél eller slutmal av konsekvenstyp har
jag inte kunnat utldsa av Haggstroms framstéllning. Och inte heller av
Bostroms bok Superintelligens. Men jag antar att de ska vara avsiktliga.
Eftersom en AGI ir ett verktyg dr det nigon utomstaende som tilldelar
den ett slutmal. Slutmalet dr forstas medvetet for den som inplanterar
detien AGI, men AGI sjédlv behover inte vara medveten om nagot alls.

For min del tror jag inte att manniskor har ndgon fri vilja. Jag tror att
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det vi vill och gor bestdms av fysikaliska orsaker som i sin tur har fysi-
kaliska orsaker och sa vidare. Av liknande skil tror jag inte heller att en
AGI har nagon frivilja. Men jag utesluter inte att den kan vara medveten.

Fragan ar d& om dess farlighet 4r beroende av om den &r medveten.
Higgstrom citerar en forfattare som anser att om en AGI ar farlig, s
spelar det ingen roll ur just farlighetssynpunkt om den dessutom &r
medveten (s.226). Det verkar riktigt. Men hur ska man se pé risken for
att en AGI blir farlig? Ar den risken beroende av om den dr medveten?

Om minniskor och andra kdnnande biologiska varelser utrotas av
AGI och ersitts av datorer, sa kan detta vara mindre katastrofalt om da-
torerna dr medvetna dn om de inte dr det, nimligen om de skulle ha hu-
vudsakligen behagliga upplevelser. Skulle datorerna daremot lida svira
plagor vore katastrofen 4 andra sidan storre. S kan man spekulera.

Men ir sjélva sannolikheten for att en superintelligens ska utrota el-
ler forslava ménskligheten beroende av om den dr medveten? Varken
Bostrom eller Higgstrom tycks ha nagon sirskild uppfattning om detta.
Svitt jag forstir har dock medvetenhet ingen som helst effekt i detta
avseende, vare sig positiv eller negativ.

Detta dr vilkommet, eftersom vi nog aldrig kommer att ha anledning
att tro att vissa datorer 4r medvetna. Det enda skél vi har for att tro, eller
kanske snarare orsaken till att vi tror, att andra médnniskor — och vissa
djur - 4r medvetna &r att de liknar oss s& mycket. Vi tycker inte att dato-
rer liknar oss tillrdckligt mycket. De liknar snarare andra maskiner och
verktyg, som vi inte tillskriver medvetande.
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