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tänkare närvarande, men också en tålmodigt förklarande, självkritisk 
och djupt engagerad människa. Även om intrigen begränsar sig till mot-
tagandet av Eichmannrapporteringen vittnar pjäsen framför allt – ge-
nom den judiska infallsvinkeln – om en annan Arendt, för att parafra-
sera Derrida, och bidrar i det avseendet till en ordning av pluralitet inom 
den svenska Arendtlitteraturen.
 Ulrika Björk

Att förstå social förståelse: En filosofisk undersökning av social förståelse 
och integration
Patrizio Lo Presti
Daidalos, 2018. 292 s. isbn 978-91-7173-554-6

Det brukar rekommenderas att man börjar med de goda nyheterna, och 
eftersom de goda nyheterna är viktigare än de dåliga i vårt fall, kommer 
jag att följa det rådet.

Den första goda nyheten är att Lo Prestis bok är ett utomordentligt 
klart, fokuserat och nyttigt arbete för både teoretiker och de som an-
vänder teori inom områdena social förståelse och integration. Boken 
uppvisar några av den analytiska filosofins främsta styrkor: Lo Presti 
argumenterar på ett tydligt och koherent sätt genom hela texten. Men 
boken strävar även bortom den analytiska filosofins vanliga syften – den 
vill inte bara förstå världen, utan också förändra den genom att formu-
lera konkreta riktlinjer till stöd för social förståelse och integration i 
samhällen med betydande immigration. Av dessa anledningar kan jag 
rekommendera den här boken till alla som är intresserade av de här 
temana – forskare likaväl som aktivister.

Och det finns fler goda nyheter. Lo Presti kopplar ihop sitt försvar av  
enaktivismen – dvs. teorin att människor förstår varandra främst i och 
med fysiska möten i gemensamma sociala situationer (s. 15) – med en 
praktiskt orienterad diskussion av social förståelse och integration. 
Tack vare denna koppling lyckas han lyfta fram några viktiga och delvis 
nya insikter. Primärt gäller det bokens två centrala teser: (i) att social för­
ståelse förutsätter social interaktion (så som enaktivister förstår begrep-
pet interaktion) och (ii) att eftersom lyckad integration förutsätter social 
förståelse, så förutsätter lyckad integration också social interaktion.

Eftersom Lo Presti anser att social interaktion inte bara är nödvän-
dig, men också i stort sett tillräcklig, för social förståelse och integra-
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tion (s. 108), presenterar han versioner av både (i) och (ii) som är för 
radikala enligt min uppfattning – av anledningar som jag kommer 
att förklara nedan. Med detta sagt skulle teoretiker liksom aktivister 
göra gott i att ta till sig en mildare form av hans budskap: interaktion 
tolkad som strukturerat och kontinuerligt fysiskt och kroppsligt en-
gagemang är ofta viktigt, och ibland oumbärligt, för social förståelse 
och integration. Det går inte att predika öppenhet och social harmoni 
från ett elfenbenstorn.

Ett antal mindre omfattande eller mindre abstrakta poänger presen-
teras också på ett övertygande sätt i boken. Till exempel har Lo Presti 
flera viktiga synpunkter gällande civilsamhällets roll. Han poängterar 
med all rätt att uppdraget att främja social förståelse inte får överläm-
nas helt och hållet till staten och deras institutioner och myndigheter 
(i själva verket överdriver han den här tesen också, vilket jag kommer 
att hävda nedan). Inte heller får man förvänta sig att integration slutgil-
tigt kan lyckas genom lagstiftning och andra formaliserade normativa 
praktiker, oavsett hur välmenande och rättvisa de kan vara. Detta är 
värt att nämna i ett land som Sverige, där folket har så stort förtroende 
till föreskrifters kraft att de ibland glömmer att det inte alltid räcker att 
enbart lyda till och med väldigt goda regler. Slutligen argumenterar han 
plausibelt för att assimilation (i motsats till integration) kan förhindra 
social förståelse – även om assimilation lyckas.

Bokens enkla men överskådliga och ändamålsenliga upplägg främ-
jar Lo Prestis syften. Inledningen, som kan vara av särskild nytta för 
icke-filosofer, följs av fyra kapitel som går igenom fyra viktiga teorier om 
social förståelse: den klassiska ”dualistiska” teorin, dess uppdaterade 
version ”teori-teorin”, simulationsteorin och slutligen enaktivismen, 
som förstås är Lo Prestis överlägsna favorit. Den kritiska diskussionen 
av de tre förkastade teoretiska alternativen, samt de positiva argumen-
ten för enaktivismen, förbereder för bokens andra del som är orienterad 
mot praktik. Här bjuder Lo Presti på en analys av de utman ingar och 
missförstånd som hindrar social förståelse och integration. Vad som 
kopplar ihop de två delarna är Lo Prestis antagande att många av dessa 
utmaningar och missförstånd skulle kunna lösas, givet att man skulle 
använda sig av den enaktivistiska teorin om social förståelse och dra de 
korrekta slutsatserna från den.

Men här börjar svårigheterna. Lo Prestis envisas på ett irriterande 
sätt med att säga att hans argument enbart har med rationalitet, men 
inte med moral, att göra. Han vill bevara den moraliskt neutrala ka-
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raktären hos sina argument genom att basera sin analys av social inte-
grationspraktik på ett teoretiskt försvar av enaktivismen, samt genom 
att formulera sina rekommendationer som hypoteser: ”om vårt mål 
är social förståelse och integration så måste vi göra si och så”. Detta 
tillvägagångssätt kan dock inte dölja att många av hans argument fak-
tiskt har en tydlig moralisk natur. Här ett bland många exempel på 
hur retoriken kan låta: ”Social förståelse är just att kunna navigera 
i en social miljö med olika grupper som i olika situationer utvecklar 
olika slags dynamik av roller, normer och förväntningar. Att inte förstå 
detta leder till en rad missförstånd: att tro att eftersom en grupp har ett 
sätt att leva, så har eller bör andra grupper också leva så” (s. 266). Men 
kravet att medlemmar från nyanlända grupper anpassar sig till de re-
dan hemmastaddas normer är inget missförstånd, utan ett moraliskt 
krav. Det kan vara fel eller orättfärdigt, men det är inte irrationellt eller 
förvirrat. Därav följer att om man vill motbevisa detta krav, så måste 
man göra det genom moraliska argument. Lo Prestis förbiseende av 
denna aspekt är ett störande drag i boken, eftersom konsekvensen blir 
att de som är oeniga med författaren inte kan vara det på grund av av-
vikande moraliska eller politiska övertygelser, utan måste vara det på 
grund av dumhet. Detta är inte bara en stilfråga. Många av påståen-
dena och rekommendationerna som Lo Presti gör är radikala, till och 
med partiska, i en politisk mening. Att presentera dessa påståenden 
och rekommendationer som enbart en fråga om hypotetisk rationali-
tet framstår därför som något missvisande. Det är också ogint mot Lo 
Prestis meningsmotståndare på ett sätt som gör en förnuftig kompro-
miss och enighet mindre sannolik.

Den här invändningen gäller huvudsakligen tonen hos Lo Prestis 
argument, men det finns några bekymmer gällande deras rimlighet 
också. Den första invändningen har med hans högröstade försvar av 
enaktivismen att göra. Utrymmet tillåter inte att jag här går in i detalj på 
hans kritik av alternativa teorier, men jag vill ändå nämna att Lo Prestis 
behandling av dem är onyanserad och att några möjliga alternativ inte 
alls nämns (t.ex. Davidsons och Dennetts interpretationism). Med detta 
sagt, är huvudproblemet framför allt det överdrivna försvaret av enakti-
vismen. I stort sett baseras argumentet för enaktivismen på en tolkning 
av de konkreta situationer i vilka social förståelse uppnås (eller inte). 
Dessa situationer beskrivs som kroppsliga, situerade i specifika sociala 
och fysiska miljöer, situationer som saknar ett fast ändamål eller en 
förutbestämd koreografi. Därför, menar Lo Presti, bör social förståelse 
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vara aktiv (dvs. något som förutsätter handling och faktiskt gemensam 
handling), deltagande, kontext-baserad och dynamiskt växande. Social 
förståelse är alltså kunskap om hur vi kan agera tillsammans. Observa-
tion och reflektion, och därmed propositionell kunskap, spelar i bästa 
fall en underordnad roll. Explicita normer och regler kan på sin höjd 
registrera vad som redan hänt mellan de deltagande parterna, men har 
en ytterst begränsad vägledande betydelse vad gäller framtida hand-
lingar (se s. 135).

Man kan dock ifrågasätta om Lo Prestis uppfattning verkligen mäk-
tar omfatta den enorma mängd situationer som kräver social förståelse. 
Pardansmodellen – enaktivistens favoritexempel – representerar bara 
en typ av situation där social förståelse behövs. Slutsatserna som kan 
dras från sådana småskaliga, ömsesidiga, jämställda situationer som 
innefattar spontana gemensamma handlingar kan inte överföras till 
alla sammanhang. Ett uppenbart problem är att kroppslig interaktion i 
många fall varken är nödvändig eller tillräcklig för social förståelse. Inte 
nödvändig, eftersom vi kan (och i många fall behöver) förstå människor 
som vi inte interagerar med, även sådana vi aldrig träffat. Inte tillräck-
lig, eftersom det i högsta grad är möjligt att kroppslig interaktion – till 
och med kontinuerlig och strukturerad interaktion – inte kommer att 
skapa social förståelse mellan parterna. Även om X och Y förmår förut-
säga varandras kroppsliga rörelser, och även om de förmår koordinera 
sina kroppsliga rörelser med varandra, betyder inte det att de förstår 
var andra eller ens kommer att förstå varandra någon gång i framtiden.

Ett annat problem är att till och med de miljöer eller situationer som 
motsvarar Lo Prestis beskrivning som spontana och kroppsliga kräver 
mycket observation, reflektion och propositionell kunskap för att möj-
liggöra social förståelse. Lo Presti begår ett non sequitur som blivit van-
ligt nu för tiden, och som förmodligen kan förklaras med hänvisning 
till det växande intresset för icke-intellektualistiska teorier om kunskap 
och förståelse. Det är sant att några former av förståelse är förknippad 
med kroppslig handling och att dessa former inte får reduceras till pro-
positionell kunskap. Men det följer inte att sådan förståelse inte går att 
göras explicit. Det gäller faktiskt ganska ofta att sådan förståelse måste 
göras explicit för att vara hållbar, kommunicerbar, kritiserbar osv. För 
att göra sådan förståelse explicit blir det oumbärligt att använda sig av 
propositionell artikulering, reflektion, självmedvetande, kritik osv. (Lo 
Prestis bok är i sig själv ett exempel på hur social förståelse kan göras 
explicit på detta sätt.) Allt detta blir ännu viktigare när deltagarna inte 
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lever enligt samma normer, såsom är fallet i de sammanhang Lo Presti 
är mest intresserad av.

Detta har omfattande konsekvenser för integrationspraktiken också. 
Först och främst tror jag att enaktivistiska ”fördomar” förklarar varför 
Lo Presti inte tillräckligt uppskattar institutionernas roll i att möjlig-
göra och stödja integration. Jag menar här inte bara institutioner i or-
dets snäva bemärkelse, t.ex. de som representerar stat eller kommuner, 
inte heller andra formella organisationer som t.ex. icke-statliga organi-
sationer eller företag (fastän de här aktörerna också spelar en väsentlig 
roll som Lo Presti inte sätter värde på i tillräckligt hög grad). Jag skulle 
inkludera även mindre formellt strukturerade institutioner, bestående 
av förankrade sociala eller kulturella praktiker i begreppets vidaste 
mening. Lo Presti kombinerar en enaktivistisk förståelse av social för-
ståelse med en lite förenklad wittgensteiniansk förståelse av normer 
som instabila och nästan okodifierbara. Denna kombination hindrar 
honom från att erkänna sådana institutioners absolut centrala roll i att 
möjliggöra alla samhällsmedlemmars samexistens genom att erbjuda 
alla – vare sig hemmastadda eller nyanlända – en stabil och säker, samt 
rättvis och opartisk fundamental struktur. Med andra ord ser han inte 
att en avgörande (om inte den avgörande) ingrediens till integration är 
”innanförskap” (inclusion) – tolkad här som möjligheten att åtnjuta en 
uppsättning rättigheter och berättiganden som endast institutioner 
kan försäkra.

Den här döda vinkeln ger boken en markant voluntaristisk och, för 
att vara helt ärlig, utopisk karaktär. ”Vi måste bara gå ut där och umgås” 
är en inte särskilt överdriven karikatyr av Lo Prestis praktiska riktlinjer 
för lyckad integration. Det här intrycket förstärks ännu mer av hans 
tes att integration kräver en jämlik och ömsesidig villighet från ”hem-
mastaddas” och ”nyanländas” sida att revidera sina egna sociala och 
kulturella normer om de råkar krocka med varandra (att tesen ses som 
begreppsligt nödvändig kan ses som ännu ett exempel på förstulen mo-
ralisering som jag nämnde tidigare). På ett paradoxalt sätt är det just de 
här särdragen hos Lo Prestis teori – dvs. voluntarismen, individualis-
men och den utopiska radikalismen – som leder till att boken möjligen 
kommer att nå helt motsatt verkan än den som eftersträvades. Några 
läsare skulle kunna reagera så här: ”Om Lo Presti har rätt, om social 
integration kräver så mycket av oss, om vi inte får delegera uppgiften till 
rättvisa och opartiska institutioner (eftersom dessa bara kan möjliggöra 
att människor lättare kan mötas, men inte förverkliga integration på 
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egen hand), ja, om vad som faktiskt krävs är att jag bokstavligen måste 
gå ut där varje dag och interagera med nyanlända i kroppslig närhet, och 
dessutom göra allt detta enligt osäkra och okända normer, så är lyckad 
integration omöjlig. Den är omöjlig därför att även om jag vore redo 
att göra vad som krävs, kommer andra aldrig att göra det under dessa 
villkor. Och i så fall skulle jag uppoffra mig i onödan.” I korthet, istället 
för att visa oss hur integration kan förverkligas, lämnas man som läsare 
med känslan av att lyckad integration är ett oöverstigligt uppdrag – pri-
set för individen är helt enkelt för högt.

Jag skulle ändå säga att den inte är den viktigaste av de lärdomar som 
vi måste dra av denna bok. Budskapet som är mest värt att behålla är att 
integration genom varaktig social förståelse förvisso är många saker, 
men också nödvändigtvis ett gemensamt åtagande, en kollektiv insats 
som omfattar hela personen, kropp och själ. Det är den enaktivistiska 
aktivismens viktigaste poäng.
 András Szigeti

Kunskapsteori: En introduktion till vetande, berättigande och sanning
Lars-Göran Johansson, Tomas Ekenberg, George Masterton
och Pauliina Remes
Studentlitteratur, 2014, 327 s. isbn 978-91-44-10489-8

Det finns gott om introduktionsböcker till kunskapsteori på engelska 
(bl.a. Chisholm 1977, Dancy 1985, Rescher 2003, Audi 2010, Martin 2014, 
O’Brien 2016, Goldman & McGrath 2017 och Pritchard 2018), men fram 
till nyligen har det saknats en motsvarighet på svenska. Lars-Göran Jo-
hansson, Tomas Ekenberg, George Masterton och Pauliina Remes har 
fyllt denna lucka genom att skriva en bok med titeln: Kunskapsteori: En 
introduktion till vetande, berättigande och sanning utgiven av Student-
litteratur 2014. Johansson, Ekenberg och Remes är samtliga filosofer 
verksamma vid filosofiska institutionen vid Uppsala universitet medan 
Masterton är forskare vid filosofiska institutionen vid Lunds universi-
tet. Kunskapsteori är främst avsedd för filosofistudenter på grundnivå 
vid universitet och högskolor, men är även tänkt att kunna fungera i 
andra ämnen än filosofi där moment om kunskapsteori ingår.

I inledning till boken artikulerar författarna sitt missnöje med till-
gängliga läromedel i kunskapsteori. Här är en sammanfattning av för-
fattarnas fyra huvudpunkter: (1) det saknas en svensk lärobok i kun-
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