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tdnkare nirvarande, men ocksa en tdlmodigt forklarande, sjalvkritisk
och djupt engagerad méinniska. Aven om intrigen begréinsar sig till mot-
tagandet av Eichmannrapporteringen vittnar pjasen framfor allt - ge-
nom den judiska infallsvinkeln - om en annan Arendt, for att parafra-
sera Derrida, och bidraridet avseendet till en ordning av pluralitetinom
den svenska Arendtlitteraturen.

Ulrika Bjork

Att forsta social forstaelse: En filosofisk undersokning av social forstdelse
och integration

Patrizio Lo Presti

Daidalos, 2018. 292 s. ISBN 978-91-7173-554-6

Det brukar rekommenderas att man borjar med de goda nyheterna, och
eftersom de goda nyheterna &r viktigare 4n de déliga i vart fall, kommer
jag att folja det radet.

Den forsta goda nyheten &r att Lo Prestis bok 4r ett utomordentligt
klart, fokuserat och nyttigt arbete for bade teoretiker och de som an-
vénder teori inom omradena social forstielse och integration. Boken
uppvisar ndgra av den analytiska filosofins frimsta styrkor: Lo Presti
argumenterar pa ett tydligt och koherent sidtt genom hela texten. Men
boken strivar dven bortom den analytiska filosofins vanliga syften - den
vill inte bara forsta véarlden, utan ocksa férdndra den genom att formu-
lera konkreta riktlinjer till stod for social forstaelse och integration i
samhillen med betydande immigration. Av dessa anledningar kan jag
rekommendera den hér boken till alla som &r intresserade av de hir
temana - forskare likavél som aktivister.

Och det finns fler goda nyheter. Lo Presti kopplar ihop sitt forsvar av
enaktivismen - dvs. teorin att ménniskor forstar varandra framst i och
med fysiska méten i gemensamma sociala situationer (s.15) - med en
praktiskt orienterad diskussion av social forstéelse och integration.
Tack vare denna koppling lyckas han lyfta fram nagra viktiga och delvis
nyainsikter. Primért géller det bokens tva centrala teser: (i) att social for-
stdelse forutsitter social interaktion (sd som enaktivister forstar begrep-
petinteraktion) och (ii) att eftersom lyckad integration forutsétter social
forstaelse, sd forutsitter lyckad integration ocksa social interaktion.

Eftersom Lo Presti anser att social interaktion inte bara 4r nodvin-
dig, men ocksa i stort sett tillracklig, for social forstielse och integra-
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tion (s.108), presenterar han versioner av bade (i) och (ii) som &r for
radikala enligt min uppfattning - av anledningar som jag kommer
att forklara nedan. Med detta sagt skulle teoretiker liksom aktivister
gora gott i att ta till sig en mildare form av hans budskap: interaktion
tolkad som strukturerat och kontinuerligt fysiskt och kroppsligt en-
gagemang ir ofta viktigt, och ibland oumbdarligt, for social forstaelse
och integration. Det gar inte att predika 6ppenhet och social harmoni
fran ett elfenbenstorn.

Ett antal mindre omfattande eller mindre abstrakta podnger presen-
teras ocksa pé ett overtygande sitt i boken. Till exempel har Lo Presti
flera viktiga synpunkter gillande civilsamhaéllets roll. Han podngterar
med all ritt att uppdraget att frimja social forstielse inte far éverlam-
nas helt och hallet till staten och deras institutioner och myndigheter
(i sjélva verket dverdriver han den hir tesen ocks4, vilket jag kommer
att hdvda nedan). Inte heller far man férvinta sig att integration slutgil-
tigt kan lyckas genom lagstiftning och andra formaliserade normativa
praktiker, oavsett hur vilmenande och réttvisa de kan vara. Detta ar
vart att ndmna i ett land som Sverige, dir folket har s& stort fértroende
till foreskrifters kraft att de ibland glommer att det inte alltid récker att
enbart lyda till och med vildigt goda regler. Slutligen argumenterar han
plausibelt for att assimilation (i motsats till integration) kan férhindra
social forstaelse — dven om assimilation lyckas.

Bokens enkla men 6verskadliga och &ndamélsenliga uppligg frim-
jar Lo Prestis syften. Inledningen, som kan vara av sirskild nytta for
icke-filosofer, foljs av fyra kapitel som gér igenom fyra viktiga teorier om
social forstaelse: den klassiska ”dualistiska” teorin, dess uppdaterade
version ”teori-teorin”, simulationsteorin och slutligen enaktivismen,
som forstas dr Lo Prestis overldgsna favorit. Den kritiska diskussionen
av de tre forkastade teoretiska alternativen, samt de positiva argumen-
ten for enaktivismen, forbereder for bokens andra del som &r orienterad
mot praktik. Hér bjuder Lo Presti pi en analys av de utmaningar och
missforstand som hindrar social férstdelse och integration. Vad som
kopplar ihop de tvé delarna &r Lo Prestis antagande att manga av dessa
utmaningar och missférstdnd skulle kunna losas, givet att man skulle
anvénda sig av den enaktivistiska teorin om social férstéelse och dra de
korrekta slutsatserna fran den.

Men hér boérjar svarigheterna. Lo Prestis envisas pa ett irriterande
satt med att sdga att hans argument enbart har med rationalitet, men
inte med moral, att gora. Han vill bevara den moraliskt neutrala ka-
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raktidren hos sina argument genom att basera sin analys av social inte-
grationspraktik pi ett teoretiskt forsvar avenaktivismen, samt genom
att formulera sina rekommendationer som hypoteser: "om vart mél
ar social forstaelse och integration sd maste vi gora si och s&”. Detta
tillvigagangssitt kan dock inte dolja att manga av hans argument fak-
tiskt har en tydlig moralisk natur. Hér ett bland méanga exempel pd
hur retoriken kan lata: ”Social forstdelse dr just att kunna navigera
i en social miljo med olika grupper som i olika situationer utvecklar
olika slags dynamik av roller, normer och forvintningar. Att inte forsta
dettaledertill en rad missforstand: att tro att eftersom en grupp har ett
sdtt att leva, sa har eller bor andra grupper ocksa leva sa” (s.266). Men
kravet att medlemmar frdn nyanlédnda grupper anpassar sig till de re-
dan hemmastaddas normer &r inget missforstdnd, utan ett moraliskt
krav. Det kan vara fel eller orattfardigt, men det 4r inte irrationellt eller
forvirrat. Darav foljer att om man vill motbevisa detta krav, s& maste
man gora det genom moraliska argument. Lo Prestis forbiseende av
denna aspekt dr ett storande drag i boken, eftersom konsekvensen blir
att de som dr oeniga med forfattaren inte kan vara det pa grund av av-
vikande moraliska eller politiska overtygelser, utan maste vara det pa
grund av dumhet. Detta &r inte bara en stilfriga. Ménga av pistien-
dena och rekommendationerna som Lo Presti gor dr radikala, till och
med partiska, i en politisk mening. Att presentera dessa pastidenden
och rekommendationer som enbart en frdga om hypotetisk rationali-
tet framstar darfor som ndgot missvisande. Det dr ocksé ogint mot Lo
Prestis meningsmotstdndare pa ett sdtt som gor en fornuftig kompro-
miss och enighet mindre sannolik.

Den hér invindningen giller huvudsakligen tonen hos Lo Prestis
argument, men det finns nigra bekymmer géllande deras rimlighet
ocksa. Den forsta invindningen har med hans hogrostade forsvar av
enaktivismen att géra. Utrymmet tillater inte att jag hir girinidetalj pa
hans kritik av alternativa teorier, men jag vill ind& nimna att Lo Prestis
behandling av dem &4r onyanserad och att ndgra mojliga alternativ inte
alls nimns (t.ex. Davidsons och Dennetts interpretationism). Med detta
sagt, 4r huvudproblemet framfor allt det 6verdrivna forsvaret av enakti-
vismen. I stort sett baseras argumentet for enaktivismen pé en tolkning
av de konkreta situationer i vilka social forstielse uppnas (eller inte).
Dessa situationer beskrivs som kroppsliga, situerade i specifika sociala
och fysiska miljoer, situationer som saknar ett fast Andamal eller en
forutbestamd koreografi. Darfor, menar Lo Presti, bor social forstaelse
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vara aktiv (dvs. nagot som forutsitter handling och faktiskt gemensam
handling), deltagande, kontext-baserad och dynamiskt vixande. Social
forstaelse ar alltsd kunskap om hur vi kan agera tillsammans. Observa-
tion och reflektion, och dirmed propositionell kunskap, spelar i béista
fall en underordnad roll. Explicita normer och regler kan pa sin hojd
registrera vad som redan hiant mellan de deltagande parterna, men har
en ytterst begriansad vigledande betydelse vad géller framtida hand-
lingar (se s.135).

Man kan dock ifrigasétta om Lo Prestis uppfattning verkligen mak-
tar omfatta den enorma méngd situationer som kréver social forstéelse.
Pardansmodellen - enaktivistens favoritexempel - representerar bara
en typ av situation dir social forstéelse behovs. Slutsatserna som kan
dras frdn sddana sméiskaliga, dmsesidiga, jamstéllda situationer som
innefattar spontana gemensamma handlingar kan inte 6verforas till
alla sammanhang. Ett uppenbart problem &r att kroppslig interaktion i
maénga fall varken 4r nodvandig eller tillricklig for social forstaelse. Inte
nodvindig, eftersom vi kan (och i ménga fall behover) férsta manniskor
som vi inte interagerar med, dven sddana vi aldrig tréaffat. Inte tillrdck-
lig, eftersom det i hogsta grad dr mojligt att kroppslig interaktion — till
och med kontinuerlig och strukturerad interaktion - inte kommer att
skapa social forstaelse mellan parterna. Aven om X och Y formar forut-
sdga varandras kroppsliga rorelser, och dven om de formar koordinera
sina kroppsliga rorelser med varandra, betyder inte det att de forstar
varandra eller ens kommer att férsta varandra ndgon gang i framtiden.

Ett annat problem &r att till och med de milj6er eller situationer som
motsvarar Lo Prestis beskrivning som spontana och kroppsliga kréver
mycket observation, reflektion och propositionell kunskap for att méj-
liggora social forstaelse. Lo Presti begar ett non sequitur som blivit van-
ligt nu for tiden, och som férmodligen kan forklaras med hinvisning
till detvixande intresset for icke-intellektualistiska teorier om kunskap
och forstéelse. Det dr sant att ndgra former av forstielse dr forknippad
med kroppslig handling och att dessa former inte far reduceras till pro-
positionell kunskap. Men det foljer inte att sidan forstielse inte gar att
goras explicit. Det giller faktiskt ganska ofta att sddan forstaelse méaste
goras explicit for att vara hallbar, kommunicerbar, kritiserbar osv. For
att gora saddan forstéelse explicit blir det oumbérligt att anvénda sig av
propositionell artikulering, reflektion, sjilvmedvetande, kritik osv. (Lo
Prestis bok ar i sig sjélv ett exempel pa hur social forstielse kan goras
explicit pa detta sétt.) Allt detta blir &nnu viktigare nér deltagarna inte



RECENSIONER 51

lever enligt samma normer, sdsom ér fallet i de sammanhang Lo Presti
ar mest intresserad av.

Detta har omfattande konsekvenser for integrationspraktiken ocksa.
Forst och framst tror jag att enaktivistiska "fordomar” forklarar varfor
Lo Presti inte tillrdckligt uppskattar institutionernas roll i att mojlig-
gora och stddja integration. Jag menar hér inte bara institutioner i or-
dets sndva bemaérkelse, t.ex. de som representerar stat eller kommuner,
inte heller andra formella organisationer som t.ex. icke-statliga organi-
sationer eller foretag (fastdn de hir aktorerna ocksa spelar en visentlig
roll som Lo Presti inte sitter virde pa i tillrickligt hog grad). Jag skulle
inkludera dven mindre formellt strukturerade institutioner, bestiende
av forankrade sociala eller kulturella praktiker i begreppets vidaste
mening. Lo Presti kombinerar en enaktivistisk forstaelse av social for-
stéelse med en lite forenklad wittgensteiniansk forstaelse av normer
som instabila och nistan okodifierbara. Denna kombination hindrar
honom frén att erkéinna sddana institutioners absolut centrala roll i att
mojliggora alla samhillsmedlemmars samexistens genom att erbjuda
alla - vare sig hemmastadda eller nyanldnda - en stabil och séker, samt
réttvis och opartisk fundamental struktur. Med andra ord ser han inte
att en avgorande (om inte den avgorande) ingrediens till integration ar
“innanforskap” (inclusion) - tolkad hiar som mojligheten att atnjuta en
uppsittning rittigheter och beréttiganden som endast institutioner
kan forsékra.

Den hér doda vinkeln ger boken en markant voluntaristisk och, for
attvara helt drlig, utopisk karaktér. ”Vi miste bara g& ut dir och umgas”
ar en inte sarskilt overdriven karikatyr av Lo Prestis praktiska riktlinjer
for lyckad integration. Det hér intrycket forstirks dnnu mer av hans
tes att integration kréver en jamlik och 6msesidig villighet frdn "hem-
mastaddas” och "nyanldndas” sida att revidera sina egna sociala och
kulturella normer om de rakar krocka med varandra (att tesen ses som
begreppsligt ndédvéindig kan ses som dnnu ett exempel pa férstulen mo-
ralisering som jag nimnde tidigare). Pa ett paradoxalt sitt ir det just de
hér sidrdragen hos Lo Prestis teori - dvs. voluntarismen, individualis-
men och den utopiska radikalismen - som leder till att boken mojligen
kommer att nd helt motsatt verkan @n den som efterstrdvades. Nagra
lasare skulle kunna reagera sa hidr: "Om Lo Presti har ritt, om social
integration kraver s& mycket av oss, om vi inte fir delegera uppgiften till
rittvisa och opartiska institutioner (eftersom dessa bara kan mojliggora
att ménniskor lattare kan motas, men inte férverkliga integration pa
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egen hand), ja, om vad som faktiskt krévs ar att jag bokstavligen maste
gautdirvarje dag och interagera med nyanldnda i kroppslig nirhet, och
dessutom gora allt detta enligt osédkra och okénda normer, sa ar lyckad
integration omojlig. Den dr omgojlig darfor att 4ven om jag vore redo
att gora vad som krévs, kommer andra aldrig att gora det under dessa
villkor. Och i sa fall skulle jag uppoffra mig i onddan.” I korthet, istéllet
for att visa oss hur integration kan forverkligas, laimnas man som lésare
med kinslan av att lyckad integration &r ett odverstigligt uppdrag - pri-
set for individen &r helt enkelt for hogt.
Jag skulle 4ndé sdga att den inte 4r den viktigaste av de lardomar som
vi méste dra avdenna bok. Budskapet som dr mest virt att behalla ar att
integration genom varaktig social forstielse forvisso 4r manga saker,
men ocksi nodvéandigtvis ett gemensamt atagande, en kollektiv insats
som omfattar hela personen, kropp och sjil. Det 4r den enaktivistiska
aktivismens viktigaste poing.
Andrds Szigeti
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Det finns gott om introduktionsbocker till kunskapsteori p& engelska
(bl.a. Chisholm 1977, Dancy 1985, Rescher 2003, Audi 2010, Martin 2014,
O’Brien 2016, Goldman & McGrath 2017 och Pritchard 2018), men fram
till nyligen har det saknats en motsvarighet pi svenska. Lars-Goran Jo-
hansson, Tomas Ekenberg, George Masterton och Pauliina Remes har
fyllt denna lucka genom att skriva en bok med titeln: Kunskapsteori: En
introduktion till vetande, berdttigande och sanning utgiven av Student-
litteratur 2014. Johansson, Ekenberg och Remes dr samtliga filosofer
verksammavid filosofiska institutionen vid Uppsala universitet medan
Masterton &r forskare vid filosofiska institutionen vid Lunds universi-
tet. Kunskapsteori ar fraimst avsedd for filosofistudenter pa grundniva
vid universitet och hogskolor, men dr dven tankt att kunna fungera i
andra &mnen 4n filosofi dir moment om kunskapsteori ingar.

I inledning till boken artikulerar forfattarna sitt missnoje med till-
gingliga liromedel i kunskapsteori. Hir dr en sammanfattning av for-
fattarnas fyra huvudpunkter: (1) det saknas en svensk ldrobok i kun-
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