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Recensioner

Folk och vilja: Ett försvar av demokratin i vår tid
Folke Tersman och Torbjörn Tännsjö
Fri Tanke 2020. 231 s. isbn 978-91-88589-63-7

Denna bok handlar alltså om demokrati. Författarna vet mycket om de-
mokratiforskning och de skriver väl. Här är det särskilt två saker som 
oroar dem: demokratins framtid och de allvarliga hoten mot mänsk-
lighetens överlevnad. De vill bidra med något för att motverka dessa 
orosmoln. Dessutom vill de slå ett slag för mer demokrati i arbetslivet 
och för en global demokrati. De hävdar att endast om demokratin eta-
bleras både på arbetsplatser och på global nivå kommer demokratin på 
nationell nivå att kunna räddas.

”Oron för demokratins framtid tycks vara välgrundad. Rapporter 
från många bedömare påvisar en aktuell trend mot ökat auktoritärt och 
mindre demokratiskt styre i många länder” (s. 8). En viktig förklaring 
till de oroande tendenserna är enligt författarna ”en sjunkande tilltro 
till det politiska systemet” (s. 10). Vilket väl också kan ses som en av de 
oroande tendenserna. 

Vad menas då med demokrati? Den ursprungliga demokratin i det 
antika Aten var en så kallad direktdemokrati. Tersman och Tännsjö har 
en viss sympati för detta, men de tror som de flesta andra att det är en 
orealistisk modell i dagens värld. De förordar i stället representativ de-
mokrati, med proportionella val av representanter till en beslutande för-
samling (s. 36, 46). Men de vill både kunna äta kakan och ha den kvar, så 
de gör ett tappert försök att kombinera direkt och representativ demo-
krati. Enligt deras definition ”är alltså ett samhälle styrt demokratiskt i 
den mån de politiska [besluten] överensstämmer med de beslut vi [dvs. 
medborgarna i samhället, antar jag, snarare än deras representanter] 
skulle ha fattat om vi [medborgarna] hade fattat dem i enlighet med de 
metoder som användes av atenarna vid Pnyx” (s. 51).

Vilka metoder användes då av atenarna vid Pnyx, dvs. den plats i Aten 
där de politiska besluten fattades? Jo, man debatterade och röstade sedan 
på de förslag som framfördes, och det förslag som stöddes av en majoritet 
blev gällande lag. Det låter bekant. Men det fanns även några mer speci-
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ella inslag. Under debatten fick äldre personer ordet före de yngre och 
man fick bara tala en gång i varje ärende. Dessutom kunde man straffas 
om man framställde ett förslag som senare visade sig ödesdigert. Och de 
funktionärer som ledde röstandet utsågs genom lottning (s. 32, 34). 

Det här kan ju låta väldigt enkelt och det tycks ju också undvika de 
problem med cykliska majoriteter som demokratiteoretiker – liksom 
även bokens författare – brukar roa sig med. Man behöver ju inte be-
kymra sig över situationer där en majoritet föredrar A framför B, en an-
nan majoritet föredrar B framför C, och en tredje C framför A. Inte heller 
är det något problem om lika många röstar både för och emot ett förslag, 
så att ingen majoritet föreligger. Ty finns det ingen majoritet för ett givet 
förslag, så ska ju förslaget förkastas. Man röstar om ett förslag i taget 
och det godtas om och endast om det stöds av en majoritet.

Jag måste förstås erkänna att jag inte riktigt vet hur det gick till vid 
Pnyx, jag håller mig bara till vad som sägs om detta i den här boken. 
Kanske kunde funktionärerna bestämma att förslag skulle ställas par-
vis mot varandra, så att cykliska majoriteter blir möjliga och kanske 
kunde de bestämma att de röstande måste utgöra ett udda antal och 
att alla måste rösta, så att en majoritet måste uppstå för eller emot varje 
förslag. Vad vet jag? 

Men det är intressant att de äldre skulle tala först – precis tvärtemot 
den ordning som gällde vid röstningar inom humanistiska fakulteten 
vid Uppsala universitet, när jag kom dit, nämligen att yngste professorn 
började och därefter professorer i ordning efter ökande tjänsteår och 
slutligen dekanus. Det är också slående att man vid Pnyx bara fick yttra 
sig en gång om varje förslag. För att inte tala om att man kunde straffas 
för dåliga förslag. Det är ingen dum idé, men straffet får då inte vara så 
strängt att det alltför mycket hämmar den politiska kreativiteten.

Stater som Storbritannien och USA styrs uppenbarligen inte demo-
kratiskt enligt författarnas definition. Inte heller Sverige, bl.a. för att 
vi har en oberoende riksbank som hanterar penningpolitiken. För öv-
rigt är det säkert omöjligt att veta vilka resultat svenska medborgare 
skulle åstadkomma om de tillämpade de metoder som användes vid 
Pnyx, under ledning av framlottade funktionärer. Och svenska politiker 
brukar nog rösta enligt egna preferenser eller enligt partibeslut, snarare 
än enligt vad de tror att medborgarna skulle göra i en Pnyx-situation. 
Dessutom hänvisar författarna själva till en undersökning enligt vilken 
”riksdagen är föga representativ för folket i olika sakfrågor” (s. 49) – men 
då är det förstås knappast fråga om representativitet i Pnyx-betydelsen.
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I själva verket är författarna nog inte på allvar intresserade av Pnyx-
representativitet. Senare i boken förordar de en helt annan idé, nämli-
gen att väljarnas representanter träffar de val väljarna skulle ha gjort 
om de varit lika välinformerade och haft lika god tid på sig att sätta 
sig in i frågorna som sina representanter (s. 110). Men även detta är ett 
villkor som man knappast kan tillämpa i praktiken, eftersom man inte 
kan veta vilka val väljarna skulle ha gjort under så radikalt annorlunda 
förhållanden. Och därmed tenderar man att halka in i en mer ”republi-
kansk” modell, enligt vilken folket styr endast i den meningen att de 
utser, och kan rösta bort, dem som styr. En sådan modell behöver ju 
inte kombineras med otrevliga ”elitistiska” inslag om att folk i allmän-
het är okunniga och irrationella, eller med val i majoritetsvalkretsar. 
Egentligen är det väl just en sorts republikansk demokrati vi tillämpar 
i Sverige idag.

Men författarna förespråkar inte den republikanska modellen och 
inte heller ”liberal demokrati”, med mer långtgående individuella rättig-
heter (s. 40) utöver sådant som rösträtt och rätt att bilda partier (s. 58). 
Däremot tycks de mena att deras definition av demokrati kan behöva 
kompletteras med ett krav om ekonomisk jämlikhet (jfr s. 57 och 93) – vil-
ket då ytterligare talar mot att Sverige styrs demokratiskt i författarnas 
mening. 

I fortsättningen diskuterar de argumenten för demokrati, t.ex. att 
demokrati ökar chansen att politiska beslut vilar på sanna antaganden 
(s. 64) och gagnar den allmänna välfärden mer än alternativa styrelse-
skick (s. 71). De påpekar t.ex. att ”stater med demokratiska styrelseskick 
… hamnar i toppen av listor som rangordnar hur tillfredsställda männi-
skor känner sig i olika länder” och som har relativt lite korruption (s. 73) 
– men man bör väl notera att det då inte är fråga om demokrati i för-
fattarnas speciella mening; snarare det är det väl fråga om stater med 
”liberal” eller ”republikansk” demokrati (jfr s. 95). 

De gör också ett viktigt påpekande, nämligen att även om demokrati 
ökar välfärden hos de egna medborgarna, så är det fullt förenligt med 
att välfärden hos människor i andra länder eller i framtiden på samma 
gång missgynnas (s. 74). 

De säger att demokrati förutsätter ett mått av individuell frihet (s. 76), 
men detta ingår inte i deras definition av demokrati. Man kan alltså tän-
ka sig att de flesta medborgarna i samhället är slavar, som måste göra 
vad deras herrar befaller, samtidigt som de skulle bete sig på lämpligt 
sätt om de tilläts rösta enligt Pnyx-metoderna.



RECENSIONER 39

En klassisk invändning mot demokrati är att majoriteter kan för-
trycka minoriteter. Tersman och Tännsjö bemöter detta rätt över-
tygande med att det är svårt att se något system som ger bättre skydd 
för minoriteter än just indirekt demokrati med proportionella val, även 
om det inte är ofelbart (s. 139).

I ett särskilt intressant kapitel förespråkar de kollegialt beslutsfat-
tande inom t.ex. universitet och rättsväsende (s. 178) och de hävdar att 
”starka skäl talar för kooperativt ägande och därmed sammanhäng-
ande demokratiskt beslutsfattande i arbetslivet (inom ramar som dras 
upp av centrala politiska instanser)” (s. 182). 

Demokratin hotas främst av den ökande ojämlikhet som uppstår vid 
ökande globalisering av ekonomin. ”För att rädda demokratin på natio-
nell nivå måste vi upprätta den också på global nivå” (s. 93). Det är lite 
överraskande – och inte helt övertygande, såvitt jag kan se – men även 
om en global demokrati inte är nödvändig för demokrati på lägre nivåer, 
så vore den troligen tillräcklig. Och om det verkar alltför orealistiskt 
med en global demokrati, så kunde kanske argumenten för en sådan 
alternativt tala för en utveckling och demokratisering av regionala över-
statliga organisationer som EU. Om det t.ex. är svårt att införa arvs- och 
förmögenhetsskatt i Sverige, så är det kanske betydligt lättare inom EU, 
som med sin stora marknad lättare kan försvara sig mot globala finans-
transaktioner. Detta är ett alternativ som inte beaktas av Tersman och 
Tännsjö – och det är ju också något som tycks ogillas av svenska po-
litiker. Men frivilliga globala överenskommelser kan antagligen också 
bli betydligt lättare att uppnå om de ska träffas mellan en handfull re-
gionala statsunioner i stället för mellan hundratals nationalstater av 
väldigt olika storlek och tyngd. 

När det gäller hoten mot mänsklighetens överlevnad – som t.ex. glo-
bal upphettning och kärnvapenkrig – diskuterar Tersman och Tännsjö 
endast två politiska alternativ för att hantera sådant, nämligen global 
demokrati och global despoti. Det första ter sig rätt orealistiskt, medan 
det senare nog är mer realistiskt men inte särskilt lockande. Emellertid 
kunde även här ett tredje mer realistiskt alternativ vara förhandlingar 
och samarbete mellan ett litet fåtal regionala statsunioner (av vilka inte 
alla behöver vara demokratiska). Min gissning är att allmänningens tra-
gedi kan hanteras lättare ju färre aktörer som är inblandade. 

Att stater som USA, Ryssland och Kina skulle ge upp sin suveränitet 
och överlåta makten till en demokratisk världsregering ”med våldsmono-
pol och med förmåga att peka med hela handen” (s. 214) – och att denna 
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världsregering därefter skulle lyckas lösa våra existentiella problem – är 
såvitt jag förstår inget vi kan räkna med eller ens hoppas på. Men Ters-
man och Tännsjö tänker sig att ett politiskt system likt det svenska, 
men ”uppskalat” till global nivå, är nödvändigt och skulle kunna för-
verkligas (s. 215). De skisserar också hur det skulle kunna gå till, bl.a. 
genom förändringar och kompletteringar av FN, men de medger att det 
kanske inte kan genomföras under rimlig tid (s. 218). Tännsjö (men inte 
Tersman) tänker sig som ett alternativ att en global despoti kunde vara 
ett steg på vägen mot den mer önskvärda globala demokratin (s. 220).

Som helhet är boken mycket tankeväckande, även om den inte på alla 
punkter är helt övertygande.
 Lars Bergström
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Hannah Arendts tänkande kring det politiska livets egenart och villkor 
har tilldragit sig filosofers, idéhistorikers och statsvetares intresse. Som 
de första i sitt slag lyfter två nyutkomna svenska studier fram Arendts 
relevans för estetiken respektive den politiska retoriken. Genom este-
tiken och retoriken får hennes texter också förnyad politisk aktualitet.

I Att se saker med Arendt: Konst, estetik, politik rekonstruerar Cecilia 
Sjöholm den estetik hon menar finns i Arendts spridda reflektioner om 
estetisk erfarenhet och konst, i publicerade arbeten såväl som i anteck-
ningar och brev.1 Oavsett om reflektionerna gäller bildkonst, litteratur 
eller film handlar de om estetikens förmåga att beröra och väcka vårt 
engagemang i världen. Arendts estetik blir med Sjöholms blick en bort-
glömd del av hennes politiska ontologi i meningen att den utforskar de 

1. Boken är en översättning av Cecilia Sjöholms How to See Things: Doing Aesthetics 
with Hannah Arendt. Översättningen är gjord av författaren.
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