Om feministisk etik
och dess politiska betydelser i var tid

Evelina Johansson Wilén

Inledning

Den feministiska rorelsen dr kanske mest kiand for parollen att ”det
personliga dr politiskt” (Phillips 1998, s.1). Med hjilp av den uppmaérk-
sammade feministiska aktivister och teoretiker hur vardagslivet, i det
stora och det lilla, dr fullproppat med politisk betydelse. P4 s& vis lyftes
enskilda upplevelseriniett storre politiskt och kulturellt ssmmanhang,
vilket beredde viagen for kollektiva politiska analyser och handlingar.
Saker som kan tyckas vara intima och personliga, som sker mellan tvd
maéinniskor eller i ett hem, beskrivs hér istdllet hinga samman med mer
strukturella monster i samhillet. Den feministiska sociologen Stevi
Jackson pekar pa forhallandet mellan det personliga och det politiska
med hjilp av en sa enkel sak som ett hems linneférrad, nér hon skriver
att det 4r "med utgéngspunkt i heterosexualiteten som det bestims vem
som tvittar lakanen, vems 16n som betalar for dem och vad som forsig-
gar mellan dem” (Jackson 2007, s. 15).

Men forutom att kopplingen mellan det personliga och det politiska
harlagtgrunden for en politisk rorelse och teori som dr uppmaérksam pa
strukturella monsters paverkan pavardagen har den ocksé inneburit att
feminister har riktat uppméarksamhet mot det egna handlandet och det
sitt pa vilket detta handlande kan aterskapa eller bryta med maktord-
ningar kopplade till kdn och sexualitet. Att fordndra virlden handlar,
utifran en saddan forstaelse, bade om att férdndra var omvirld och hur
vi sjdlva lever i denna varld.

Den marxistiska litteraturvetaren Terry Eagleton fingar detta dubb-
la fokus inom feminismen nér han beskriver hur den kan férstas som
den politiska rorelse och teoribildning som allra tydligast har insisterat
parelationen mellan individuell och politisk fordandring (Eagleton 2004,
s.144). Eagleton kallar den individuella nivan for ett etiskt eller mora-
liskt moment. Det politiska momentet handlar istillet om hur vi ska
leva tillsammans och hur vi kan fordndra vadra gemensamma villkor.

Men hur forhaller sig da dessa tva element inom feminismen - det
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politiska & ena sidan och det etiska 4 andra sidan - till varandra? Och
vad gor nirvaron av etik, i meningen ett uppmérksammande av det in-
dividuella handlandet i relation till en sjilv och enskilda andra samt
ett virnande om det enskilda jaget och dess specificitet med politikens
riktning? Kan insisterandet pa det personliga och specifika, som pa ett
tydligt sédtt knyter an till feminismens etiska inslag, fortfarande erbjuda
den viag mot kollektiv politik som parollen att det personliga dr politiskt
sd lange har symboliserat? Eller fir etiken en annan betydelse i en tid
som vir, som brukar beskrivas som tyngd av nyliberalismens ¢kande
individualism, bristande kollektivism och tendens att gora enskilda in-
divider ansvariga?

Iden hir texten kommer jag att kort presentera och problematisera tre
olika feministiska ingéngar till etikens plats inom den feministiska po-
litiken, for att sedan argumentera for att etikens politiska betydelse inte
bor forstas pa ett abstrakt plan utan istéllet méste forstas i sitt samman-
hang. Detta sammanhang kan, menar jag, i mangt och mycket beskrivas
som nyliberalt. Nyliberalismen kan, vilket jag kommer att d&terkomma
till, i sin tur kénnetecknas av en samtida brist pd och dverflod av etik. Dér-
for maste feminismen ga en noggrann balansgang dér den inte helhjértat
omfamnar etiken men samtidigt inte heller okritiskt avfiardar etiska per-
spektiv som ett hot mot det politiska tinkandet och handlandet.

Etik ganger tre

Inom feministisk teori och politik finns det givetvis en myriad olika
sétt att definiera etik och dess relation till politik. Jag begridnsar mig
till tre ingdngar som jag uppfattar som sarskilt ndrvarande inom den
kontinentalfilosofiska feministiska traditionen. Inom denna tradition
gors séllan en distinktion mellan etik och moral och det etiska definie-
ras ofta som just den enskildes handlande och forhallande till sig sjdlv
och den enskilde andre. I det hér avsnittet far varje ingdng represente-
ras av en tdnkare, 4ven om jag ser alla tre perspektiv som utbredda och
foresprakade av manga andra feministiska teoretiker. Gemensamt for
de tre ingangar som star i fokus &r att de alla uppehaller sig kring fra-
gan om etik bor forstas som politiskt radikalt eller inte. P4 sa sétt kan
de alla forstds som ett svar pd den etiska vindning inom kontinental
politisk teori som brukar sidgas ha dgt rum under 1980-talet och som
véckte frdgor om hur forhéllandet mellan etik och politik egentligen
ser ut (Garber m.fl. 2000, s.vii). Medan den f6rsta ingangen forhaller sig
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skeptisk till etik och pekar pa risker med individualism och moralism,
beskriver den andra ingangen etik som en forutsittning for politik.
Den tredje beskriver hur politiken méste ta spjirn mot etiken, men hur
etiken samtidigt kan hjélpa oss att avnaturalisera de gransdragningar
och kategoriseringar som det politiska behover for att kunna formulera
kollektiva projekt. P& s vis kan etiken fungera som politikens samvete.

Etik som moralism

Den forsta positionen - etik som moralism - later jag representeras av
den politiska tinkaren Wendy Brown. Aven om Brown inte kan forstés
som en tdnkare som huvudsakligen sysslar med feministisk etik sa
innehdller hennes arbeten diskussioner - bland annat om identitets-
politikens atervdndsgriander och progressiva rorelsers vixande mora-
lism - som knyter an till frigestillningen om etikens politiska plats. En
central tanke hos Brown ar att samtida politiska progressiva rorelser
har forlorat tron pa mojligheten till politisk frigorelse, vilket har resul-
terat i en kdnsla av vanmakt. Utifran den forlorade tron p4 férdndring i
det stora har rorelserna istéllet borjat rikta sig inét, mot det lilla. Detta
innebdér till exempel ett 6kat intresse for, och en okad kontroll av, de
egna rummen och de egna sammanhangen. Brown beskriver hur makt,
som en del av denna utveckling, har kommit att férknippas med indi-
vider snarare 4n strukturer och att det politiska projektet har kommit
att forenas med utpekandet av ménniskor med makt samt reflektioner
over ens egen makt, snarare 4n med ett reellt politiskt maktovertagande
(Brown 1995). I forlingningen har det lett till ett fokus pa mellanméansk-
liga relationer mellan enskilda subjekt (etik) framfo6r strukturella forut-
sdttningar (politik). I en intervju beskriver Brown det som hon ser som
problemet med en sddan etisk vindning:

[J]lag anser att det sitt pa vilket foucauldianskt, derridianskt, levinas-
ianskt och deleuzianskt tinkande har avlett demokratiskt tinkande &r
genom att féra in det p ett spar som handlar om hur jag sjilvagerar, hur
jag relaterar till den andre, vad mitt etos ar eller hur jag orienterar mig
gentemot dem som &r olika mig - vilket &r helt ok, men det &r inte demo-
krati i betydelsen maktdelning. Det 4r en etik, och kanske till och med
en demokratisk etik. Men etik kommer inte att ge oss politiska och eko-
nomiska system som 4r mer demokratiska 4n dem vi har nu. (Celikates
och Jansen 2013, min 6vers.)
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Browns misstro mot etik kan knytas till en marxistisk tradition som
drar en tydlig linje mellan etik och politik (dven om hon sjilv tillstar att
etik kan knyta an till demokratiska ideal). Den marxistiska sociologen
Werner Sombart gar sa langt som att tala om marxismens anti-etiska
drag: "Marxismen skiljer sig frn alla andra socialistiska system genom
dess anti-etiska hallning. I hela marxismen fran bérjan till slut finns
det inte ett korn av etik” (i Tucker 2017, s.12). Den marxistiska tdnkaren
Phil Gasper skildrar denna marxistiska tradition med hjilp avden tyska
socialisten och filosofen Karl Vérlander som skrev att: ”I det 6gonblick
som nagon borjade prata med Marx om moral, brast han ut i skratt”
(Gasper, 2013). Utifran denna anti-etiska tradition beskrivs etik som en
del av en borgerlig ideologi som vinder ménniskor int snarare dn utat
och som doljer samhillelig ordttvisa med moraliska pabud snarare dn
stéller politiska krav. P4 sa vis tenderar en etisk riktning att hota det
politiska eller &tminstone inte bidra ndamnvirt till den fordndring som
det politiska arbetet efterstrivar.

Etik som politik

Det andra positionen - etik som politik - far i den hir texten represen-
teras av den feministiska antropologen Saba Mahmood. Till skillnad
fran Brown s argumenterar hon for att etik i sjilva verket a4r omojligt
att separera fran politik. Detta eftersom etiken - i termer avjagets arbete
med sig sjilvt - dr centralt i skapandet av det subjekt som behdvs for
politisk handling. Med utgéngspunkt i filosofen och historikern Michel
Foucaults vindning till etik beskriver Mahmood hur jagets discipline-
ring av sig sjélv star i centrum for varje form av politik:

Denna uppdelning av det etiska och det politiska blir allt svirare att upp-
ratthallaomyvitar hidnsyntill en insikt som har blivitutbredd i akademin
idag, ndmligen att alla former av politik kriver och forutsitter en viss typ
av subjekt som ar en produkt av en rad disciplindra metoder som utgor
kiarnanide styrande organen inom allamoderna politiska system. (Mah-
mood 2005, S. 33, min dvers.)

Mahmoods huvudpoéng &r att om vi forstar subjekt som skapade och
aterskapade genom specifika disciplindra metoder, s& blir subjektet
avgorande inte bara for att forsta den fortsatta existensen av politiska

1. Det dr viktigt att podngtera att langt ifran alla marxistiska tdankare skriver under
pa denna anti-etiska hallning.
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system, utan dven for att utmana dessa system. Politisk handling mas-
te alltsd borja med subjektet och dess forhallande till sig sjdlv. Darfor
bor teoretiska och politiska forsok att skilja etik och politik at, enligt
Mahmood, motverkas (Mahmood 2005, s.32). Genom att inte acceptera
atskillnaden mellan etik och politik far "analysen av etisk praktik en
ny, tydligt politisk relevans” (s.34-35). Utgdngspunkten féor Mahmood
ar alltsa att etik, genom dess skapande av enskilda subjekt, &r grun-
den béde for politisk kontroll och politisk frigérelse. Denna forstaelse
av etik, som en praktik riktad mot jaget, har varit av stor betydelse for
maénga tdnkare inom queerteorin och for hur de férhaller sig till frdgor
om férdndring, motstdnd och politisk handling genom det enskilda
subjektets 6verskridande av normer. Det dr subjektets formaga att bli
nigot annat &n vad det &r, for att l&na ett uttryck fran Foucault, som
forstds som grunden for politisk forandring (se t.ex. Hofmeyr 2006 och
Oksala 2011). Hér blir alltsa etiken sjilva grunden f6r politiken, snarare
an dess fiende.

Etik som politikens gransvakt

Medan Brown argumenterar for ett avstandstagande fran etik och Mah-
mood for ett omfamnande av den, finns det dven positioner som argu-
menterar for vikten att halla isér etik och politik, men som samtidigt
menar att etiken dr omistlig for politiken som en typ av moralisk grians-
vakt. I den hér texten representeras denna position av den feministiska
filosofen Vikki Bell. I sin bok Culture and Performance: The Challenge of
Ethics, Politics and Feminist Theory (2010) vill Bell bygga en brygga mel-
lan tva sitt att forsté etik (som liknar de tva som diskuterats ovan). I
likhet med Brown argumenterar hon for att etik och politik bor hallas
isdr da de i grunden ir ofdrenliga och att de krav som stélls av etiken a
ena sidan och politiken & andra sidan hamnar i konflikt med varandra. I
likhet med Mahmood argumenterar hon emellertid for att etiken har en
politisk funktion, &ven om det inte 4r samma funktion som Mahmood
ger den, och darfor 4r central for det politiska handlandet.

Bells atskillnad mellan etik och politik gors med hjilp av filosofen
Emmanuel Levinas, som beskrev etik som ett férsvar av det partikulidra
samtidigt som han beskrev det politiska som det kollektivas konst. I en-
lighet med denna uppdelning leder helgandet av det partikuldra inom
etiken till ett radikalt motstdnd mot politik, som bygger pa att hitta
gemensamma punkter och likheter att enas kring i den politiska kam-
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pen. Enligt Bell kan vi darfor inte lata etik utgora en allmén princip
for politisk handling. Det skulle vara att g& emot den enda principen i
det etiska i Levinas tappning: dess trohet mot det partikulédra och dess
motstdnd mot kategorisering. Med utgangspunkt i denna forstaelse av
etik definierar Bell feminism som en politisk férhandling av det icke-
etiska. Hon hévdar att feminism &r synonymt med skapandet av politisk
symmetri, i sitt forsok att formulera gemensamma grunder och peka
ut delat lidande. Utan detta skulle feminismen vara helt maktlos och
politiskt virdelos. Som feminister maste vi skapa ett slags gemensamt
underlag eller atminstone ett gemensamt mal. Feminism forstas hir
som den aktiva formuleringen av politiska strategier, vilken mojliggors
genom ett fornekande av kravet pé partikularism i den etiska instill-
ningen (Bell 2010, s. 57). Men etik utesluts inte helt i Bells ingang. Snarare
far etiken funktionen av ett slags pAminnelse om den uteslutning som
ingaripolitiken. Det etiska elementet tvingar feminismen att reflektera,
forhandla och omvandla sin egen uteslutande politiska praxis och ta
ansvar for dessa uteslutningar. Etik 4r sdledes varken politikens antites
eller dess grund, utan snarare dess stindiga medvetande som kréver
av feminismen att den ska reflektera 6ver och ta ansvar for sina egna
granser och grinsdragningar.

Vid en forsta anblick kan det verka som att dessa tre ingangar er-
bjuder totalt atskilda ingéngar till etik, genom att antingen forkasta
den, se den som odtskiljbar frin politik eller se den som dess stindiga
foljeslagare. Ocksa definitionen av etik skiljer sig ndgot at mellan de
olika positionerna, diar det i Mahmoods fall ror sig om etik i termer av
ett arbete med det egna jaget (det som kan kallas for tillblivelsens etos),
iBells fall om ett virnande om det enskilda subjektet och dess partiku-
larism (ansvarets etos) och dar Browns kritik kan sigas inbegripa bada
dessa former av etik.> Men &ven om det forstas finns viktiga skillna-
der i de olika positionerna menar jag att alla tre forenas i sin brist pa
kontextualisering av etiken. Etikens relation till politik faststélls, sa
att siga, utan att frigan om hur etik tar form i en viss tid besvaras.® I
resten av denna text kommer jag att nirma mig just frdgan om etikens
kontext.

2. For en utveckling av skillnaden mellan tillblivelsens etos och ansvarets etos, se
Ziarek 2002.

3. Detta diskuterar jag mer ingéende i artikeln ”Ethics and Political Imagination in
Twenty-First Century Feminist Theory” (2020).
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Om 6verflod och underskott:
Feminism och etik i en nyliberal tid

Forattpdallvar kunnaundersokaetikens relation till det politiska maste
vi undersoka villkoren for etikens utévning. Ett av de mest centrala vill-
koren idag 4r det nyliberala villkoret. Som begrepp 4r nyliberalism ofta
vagt och luddigt och analyser av nyliberalism innefattar bide ekono-
miska, politiska och ideologiska element. Jag kommer huvudsakligen
att fokusera pa dess ideologiska stoff.* Enligt den feministiska politiska
tankaren Catherine Rottenberg kan den nyliberala ideologin forstas
som en kooptering av liberala ideal kring bland annat frihet och jim-
likhet. Men medan det tidigare var kollektivet som skulle forverkliga
individens mojlighet till jamlikhet och frihet ligger idag bordan pé indi-
viden. Den nyliberala feminismen kénnetecknas, i sin tur, av en "inter-
naliserad” revolution dir frigorelse handlar om jagets instillning och
handlande, snarare &én om attrojayttre hinder for frigorelse (Rottenberg
2014, S.425). Sociologerna Nikolas Rose och Peter Miller beskriver, lik-
som Rottenberg, nyliberalismen (eller vad de kallar f6r avancerad libe-
ralism) som en aktivering av subjektivitet, dir styrningen av subjektet
sker genom att intensifiera subjektets ansvar for sin egen frihet. For att
beskriva denna process talar de om nyliberalismen som en ansvariggo-
rande ideologi (Miller och Rose 2008, s. 215, Rose 2000). Liksom de ovan
niamnda forstér jag nyliberalismens individualism och frihetsbegrepp
som forbundet med dldre tankefigurer som framtréder i intensifierad
form inom nyliberalismen.

Samtidigt som nyliberalismen utmérks av en ansvariggorande och
individualiserande ideologi sa kinnetecknas vér politiska samtid av det
som den politiska teoretikern Chantal Mouffe beskriver som en avpoli-
tisering av det politiska. Vad menar hon dd med detta? Grundldggande
for Mouffes analys av det postpolitiska tillstandet &r hennes distinktion
mellan ”det politiska” och ”politiken”. Medan ”det politiska” syftar till
den konfliktfyllda dimensionen av allt politisktlivbetecknar ”politiken”
de praktiker och institutioner som vi organiserar ménsklig samlevnad
genom. I den postpolitiska (ny)liberala hegemonin dominerar politiken
- politik som administration och styrning — 6ver det politiska som en
pagéende konflikt kring gemensamma virden (Mouffe 2008, s.18). Nar
det politiska stryker pa foten och domineras avden administrativa poli-
tiken blir det politiska rummet tomt pa politiska virden och framst ett

4. Forvidare utveckling, se min avhandling Mellan jaget ochvirlden: Feminism och etik
under nyliberala villkor (2019).
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maskineri for att bereda vigen for ekonomiska intressen. Vad vi har att
gora med hir dr ett slags skendemokrati, totalt urvattnat p4 normativt
innehdll. Nir politiskt och etiskt ansvar utkrivs hénvisas till politiska
(ekonomiska) nodvindigheter dir politiker framstiller sig som nodgade
att anpassa sig till verkligheten snarare 4n att framtrdda som politiskt
och moraliskt ansvariga for den politik de for.

Utifran karaktériseringen av den nyliberala tiden som individualise-
rad och avpolitiserad framtrider en typ av dubbelhet i relation till etik.
Nyliberalismen utmirks delvis av en moraliserande attityd dér subjek-
tets aktiva forhallande till, och ansvar for, sig sjdlv har intensifierats och
déar varje misslyckande relateras till subjektets bristande moral och for-
maéiga att ta hand om sig sjdlv. Samtidigt 4r det en ordning som domine-
ras aven ekonomisk logik dér etiska virden och perspektiv pA ménsklig
samvaro har forlorat ansenlig mark och séllan tillats péverka politikens
riktning. Hur paverkar dd denna dubbelhet mojligheterna att utova etik
idag och etikens forhallande till politiken? Riskerar etiska perspektiv
att goda nyliberalismen eller beh6vs de snarare for att motverka nylibe-
ralismens brist pé etik?

Avslutning - politik som etikens grund

I en text om Israel-Palestina-konflikten myntar den feministiska filo-
sofen Bat-Ami Bar On begreppet "etiskt utarmade situationer”. Det som
kdnnetecknar dessa situationer &r att subjektets mdjlighet att handla
fritt och etiskt &r begrédnsad. Det handlar alltsa inte om att etiken 7 sig
ar politiskt utarmande, utan istéllet om att ett fokus pa den enskildes
handlande kan vara missriktat i vissa specifika politiska kontexter. Ut-
ifran en sddan ingdng befinner sig etik, i termer av ett arbete med det
egna jaget, inte i en oférsonlig konflikt med politisk férdndring. Men i
vissa politiska kontexter — som den nyliberala — begrinsas subjektets
mdjligheter till motstdnd i s& hog grad att ett fokus pé subjektets hand-
lande tenderar att forstirka den dominanta ideologins framhévande
av individuell frihet och dess fornekande av den specifika bundenhet
som den nyliberala ekonomin och politiken resulterar i. Etik far ett be-
grinsat utrymme i ett sammanhang dér det enskilda subjektet har ett
begriinsat sviingrum. Ar kontexten annorlunda finns det emellertid ut-
rymme for ett annat slags etisk orientering och handlande. Etik kréver,
enligt Bar On, politiska forutsittningar som ger etiken utrymme och
i sammanhang dir detta utrymme inte finns &dr det svarare att halla
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minniskor etiskt ansvariga (Bar On 1998, s. 45). Sddana sammanhang
skapar vi, menar jag, huvudsakligen genom att 4ndra de villkor inom
vilka minniskor mots och lever, snarare 4n genom att uppmana indivi-
der att fordndra sig sjdlva. Odlandet av dessa moraliska och etiska egen-
skaper mojliggors bést av ett samhille dir omsorg, kollektivism och
ansvar for den andre premieras snarare dn motarbetas, vilket jag har
argumenterat inte &r fallet i den nyliberala ideologin.

Ett sdidant samhélle ar lattare att uppnd om vi som individer inte
ar ekonomiskt och politiskt utsatta. Eller som Eagleton uttrycker det:
”Om du vill vara god behover du ett gott samhalle. Sjalvklart kan det
finnas helgon under fruktansvirda sociala villkor, men en anledning
till att vi beundrar dessa ménniskor ar att de ar s sillsynta” (Eagleton
2004, s.128). Det 4r av denna anledning som Eagleton kopplar den etis-
ka formagan och det etiska samhéllet till den socialistiska rorelsen.
Aven jag tror att en saddan politik, grundad i kollektiva rorelser, skulle
bereda mer utrymme for progressiv snarare 4n systembevarande etik.
P& sa vis behover vi kollektiv organisering, dir individen tillits "vila
fran sig sjalv” for att bereda vég for och gora rum &t etik. Det handlar
om att skapa samhailleliga strukturer som gor det enklare for oss att
vara ménskliga och medménskliga. En radikal etik behover en radikal
politik.
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