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Vad är filosofi?
En introduktionsföreläsning

Staffan Carlshamre

Inledning
Det finns många sätt att tala om vad filosofi är. Vilka frågor är det man 
försöker svara på? Vilka metoder använder man? Hur förhåller sig filo-
sofin till andra ämnen? Hur har ämnet utvecklats? Här ska jag utgå ifrån 
några av den teoretiska filosofins huvudområden, men samtidigt göra 
det på ett lite historiskt sätt och knyta an till hur de olika frågorna först 
dök upp i filosofin. Så behöver man inte göra. Filosofin är inte i sig självt 
ett historiskt ämne, som till exempel idéhistoria, och många filosofer 
skulle inte alls beröra filosofins historia i en första presentation. Men 
för mig känns det naturligt, och jag ska till och med hänga upp min 
framställning på fyra namngivna filosofer från olika epoker. 

Den finns ett par saker som jag vill beröra innan ni får namnen på de 
fyra: de är alla män och de tillhör alla det som brukar kallas den väster-
ländska traditionen. 

Varför bara män? Är filosofi ett särskilt manligt ämne? Svaret är nej. 
Att det i äldre tid nästan bara är män som gjort sig kända som filosofer 
beror inte på att det är något särskilt manligt med filosofin, utan på att 
det är så vår civilisation sett ut på i stort sett alla områden. I vår tid finns 
det gott om kvinnliga filosofer. 

Varför bara västerlänningar? Finns det ingen intressant filosofi på 
andra håll? Jo, det finns det absolut. Mycket kända och innehållsrika är 
de kinesiska och indiska traditionerna, men det finns numera mycket 
intressant forskning om filosofiska idéer även på annat håll, till exempel 
om afrikansk filosofi. Ytterligare en viktig tradition är den islamiska, 
men den är strängt taget inte en annan än den västerländska utan en del 
av samma helhet – efter grekerna gick vägen till den senare europeiska 
traditionen under ett halvt årtusende via arabisk filosofi. Anledningen 
till att fokus här ligger på den västerländska traditionen är inte en vär-
dering, utan att det är den som utgör bakgrund till det mesta av den 
filosofi som bedrivs idag.
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Thales från Miletos: Vad består allting av?
Vi börjar med en gammal grek: Thales från Miletos. Han utnämns ofta 
till den förste västerländska filosofen. Det finns några andra kandidater 
också, men Thales är nog det vanligaste förslaget. Han levde och var 
verksam runt år 600 f.Kr. – vi vet inte när han föddes eller dog, men en-
ligt en antik tradition förutsade han en solförmörkelse som inträffade 
år 585 f.Kr. Vi har inga skrifter eller ordagranna uttalanden bevarade av 
Thales, utan hela hans rykte som filosof hänger i stort sett på en enda 
åsikt som han rapporteras ha haft: allt är vatten.

Vatten?
Här vill man förstås fråga hur åsikten att allt är vatten kan kvalificera 
en som filosof, och till och med ge hedersplatsen som hela filosofins 
grundare. På detta kan man svara på olika sätt. Det enklaste är att peka 
på den filosofiska traditionen. Efter Thales kommer den andra och den 
tredje filosofen, och sedan går det på i en obruten rad fram till vår tids 
mer eller mindre kända företrädare för ämnet. Men att bara svara så 
känns lite tråkigt, och man vill gärna att det ska vara något med själva 
den tanke Thales är känd för som gör den filosofisk, och som förklarar 
varför det sedan gick som det gick.

Det första man då bör lägga märke till är vilken konstig och osanno-
lik uppfattning det handlar om. Även en flyktig blick runtomkring oss 
ger tydligt vid handen att världen är full av saker av de mest olika slag. 
I det här rummet är vi en massa människor, som sitter på möbler av trä 
och metall, vi andas luft och ser varandra på grund av att det finns lam-
por i taket som lyser upp rummet med sitt ljus. Går vi utanför rummet 
så stöter vi på växter och djur av olika slag, och förr eller senare säkert 
också en del vatten. Men varför ska man tro att allt detta ”egentligen” är 
vatten, och vad betyder det att säga en sådan sak?

Själva detta avstånd mellan hur det verkar vara och hur det enligt 
Thales egentligen är ger oss en första ledtråd till vad filosofer håller på 
med: de har sällan tvekat att proklamera en avgörande skillnad mellan 
sken och verklighet. Ska man fästa avseende vid en sådan deklaration så 
vill man förstås ha några goda skäl att ifrågasätta sitt vanliga sätt att 
tänka. Hur kan Thales ha resonerat? 

Thales levde vid havet, i staden Miletos på det nuvarande Turkiets 
kust, så det är klart att han var medveten om att det finns väldigt mycket 
vatten i världen. Ovanför havet finns det luft och mellan luften och havet 
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verkar det pågå ett ständigt utbyte: vattnet förenar sig med luften i form av 
dimma och dis, och återvänder till havet i form av regn. Kanske är luften 
helt enkelt vatten i förtunnad form? När det regnar på den torra jorden 
börjar det spira av växtlighet – kanske är växterna också vatten i en annan 
form? Somliga växter blir ätna av djur som använder dem för att bygga 
upp sina egna kroppar – ännu en metamorfos med vatten som bas? När 
djur och växter dör utan att bli mat åt andra så blir de jord igen – är själva 
jorden också en form av vatten? Kanske var det ungefär så Thales tänkte.

Vi tror inte längre att allt är vatten, men övertygelsen att det under 
materiens skiftande uppenbarelser finns en djupare enhet lever kvar i 
den moderna vetenskapen. Och den som ändå inte blir så imponerad 
av Thales första steg mot vår tids fysik, kan notera att tvåhundra år se-
nare så hade grekerna ersatt hans uppfattning med en lära om atomer 
som är den direkta föregångaren till våra moderna teorier om materiens 
uppbyggnad, de visste inte bara att jorden är rund utan hade också mätt 
dess omkrets med hjälp av en listig tillämpning av sina geometriska 
kunskaper,1 de hade konstaterat att månen är en stor sten som lyser med 
reflekterat ljus från solen, och så vidare.

Filosofi och vetenskap
Allt detta kanske räcker för att ge en viss respekt för Thales som tän-
kare, men gör det honom verkligen till filosof? Borde han inte istället 
utnämnas till den första fysikern? Svaret på den frågan är ja, men det 
ena utesluter inte det andra. Det finns en traditionell uppfattning av 
förhållandet mellan filosofi och vetenskap som vi kan kalla ”avknopp-
ningsteorin”, och som kan formuleras på följande vis:

Från början omfattade filosofin allt vetande. Vill man ha ett åskådligt 
exempel på detta kan man kasta en blick på Aristoteles skrifter, som är 
tillkomna ungefär tvåhundra år efter Thales. Några av dem handlar om 
fortfarande centrala delar av filosofin, som metafysik och etik, men han 
har också skrivit utförligt om fysik, biologi, logik, psykologi, statsveten-
skap, retorik och mycket mer – det finns kanske ingen modern vetenskap 
som inte skulle nämna Aristoteles bland sina föregångare. Efterhand 
som en forskningsgren blir mer specialiserad och utvecklar egna fråge-

1. När Columbus långt senare fick sina planer på att segla runt jorden underkända av 
en vetenskaplig församling, så berodde det inte på att de förnekade att jorden är rund, 
utan på att de insåg att Columbus grovt hade underskattat dess storlek, så att hans ex-
pedition inte hade en chans att nå sitt uppsatta mål, att komma bakvägen till Indien.
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ställningar och metoder så avskiljs den från filosofin, och blir en egen ve-
tenskap. Detta hände under antiken med astronomin och matematiken, 
medan naturvetenskaperna fick vänta till 1700-talet – ännu Isaac Newton 
var känd som ”naturfilosof” och när René Descartes fick hederstiteln 
”den moderna filosofins fader” så var det för vad vi skulle klassificera 
som hans naturvetenskapliga teorier. Forskningsgrenar som psykologi 
och sociologi fick vänta till 1900-talet innan de blev klart åtskilda från fi-
losofin.2 I samma anda kan man peka på att det fortfarande finns mycket 
livaktiga gränsområden mellan filosofi och andra vetenskaper, till exem-
pel matematik, datalogi, psykologi, lingvistik och ekonomi.

Det ligger uppenbarligen mycket i avknoppningsteorin, men samti-
digt kan den uppfattas som lite nedslående om man ser den från filoso-
fins håll. En närliggande slutsats är att filosofin hela tiden krymper och 
att det förr eller senare inte blir mycket kvar. Dessutom tycks det finnas 
risk för att filosofin bara får behålla de sämsta bitarna av kunskapens 
kaka: de frågor som vi efter flera tusen år inte har kommit så långt med 
att vi kan börja utforska dem på ett systematiskt sätt och göra verkliga 
framsteg. Är det bara de hopplösa mysterierna som blir kvar i filosofin?

Allt?
Låt oss gå tillbaka till Thales påstående att allt är vatten. Vi har uppfattat 
det som en teori om materien, om vad den fysiska världen består av, och 
pekat på den moderna atomfysiken som dess sentida efterföljare. Men 
det finns ett ord i Thales påstående som vi ännu inte har berört, och som 
skiljer ut det från vetenskapen: ordet ”allt”. Thales uppfattning har två 
komponenter. Den ena handlar om vad materien är, nämligen vatten, 
och på den punkten har vetenskapen gått vidare. Den andra säger att 
materien, det som fysiken beskriver, är det enda som finns, att allting 
är materiellt. Detta är ingen åsikt i fysiken – fysiken handlar om allt 
fysiskt, men den uttalar sig inte om vad som i övrigt kan finnas. Åsikten 
att det materiella eller fysiska är det enda som finns tillhör metafysiken, 
som är en del av filosofin.

Vi ska strax återkomma till metafysiken, men först ska vi notera att vi 
har tangerat en inflytelserik och viktig uppfattning om vilket som är fi-
losofins särskilda forskningsområde, nämligen allt, eller kanske bättre 
uttryckt: det hela, verkligheten som helhet. Vi tänker på verkligheten 

2. 1948 tog Torgny Segerstedt steget från att vara professor i praktisk filosofi vid Upp-
sala universitet till att bli Sveriges första professor i sociologi.
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på många olika sätt och i många olika sammanhang, vart och ett med 
sina olika förutsättningar och syften. Inom vetenskapen har vi de olika 
naturvetenskaperna, vi har biologi och psykologi, vi har vetenskaper 
om samhället och språket, vi har estetiska och historiska vetenskaper. 
Var och en av dem bygger teorier och samlar kunskap om saker som 
finns i verkligheten, men ingen av dem har som uppgift att förklara hur 
de hänger ihop med varandra. Och vetenskapen är ju själv inte allt. Vi 
tänker även på världen och oss själva med hjälp av religion, konst och 
moral, och kanske även på ett vardagligt sätt som skiljer sig från dem 
allihop – hur förhåller sig dessa tankeformer till varandra och till den 
värld vetenskaperna utforskar? Om filosofin är en koncern som under ti-
dernas gång har lagt ut en hel del verksamhet på särskilda avdelningar, 
så har den aldrig kunnat släppa det övergripande ansvaret. 

Metafysik
Åsikten att allt som finns är materia är alltså en metafysisk uppfatt-
ning, som vi brukar kalla materialism. Här kanske man vill påpeka att 
fysiken inte längre tror att ens den fysiska världen är helt och hållet 
materiell, utan snarare beskriver materien som en av många former av 
energi. Sådana detaljer lägger sig filosofin numera inte i utan accepterar 
vetenskapens ståndpunkt sådan den är. För att tydliggöra detta talar vi 
ofta om fysikalism istället för materialism: fysikalismen är alltså den 
metafysiska ståndpunkten att det fysiska, det som fysiken beskriver, 
är det enda som finns. Kanske Thales skulle tyckt att detta är lite väl 
anspråkslöst, men det framhäver metafysikens särskilda uppgift i sam-
manhanget: inte att beskriva det fysiska utan att visa hur man faktiskt 
kan uppfatta allting som fysiskt.

För att begripa den uppgiften lite bättre och förstå hur svår och fasc
inerande den kan vara så behöver vi titta lite på saker som finns, eller 
som i alla fall verkar finnas, men som det är svårt att uppfatta som fy-
siska. Det första och förmodligen viktigaste är våra psykiska liv: våra 
upplevelser, tankar, känslor och sinnesförnimmelser, våra önskningar, 
vår vilja och våra beslut. Vilken plats har de i en rent fysisk värld? Och 
hur är det med moraliska och andra värden och normer? Rätt och fel, 
gott och ont, vad ska vi säga om dem ifall vi bara har fysikens resurser 
att spela med? Och hur är det med det som knyter ihop oss som levande 
och handlande varelser med moralens värld – vår frihet, vårt ansvar, vår 
förmåga till lycka och lidande?
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Varje sådant fenomen är ett tänkbart motexempel mot en fysikalis-
tisk metafysik, något som inte verkar passa in och som antingen måste 
förklaras eller bortförklaras. Så ser en stor del av det dagliga arbetet ut 
för en metafysiker: att försöka få motsträviga och gåtfulla saker att falla 
på plats i en annars tilltalande och övertygande helhet. 

Somliga tänkbara motexempel kanske man efter noggrant överväg
ande vill avskriva som illusioner. Kanske finns det inte gott och ont i 
verkligheten, kanske har vi ingen frihet, och därmed djupast sett inget 
ansvar för vad vi gör? Går vi den vägen så blir nästa uppgift att förklara 
hur de avslöjade illusionerna uppkommer, och kanske hur vi ska kunna 
leva utan dem. Men så kan man inte göra varje gång: det är till exempel 
svårt att förneka att vi har upplevelser, att vi tänker och känner. Illusio-
ner tillhör det mentala, så hur kan det mentala självt vara en illusion?

Här kanske någon vill stanna upp och säga att det där har väl veten-
skapen redan löst? Medvetandet sitter i hjärnan – eller hur? – och hjär-
nan är lika fysisk som en sten, bara mycket mera organiserad. Men tyvärr 
är det inte så enkelt. Neurovetenskapen har lärt oss ofantligt mycket om 
hur nervsystemet fungerar, om hur det tar emot information från om-
världen och kontrollerar vårt beteende, men själva gåtan är nästan orörd: 
Hur kommer det sig att det är någon hemma i maskinen? Och vill fysi-
kalisten bli tagen på allvar så måste hon försöka lösa det problemet eller 
åtminstone peka ut vägen till en lösning som verkar lovande.

Materialismen är förstås inte den enda möjliga metafysiken. Mest 
naturligt för vardagstänkandet är kanske att kasta in den fysikalistiska 
handduken och erkänna att det finns åtminstone två grundläggande 
sorters verklighet: det fysiska och det mentala. Även den tanken ger fi-
losofen mycket att göra med detaljerna – hur blir det till exempel med 
moralen och friheten? – men hon får i alla fall lite mer grejor att jobba 
med. Och en ny fråga förstås, om hur de båda grundläggande områdena 
hänger ihop med varandra.

En sådan uppfattning kallas dualistisk, eftersom den tror på två grun-
der, medan materialismen är en form av monism. Västerländska filoso-
fer vill inte räkna så långt, och har sällan övervägt att erkänna mer än 
en, två eller allra högst tre grundläggande former av verklighet. I själva 
verket tycker de att redan två ser lite slarvigt ut, och vill gärna klara sig 
med bara en. Är man så sparsam och har gett upp när det gäller ma-
terialismen kan man försöka utgå ifrån dualismens andra halva – det 
mentala – och bli idealist. För de flesta känns nog idealismen som en 
mera långsökt möjlighet än den tillsynes hårdhudade materialismen 
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och den mera vardagsnära dualismen, men bland kända filosofer ge-
nom historien har idealismen varit minst lika vanlig som de båda andra. 
Hur kan de ha tänkt då?

Det som gör materialismen så attraktiv från början är att materien 
verkar så påtaglig. Den tycks finnas överallt närvarande för våra sinnen: 
vi ser den, hör den, känner den, stöter emot den vart vi än vänder oss. 
Men är det egentligen materien vi upplever så direkt? Pekar inte frasen 
”för våra sinnen” mot en djupare insikt? Vi har ingen direkt kontakt 
med det materiella överhuvudtaget, allt vi vet om den fysiska världen 
förmedlas via våra upplevelser, våra sinnesintryck, som ju själva tillhör 
det mentala. Jag påpekade ovan att en av materialismen svårigheter är 
att det är nästan omöjligt att avvisa det mentala som en illusion – det 
är för nära; bara mot bättre vetande skulle någon förneka att hon har 
tankar och känslor. Åt andra hållet går det lättare: idealisten har inte 
samma problem eftersom all vår kunskap om materien ändå måste gå 
via sinnena och tänkandet. Om detta är sant redan för vad vi ser och hör, 
så är det ännu tydligare för de saker fysiken talar om. Ingen har sett en 
proton eller en kvark, vår kunskap om dem är en historisk produkt av 
mänsklighetens mest avancerade tänkande, tankeskapelser vars funk-
tion är att förklara och förutsäga våra observationer, det vill säga våra 
sinnens vittnesbörd. Det tycks inte omöjligt att föreställa sig att allt det 
som vi räknar som kunskap om en materiell värld utanför våra medvet
anden är en illusion – förvisso en väldigt komplex och sammanhäng-
ande illusion, men visst kunde det vara så?

Platon: Vad är ett begrepp?
Vårt nästa stopp är hos en annan grekisk filosof, Platon, som lever ungefär 
två århundraden efter Thales – nu är vi på 300-talet före vår tideräknings 
början. Om den västerländska filosofin föds med Thales så kan man säga 
att den blir vuxen med Platon och hans elev Aristoteles. Dessa två har en 
så framträdande roll i filosofins historia att de förmodligen båda skulle 
förekomma på många listor över de fem viktigaste filosoferna genom alla 
tider, om man bad moderna filosofer rösta i en sådan fråga.

Det första man brukar få veta om Platons filosofi är att han hade en 
lite underlig teori som kallas ”idéläran”, enligt vilken den värld där vi 
vanligen tycker oss leva bara är en sämre sorts mindre verklig verklighet, 
medan det viktigaste och bästa som finns är något han kallar ”idéer” – 
eviga och oföränderliga ting som existerar i en ”ort bortom himlen”. Om 
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denna lära kan man säga mycket, även till dess försvar, men det som gör 
Platon till en av de viktigaste filosoferna är inte detaljerna i hans egen 
teori om idéerna, utan hans upptäckt av det som teorin handlar om: 
idéerna själva, eller på modernare språk våra begrepp. 

Platon gav oss begreppet begrepp, och försåg därmed filosofin med 
dess kanske viktigaste föremål. Det finns inflytelserika traditioner i mo-
dern filosofi som menar att filosofins enda och särskilda uppgift är att 
analysera och skapa begrepp, och även om alla inte skulle gå riktigt så 
långt så är nog de flesta med på att det ingående studiet av begrepp är 
en särskild yrkesskicklighet som filosofer inte klarar sig utan. Men vad 
är ett begrepp?

Låt oss se oss omkring igen. När jag nyss började beskriva vad som 
finns här inne så pekade jag inte på en sak i taget, utan jag sorterade 
det jag såg i olika klasser: människor, stolar och bord, kläder, lampor, 
böcker, luft. Att sortera på dessa och liknande sätt är självklart för oss 
och sker till större delen automatiskt – utan den förmågan skulle vi inte 
kunna leva och tänka. De kategorier eller grupper vi sorterar i är våra 
begrepp: utan begreppet människa eller begreppet bord skulle vi inte 
uppfatta saker som människor eller bord, och vi skulle inte självklart 
gruppera dem tillsammans.

Det finns hur många sätt som helst att dela in det som finns i olika 
klasser, men det är bara vissa av dessa indelningar som faller oss in och 
som vi har begrepp för. Vad är det som gör vissa indelningar viktiga och 
framträdande, medan andra tycks godtyckliga och betydelselösa? Många 
klassifikationer bygger på att medlemmarna i klassen tycks ha någonting 
gemensamt, att de liknar varandra på något betydelsefullt sätt. Ibland 
handlar det om likheter som vi tycker oss se direkt – vi ser med blotta ögat 
att alla röda saker liknar varandra och skiljer sig från de gröna och de blå. 
Ibland tänker vi oss att likheten ligger på ett djupare plan – en schäfer är 
för blotta ögat mer lik en varg än en pekingeser, ändå är det vargen som 
ska bort när vi samlar alla hundar i samma klass. Men alla klassifika-
tioner bygger inte på likhet. Idag är det fredag, ett faktum som blir allt 
viktigare för oss framåt kvällen, men ingen aldrig så minutiös undersök-
ning kommer att finna de naturgivna egenskaper som skiljer fredagar 
från måndagar, och som motiverar oss att sortera dem i olika klasser. För 
att orientera oss bland veckodagarna måste vi hålla reda på var vi är i en 
lista. Vi skiljer inte på dagarna därför att de är olika, utan därför att vi vill 
göra dem olika – kalendern är en del av vårt sätt att organisera samhället 
och våra liv. Så är det med många samhälleliga klassifikationer: utan lis-
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tor och arkiv skulle vi inte veta vem som är polis, domare eller professor, 
vem som är gift eller vem som är medborgare i landet Sverige. 

Somliga klassifikationer är teoretiskt motiverade, de bygger på en 
likhet som vi har upptäckt och de hänger på intressanta sätt ihop med 
andra teoretiska klassifikationer – vetenskapen har undan för undan 
letat sig fram till allt mera informativa och betydelsefulla sätt att sortera 
verkligheten, och därmed gett oss möjlighet att förutsäga och förklara 
vad som händer. Andra klassifikationer är huvudsakligen praktiska, likt 
veckodagarna signalerar de våra till vanor stelnade beslut att behandla 
vissa saker på ett liknande sätt. De flesta vardagsbegrepp är både teore-
tiska och praktiska: att säga att något är en hund pekar på egenskaper 
som den har, men det signalerar också att det är på sin plats att behandla 
den på vissa sätt snarare än andra. En hund, till skillnad från en varg, 
kan man släppa in i sitt hem, men till skillnad från en gris bör man låta 
bli att äta upp den. (Det sista exemplet visar att de praktiska följderna 
av olika klassifikationer skiftar mellan kulturer och individer, men det 
hindrar inte att det har praktisk betydelse hur vi klassificerar.)

Varifrån kommer begreppen?
En fråga om begrepp som intresserat filosofer ända sedan Platon (och 
även psykologer och lingvister, sedan de knoppades av från filosofin) är 
varifrån de kommer. Hur lär jag mig nya begrepp? Den mest naturliga 
tanken är förmodligen att de kommer från erfarenheten. Det är genom 
att se röda saker som jag lär mig vad rött är – om jag hade varit blind från 
födseln hade jag inte haft några färgbegrepp. Platon, liksom många efter 
honom, menade att detta inte kan stämma, eller åtminstone inte vara 
hela sanningen: våra viktigaste begrepp är medfödda. Hur tänkte han då?

Hur lär jag ett barn vad en cirkel är? Om det där med erfarenheten 
stämmer så bör det vara genom att visa henne runda saker – rita några 
cirklar kanske, peka på bildäck och burklock – och säga om dem att de 
är cirklar. Och ungefär så går det väl också till i praktiken, men är det ett 
riktigt filosofiskt barn så kommer det snart tillbaka och ställer mig till 
svars. ”Pappa, när du skulle lära mig vad en cirkel är – varför visade du 
mig inga cirklar? Jag har mätt och kollat allihop, men ingen av dem är 
riktigt rund, bara nästan.” Och mitt svar måste bli detsamma som Pla-
tons: i sinnevärlden finns det inga cirklar. Exemplen som jag gav skulle 
bara påminna dig om något som du redan visste, locka fram ett begrepp 
som redan fanns färdigt någonstans inom dig.
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Platon tänkte sig att även om vår kunskap om begreppen är medfödd 
så är våra begrepp oberoende av oss själva – det finns riktiga klassifika-
tioner som vi kan upptäcka och vars innehåll vi kan fånga i definitioner. 
Men redan i sin samtid fick han mothugg av andra tänkare som menade 
att vi kan välja att klassificera på andra sätt – alla begrepp är rent kon-
ventionella och från verklighetens synpunkt godtyckliga. 

Det är klart att det finns begrepp som är helt bestämda av sociala 
konventioner, och där andra indelningar rimligtvis skulle ha fungerat 
lika bra. Tänk på veckodagarna igen. Under franska revolutionen inför-
des en vecka med tio dagar i stället för sju – att den reformen aldrig slog 
igenom beror på politiska orsaker och på våra vanor, inte på att dagarna 
gjorde motstånd mot att klassificeras enligt detta andra schema. 

Men andra klassifikationer tycks mera naturgivna. När en björn vill 
fortplanta sig så söker den upp en annan björn och resultatet bli nya 
björnar, inte katter eller fjärilar – det är svårt att tro att begreppet björn 
enbart är ett mänskligt påfund. Vetenskapens historia är full av exempel 
där vi har anpassat våra begrepp och dragit nya gränser mellan sorters 
ting därför att de tyckts passa verkligheten bättre och gjort det lättare 
för oss att förutsäga och förklara vad som sker. Så länge vi gick efter 
utseende och levnadssätt så var det naturligt att uppfatta valar som en 
sorts fiskar, när biologin kommit längre så förstod vi att de passar bättre 
bland däggdjuren. 

Descartes: Vad kan vi veta?
Vårt nästa kliv genom filosofihistorien för oss ungefär 2000 år framåt, 
och vi landar i Frankrike i mitten av 1600-talet, hos René Descartes. Des-
cartes har kallats den moderna filosofins fader och det är en beteckning 
som han förtjänar av flera anledningar. Det finns ett faktum om honom 
som det är lätt för en svensk att komma ihåg: han dör 1650 i Stockholm, 
vilket länge är Sveriges mest betydande bidrag till filosofins historia. 
Han har också uppfunnit det koordinatsystem som vi alla har slitit med 
i skolan – ett listigt sätt att översätta mellan geometri och algebra som 
har enorm betydelse för den moderna vetenskapen. 

Jag ska låta honom introducera sig själv. Så här inleder Descartes sina 
Meditationer över den första filosofin:

Redan för åtskilliga år sedan lade jag märke till hur många falska åsikter 
jag i min ungdom antagit vara sanna och hur tvivelaktigt allt är som jag 
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sedermera byggt på dem. Jag insåg därför också att jag någon gång i livet 
bör rasera allt och på nytt bygga upp från första grunden, om jag någonsin 
ska komma fram till något fast och bestående i vetenskapen. Men detta 
syntes mig vara ett väldigt företag, och jag avvaktade därför den mogna 
ålder på vilken ingen annan följer som är lämpligare för inträngandet i ve-
tenskaperna. Till följd härav har jag nu dröjt så länge att jag till slut skulle 
begå ett fel, om jag under fortsatt tvekan förslösade den tid som återstår för 
handling. Därför faller det sig nu mycket lämpligt att jag idag befriat mig 
från alla bestyr och försäkrat mig om fri tid i full ensamhet, så att jag på all-
var och fritt kan ägna mig åt denna allmänna omstörtning av mina åsikter.

Detta är på många sätt en fantastisk passage. Det vi framförallt ska ta 
fasta på, och som ger oss en ny pusselbit till vår bild av den teoretiska 
filosofin, är att det handlar om kunskap, om vad vi kan veta, om hur vi 
kan vara mer eller mindre säkra på att vad vi tror om världen är riktigt. 
Från Descartes och några hundra år framåt kommer detta att vara fi-
losofins grundfråga, den fråga filosofer börjar med och som bildar ut-
gångspunkten för nästan allt annat de tänker på. Men vi ska börja med 
att lägga märke till en annan sak i vad Descartes säger.

Jag
Titta en gång till på citatet från Meditationerna. Där finns ett ord som 
återkommer gång på gång, som vi är vana att se i skriven text, men som 
för Descartes ursprungliga läsare måste ha låtit som en upprepad trum-
petstöt: det lilla ordet ”jag”. Det förekommer tolv gånger på ungefär lika 
många rader, varav sex gånger i de första två meningarna, och komplet-
teras för säkerhets skull med några ”mig”, ”min” och ”mina”.

Man kan fundera över storhetsvansinnet i att Descartes bara tror sig 
behöva en dag i lugn och ro för att ”komma fram till något fast och 
bestående i vetenskaperna”, men det viktiga är inte det, utan tanken 
att kunskap är något personligt. Det handlar inte om Descartes, utan 
om var och en av oss: att jag själv har ansvar för vad jag tror, för att efter 
bästa förmåga se till att mina åsikter är sanna. För nästan alla mänsk-
liga kulturer, inklusive den europeiska medeltid som Descartes samtid 
just lämnat bakom sig, har detta varit en helt obegriplig tanke. Kunskap 
är någonting man får från andra, från sina lärare, och som ytterst här-
rör från någon som redan vet allt, en auktoritet man alltid kan lita på: 
Bibeln eller Koranen, Aristoteles, Konfucius eller Buddha. 
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Descartes förnekar förstås inte att han behöver andra människors 
erfarenhet och arbete för att bygga sin egen kunskap: om var och en av 
oss vore tvungen att börja om där Thales började så skulle vi inte komma 
längre än han. Men att jag behöver andras hjälp innebär inte att jag bara 
kan acceptera de åsikter som mina föräldrar, mina lärare eller mina 
vänner på Facebook vill pracka på mig. Åsikter kommer till mig från 
många källor, men det är mitt ansvar att kritiskt granska dem innan 
jag gör dem till mina, och innan jag i min tur för dem vidare till andra.

Detta personliga ansvar för vad jag tänker och tror tillkommer alla, 
men det är också en viktig del av den filosofiska traditionen att ta detta 
på särskilt allvar, något som i viss mån skiljer filosofi från annan veten-
skaplig verksamhet. I andra vetenskaper kan även mycket framstående 
forskare vara nöjda med att bygga vidare på ett hus som andra har lagt 
grunden till och vars fundament och konstruktion man helt enkelt litar 
på, men till filosofin hör att vara känslig för Descartes utmaning – har du 
verkligen tänkt igenom detta själv? Filosofins historia är full av inspirer
ande och imponerande tänkare, men inget förhållningssätt är mindre 
filosofiskt än att välja någon av dem till sin hjälte att lita på i vått och torrt. 

En sak som hör till denna kritiska hållning och som därför är en 
viktig del av filosofin, är en särskild omsorg om det kritiska tänkandets 
verktyg. Anledningen till att filosofistudier börjar med logik, argumen-
tationsanalys och semantik är inte att detta råkar höra till filosofins 
innehåll, utan att vi behöver rengöra, slipa och smörja de verktyg vi ska 
använda i resten av vårt arbete. 

Drömmer jag?
Ett vanligt ord som kan sammanfatta Descartes uppdrag är källkritik. De 
åsikter som kandiderar för att ingå i min världsuppfattning kommer från 
olika källor, och vad Descartes vill är att jag ska pröva vilka jag kan lita på. 
På ett sätt är detta förstås en oändlig uppgift som fylls på i varje ögonblick, 
men när Descartes lite optimistiskt tänker sig att den går att lösa på en 
eftermiddag, så beror det på att han först sorterat källorna i några stora 
grupper och hoppas att kunna klara av var och en av dem i klump. 

De källor vi hittills har talat om – föräldrar, vänner, lärare, media 
– tillhör alla en stor klass som vi kan kalla vittnesmål. Någon som upp-
ger sig veta någonting vittnar om detta och om jag har tillräckligt god 
anledning att lita på vittnet så kommer jag själv därigenom att veta 
samma sak, så att jag kan föra informationen vidare till nya led. Klas-
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sisk källkritik, som man lär sig när man läser historia, journalistik eller 
juridik, handlar till större delen om sådana kedjor av vittnesmål och om 
hur man prövar deras tillförlitlighet.

Vittnesmål är den mest omfattande källan till kunskap om världen: 
nästan allt jag vet har jag i någon form lärt mig av andra. Men andras 
vittnesmål kan inte vara hela grunden för min kunskap. Visserligen prö-
var jag ofta tillförlitligheten hos ett vittne genom att jämföra med andra 
vittnen, men hur vet jag att dessa andra vittnen i sin tur är pålitliga? I 
sista hand är det bara genom att själv titta efter och tänka efter som jag 
kan pröva vilka vittnen som är värda att lita på. De yttersta källorna till 
min kunskap är min egen erfarenhet – vad jag själv sett, hört och känt – 
och mitt eget tänkande. Bara via mina sinnen får jag reda på vad andra 
säger, och bara med hjälp av mina sinnen och mitt eget omdöme kan jag 
pröva ifall det är värt att tro på.

Genom att sortera på detta vis har Descartes reducerat sin fråga om 
vad han egentligen vet till två andra frågor: Kan jag lita på mina sinnen? 
Kan jag lita på att jag tänker rätt när jag tänker? Resten av Descartes 
Meditationer handlar om dessa frågor, och efter en lång och slingrande 
väg tycker han sig kunna svara ja på båda. Men som i många liknande 
fall så består hans viktigaste insats inte i de svar han fastnande för, 
utan i de svårigheter han pekade på. Här ska jag bara titta lite på vad 
han har att säga om erfarenheten som kunskapskälla. Kan jag lita på 
mina sinnen?

Det är klart att sinnena inte är ofelbara. Vi vet alla att vi kan se eller höra 
fel. Men blir vi tveksamma så löser vi oftast problemet genom att använda 
sinnena mera noggrant – vi går närmare, tänder en lampa, tar på glas
ögonen, kupar handen bakom örat eller skruvar ner bakgrundsmusiken. 
Jag kontrollerar en observation från mina sinnen genom att inhämta fler, 
helst gjorda under mer gynnsamma omständigheter. Men ska det vara 
någon poäng att göra på det viset så måste jag åtminstone ibland kunna 
lita på mina sinnen, de kan inte alltid ha fel. Kan jag vara säker på det?

Descartes tycker sig ha kommit på ett mycket enkelt argument för 
att vi aldrig kan lita på våra sinnen. Allting som jag kan uppleva i vaket 
tillstånd kan jag också vara med om i drömmen. Vi har alla varit med 
om att vakna ur en mardröm och med befrielse inse att det vi nyss tog 
för verkligt bara var en illusion, men ibland drömmer vi till och med att 
vi vaknar. Kan jag någonsin veta säkert att jag inte drömmer även nu? 

Vi kan formulera frågan så här: Antag att du hela livet är instängd på 
en biograf och att den enda information du har om verkligheten utanför 
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bion består i filmerna som visas. Antag också att en del av dessa filmer är 
dokumentärer medan andra är fiktion – dessutom med den ytterligare 
komplikationen att somliga fiktioner är ”based on a true story”. Finns 
det något sätt för mig att i min ensamhet avgöra vad som är verkligt och 
vad som är illusion?

Om vi svarar nej på den frågan blir vi skeptiker, närmare bestämt 
skeptiker med avseende på yttervärldens existens – det finns ju även 
andra sorters kunskap man kan vara mer eller mindre tveksam till. Des-
cartes själv var inte skeptiker, men hans egen nödutgång ur sitt problem 
har inte övertygat särskilt många. Han kom fram till att han behövde 
hjälp av någon som visste mycket bättre än han själv. Om det finns en 
gud som är allsmäktig och god så skulle han aldrig lura mig så grund-
ligt så att allt jag tror mig veta om världen är falskt. Kanske det, svarar 
vi förstås, men kan jag verkligen veta att det finns en sådan gud? De 
vanliga sätten att skaffa sig information om Gud, genom Bibeln eller 
andra heliga skrifter, duger förstås inte, men Descartes anser sig ha ett 
trumfkort i rockärmen: ett bevis för att Gud existerar. 

Tyvärr är beviset inte särskilt övertygande, och vi tycks stå där med 
ett dilemma. Antingen blir vi skeptiker och erkänner att vi inte vet om 
det finns någon värld utanför vårt eget medvetande, eller också blir vi 
dogmatiker och antar utan argument att yttervärlden existerar, men ett 
sådant antagande kan knappast räknas som kunskap. 

Ett tänkande ting
Descartes använde inte bara sitt drömargument för att visa hur svårt det 
är för oss att veta något om yttervärlden, utan också som ett bevis för att 
själen är självständig i förhållande till kroppen. Om jag drömmer så vet 
jag inte att yttervärlden existerar, men min kropp är ju ett materiellt ting 
bland andra – kanske jag bara drömmer att jag har armar och ben? Men 
att jag har de upplevelser jag har, själva drömmen, det kan jag inte tvivla 
på. För allt jag vet kan det alltså vara så att jag själv, mitt medvetande, 
finns utan att jag har någon kropp – men då måste väl själen kunna fin-
nas utan kroppen?

Vi kan formulera oss ännu starkare. Även om jag kan tvivla på att 
det finns någonting utanför mitt medvetande så kan jag inte tvivla på 
att jag själv finns. Men om jag kan finnas utan min kropp så kan ju 
kroppen inte riktigt vara en del av mig – kroppen är inte vad jag är utan 
bara något som jag har. Jag är, säger Descartes, ett ”tänkande ting”.
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Här har vi ett exempel på hur allting i filosofin hänger ihop. Descartes 
argument börjar med kunskap, med vad jag kan veta, men slutsatsen 
är metafysisk. Om han har rätt så är materialismen falsk: det finns åt-
minstone en sak som inte är materiell, nämligen jag själv. Och han har 
öppnat dörren för en extrem form av idealism: tanken att det enda som 
finns är mitt eget medvetande.

Descartes själv är dock inte idealist utan dualist – han litar på att Gud 
inte bara lurar honom att tro att den materiella världen existerar. Men 
även om jag följer med och accepterar att min kropp och resten av den 
utsträckta världen finns så har jag fått ett nytt skeptiskt problem: Hur vet 
jag att det finns fler tänkande ting än jag själv? Jag ser ju att era kroppar 
har släpat sig hit idag – men vet jag att det är någon hemma i dem, att 
det är någon här som hör vad jag säger?

Kant: Är det vi som skapar vår värld?
De närmaste hundra åren efter Descartes blev, som man kan förstå, en 
livlig tid bland filosofer, som spelade upp många fascinerande variatio-
ner på hans teman. Men som vanligt tar vi ett ordentligt kliv och hamnar 
i slutet på 1700-talet, hos den tyska filosofen Immanuel Kant. Jag sade ti-
digare att både Platon och Aristoteles skulle förekomma på många listor 
över de fem viktigaste filosoferna genom alla tider. Om Kant kan man 
säga ännu mer: han skulle förmodligen förekomma på de flesta listor 
över de tre viktigaste, och han skulle komma allra högst på många av 
dem. Kant får ofta markera gränsen mellan den äldre filosofihistorien 
och den moderna filosofin – han både sammanfattar mycket av sina 
föregångare och sätter agendan för det som ska komma.

Hittills har vi utgått från tre stora frågor: Vad är det som finns? Hur 
representerar vi vad som finns? Hur avgör vi vilka av våra representatio-
ner som är sanna? Vi har också ställt frågorna i vad man kan tycka är den 
naturliga ordningen: först riktar vi blicken utåt mot världen, och först 
senare börjar vi intressera oss för vad vi gör när vi tänker på världen och 
hur vi får kunskap om den. Men detta sätt att börja tycks ha lett oss in i 
en återvändsgränd: om vi går hela den väg som Descartes har visat oss så 
vet vi inte ens att världen existerar, utan måste välja mellan skepticism 
och dogmatism.

Kants bärande idé är att vår enda utväg ur Descartes dilemma är att 
vända på frågornas ordning. I stället för att börja med världen och fråga 
oss hur vi kan fånga den i våra begrepp och vår kunskap, så borde vi 
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börja med vår kunskap och fråga oss hur världen måste vara för att vi 
ska kunna veta någonting om den. Att vinna kunskap är inte bara en 
passiv process i vilken vi anpassar våra begrepp och våra åsikter efter 
verkligheten, det är också en aktivitet i vilken vi formar verkligheten 
i enlighet med våra begrepp och grundläggande föreställningar. Hur 
menar han då?

Världens form
Allt jag vet om yttervärlden bygger i någon mening på mina sinnen, på 
vad jag ser, hör, känner, smakar och luktar. Men den värld jag upplever 
består inte av spridda intryck från de olika sinnena. Jag ser ett äpple, 
håller i det, luktar på det, biter i det, smakar på det. Alla dessa intryck 
kommer till mig via något av mina sinnen, men varifrån kommer kun-
skapen att de hör till ett och samma äpple? Intrycken kommer och går i 
en aldrig sinande ström – när jag lägger undan äpplet för att hämta ett 
glas vatten så fylls mitt medvetande av andra saker, när jag kommer till-
baka får jag återigen nya intryck, men det är samma äpple som väntar på 
mig. Min värld består inte av ständigt växlande färger, ljud, smaker och 
dofter som far förbi, utan av stabila ting med stabila egenskaper, som 
finns på bestämda platser oberoende av var jag själv råkar befinna mig. 
Det är klart att världen förändras hela tiden, men den följer inte mina 
upplevelser utan har sin egen takt. Varifrån får världen sin form? Hur 
kan en ström av subjektiva förnimmelser ge upphov till föreställningen 
om en stabil värld av ting med egenskaper, relationer och platser i det 
oändliga rummet, med en historia och en framtid som går långt utöver 
vad jag någonsin kan förnimma?

Sinnena är min enda kontakt med yttervärlden, men det jag vet om 
världen går långt utöver vad sinnena kan ge mig. Varifrån kommer res-
ten? Kants slutsats var att det måste komma ifrån mig själv. Sinnena 
ger mig ledtrådar till världens innehåll – tipsar mig om att just det här 
äpplet är rött och syrligt, och att det finns inom räckhåll för min hand 
– men världens struktur står jag för själv. Att världen består av ting med 
egenskaper och relationer, utspridda i ett enda rum och i en enda tid, 
där även jag har min plats och min historia, det är något som jag måste 
tillföra själv – min värld är sådan därför att jag är gjord för att se den så.

När solen skiner på en sten så blir den varm och ljus, men värmen och 
ljuset finns i stenen, den vet ingenting om solen som gör den sådan. När 
solen skiner på mitt öga blir det också varmt och ljust, på samma sätt 
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som stenen, men dessutom händer någonting annat: jag ser solen, inte 
i ögat, utan där borta. Avståndet till solen kan aldrig komma in i ögat 
men hur kan jag här se att den är där?

Detaljerna i min världsbild kommer från min erfarenhet: jag kan 
inte veta vad ett äpple är om jag aldrig sett och smakat ett. Att somliga 
ting är äpplen kan bara erfarenheten lära mig, men att världen består 
av ting på olika platser måste jag redan veta för att sinnena ska kunna 
lära mig vilka ting som råkar finnas på vilka platser och hurdana de 
är. Kommer ni ihåg Platons fråga om var begreppen kommer ifrån? 
Enligt Kant måste det finnas en uppsättning grundläggande begrepp 
som kommer från oss själva, de är a priori, kommer före erfarenheten. 
Kant kallar dem kategorier, och bland dem finns just begreppet om ett 
ting med egenskaper och relationer till andra ting. Och det räcker inte 
med det. Rummet och tiden är inga begrepp, utan snarare själva en 
sorts stora ting i vilka andra ting har sin plats, men även de är a priori 
enligt Kant – erfarenheten kan lära mig var i rummet saker finns och 
när i tiden saker händer, men den kan inte lära mig att det finns ett 
rum och en tid.

Yttervärldens existens
Hänger vi med så långt så förstår vi en del av Kants uppfattning att den 
värld vi upplever får sin form av hur vår kunskapsförmåga är beskaf-
fad – genom våra kategorier och åskådningsformer. Men det tycks inte 
hjälpa oss med Descartes problem, att skilja dröm från verklighet. Även 
drömmens världar är ju fyllda av föremål och händelser av olika slag, 
även drömmars innehåll är format i rum och tid. Tänk på liknelsen med 
bion: spelfilmerna ser i sig själva likadana ut som dokumentärfilmerna. 
Hur vet jag vilka som är vilka?

Vi har nog alla haft upplevelsen att minnas någonting, för att efter en 
stund inse att det där aldrig har hänt, utan att det kommer ur en dröm. 
Hur går det till när vi upptäcker det? Förmodligen så här: jag inser att 
jag inte kan pussla ihop den där händelsen med resten av mitt liv. Hur 
levande det där ”minnet” än är – av att jag nyss satt vid ett hörnbord i ett 
visst café i Paris, till exempel – så finns det ingen plats för det ihop med 
resten av vad jag varit med om. Hur kom jag dit och hem igen så snabbt? 
Alla dagar i min dagbok är redan fulla – när skulle det där ha hänt? 

Verkligheten är ett enda sammanhang som hänger ihop enligt vissa 
principer. Om jag vid en tidpunkt är i Stockholm och vid en annan är 
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i Paris, så måste det också finnas tidpunkter däremellan när jag är på 
väg, och ett sätt på vilket jag reser – med tåg tar det en dag, med flyg går 
det på ett par timmar. Verkligheten är koherent, lagbunden, och intryck 
som inte går att passa in i detta lagbundna sammanhang sorterar vi ut 
som drömmar, misstag, illusioner.3

Men hur vet jag att verkligheten är så där sammanhängande och lag-
bunden? Kanske är det feberdrömmarna som visar oss världen som den 
är, medan det vi tar för verkligheten bara är ett sätt på vilket vi lurar oss 
själva? Kants svar är att det är med den här måttstocken vi faktiskt skil-
jer ut det verkliga, det är det vi menar med att något är verkligt. 

För en stund sedan sorterade jag olika metafysiska uppfattningar i 
tre olika grupper: materialism, idealism och dualism. Grovt talat hand-
lar oenigheten mellan dessa om vad verkligheten består av. Är Kant idea-
list? Den frågan är inte helt enkel att svara på och kräver att vi funderar 
en gång till på vad ordet ”idealism” kan betyda. Han säger själv att han 
är det – han använder till och med det ännu snofsigare uttrycket ”tran
scendental idealism” om sin filosofi. Men motsatsen till denna sorts 
idealism, för Kant, är inte materialism utan realism. Frågan för honom 
är inte om världen är materiell utan om den materiella världen är verklig. 
Hans idealism är inte ett svar på Thales fråga om vad världen består av 
utan på Descartes fråga om hur vi kan veta något om den.

Drömargumentet lämnade oss med frågan ifall världen existerar 
utanför våra upplevelser, om verkligheten är som den är, oberoende 
av vad vi tänker om den. Kant accepterar att när det gäller den värld vi 
möter i vardagen och vetenskapen så är svaret på den frågan nej: allt jag 
vet bygger på min erfarenhet, om det finns saker som är helt oberoende 
av hur jag upplever dem så är de för alltid bortom min kunskap. Kant 
förnekar inte att det i en annan mening ändå finns en oberoende verk-
lighet – han har till och med ett namn på den, och kallar den ”tinget-i-
sig”, das Ding an sich – han förnekar bara att vi kan veta något om den. 
När det gäller tinget-i-sig är Kant både realist, i den meningen att han 
tror att det finns, oberoende av vad vi tror om det, och skeptiker. Och 
dessa saker hänger ihop: det är just för att tinget-i-sig är helt oberoende 
av vår kunskap som vi inte kan veta någonting om det.4

Men när vi gått med på detta, påpekar Kant, finns det en annan fråga 
3. Drömmar och illusioner är förstås verkliga – det är verkligen sant att vi ibland dröm-

mer – det är innehållet i drömmen, vad vi drömmer, som inte är verkligt.
4. Men hur kan vi då veta att det finns, undrar kanske någon – det är väl att veta nå-

gonting om det? Även på detta har Kant ett svar, men med det förhåller det sig som med 
Fermats bevis för hans stora sats: det ryms inte i den här marginalen.
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kvar. Vi använder ju faktiskt vår erfarenhet för att skilja på sant och 
falskt, på riktiga och felaktiga åsikter, på dröm och verklighet. Hur går 
det till? Det var den frågan vi nyss svarade på genom att hänvisa till 
verklighetens lagbundenhet. För att kunna undvika skepticismen när 
det gäller vår vanliga verklighet och tro att de medel vi använder för att 
vinna kunskap om den faktiskt leder till målet, så måste jag vara tran­
scendental idealist, och förneka att målet är helt oberoende av medlen. 
Den värld min kunskap handlar om är inte tinget-i-sig utan fenomen­
världen, världen som den framträder för oss. Men det betyder inte att 
fenomenvärlden är precis som jag tror att den är och att jag inte ofta tar 
fel om den – en åsikt som håller måttet ska passa ihop med all min öv-
riga erfarenhet i ett lagbundet sammanhang, och det är ingen enkel sak.

Konstruktivism och relativism
Jag sade att Kant utgör startpunkten på den moderna filosofin, men finns 
det verkligen idealister nu för tiden? Tja, själva ordet ”idealism” är inte 
längre lika populärt; det är inte många som säger om sig själva att de är 
idealister. Men det finns andra ord som kan betyda ungefär samma sak 
och som känns mera i takt med vår tid, ord som till exempel konstrukti­
vism eller relativism. Hur förhåller sig de till Kants form av idealism?

Kant är en viktig föregångare till sådana moderna uppfattningar och 
det är inte orimligt att säga att det är han som uppfinner konstruktivis-
men.5 Men Kant var ingen relativist, för honom var det självklart att vi alla 
konstruerar världen efter samma principer. Kategorier, åskådningsfor-
mer och principer sådana som den om verklighetens lagbundenhet – alla 
är de inbyggda i den mänskliga kunskapsförmågan som sådan. På ett 
sätt handlar detta fortfarande om det filosofiska jaget: var och en av oss 
bygger sin egen värld. Men denna individualism är samtidigt universell. 
Eftersom vi alla bygger efter samma principer från ungefär samma ma-
terial så blir resultatet likadant, och vi kommer att leva i samma värld.

Men redan i Kants livstid fanns det filosofer som tog fasta på kon-
struktivismen men frågade sig om vi inte kan konstruera världen efter 
olika principer, så att vi kommer att leva i olika världar. Påminner inte 
Kants kategorier ganska mycket om ordklasserna i den tyska gramma-

5. Vilket inte innebär att det är helt sant eller oproblematiskt heller. Man kan till ex-
empel argumentera att det var David Hume som lade grunden för tanken att det är den 
mänskliga kunskapsförmågan som ger form åt världen vi lever i – fast utan att riktigt 
märka vad han gjorde.
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tiken? Det är Johann Gottfried Herder som ställer frågan, och som följer 
upp med hypotesen att den som är uppvuxen med ett radikalt annor-
lunda språk – säg kinesiska – kanske lever i annan värld än den Kant 
beskriver.

Variationer på dessa tankar har varit oerhört inflytelserika under 
de senaste tvåhundra åren och är det fortfarande. Lingvister har pekat 
på språk, antropologer har pekat på kulturer, vetenskapsteoretiker har 
pekat på grundläggande teorier (alla har väl hört ordet paradigm) som 
källor till väsentliga olikheter i hur vi uppfattar världen och oss själva, 
men alla bygger de på Kants idé att vi inte bara hämtar vår kunskap från 
en färdig värld, utan aktivt skapar den värld vi lever i med hjälp av våra 
begrepp och grundläggande kunskapsprinciper.

Relativistiska uppfattningar är så vanliga att de av många uppfattas 
som självklara, men både den psykologiska forskningen och vanlig efter
tänksamhet bör göra en mera tveksam. Skillnader mellan människor 
är ofta lätta att se och uppmärksamma, medan likheterna kommer att 
bilda en nästan osynlig bakgrund för de mera intressanta kontrasterna. 
Visst finns det djupgående skäl till att människor med olika bakgrund 
ibland har svårt att tala med varandra, men ser man hela bilden så är 
det ännu mer slående hur lätt och självklart det går för oss att i stort sett 
orientera oss i samma värld.

Vart har vi kommit?
Det är dags att avbryta den historiska utflykten och samla ihop vad vi har 
sagt till en tanke om vad filosofi är idag. Alla de frågor jag har berört finns 
fortfarande kvar i filosofin: Metafysikens frågor om vad som finns och hur 
det som finns hänger ihop, till exempel om hur naturvetenskapens värld 
av partiklar, krafter och rumtid hänger ihop med vår mänskliga värld 
med frihet, ansvar, lycka och lidande. Kunskapsteorins frågor om vad vi 
kan veta och hur vi kan minska vår okunnighet. Frågorna om tänkandets 
natur, om våra begrepp och de olika sätt på vilka vi bygger våra bilder av 
världen. Men hur går det till att svara på dem, och vilken sorts resultat kan 
vi hoppas på? Gör filosofin överhuvudtaget några framsteg, eller är anled-
ningen till att man kan presentera filosofin genom att prata om Platon 
och Kant helt enkelt att vi inte har kommit längre än de?

Vi är vana vid att uppfatta den empiriska vetenskapen som vår främsta 
källa till ny kunskap, och vi tänker på vetenskapen som att den handlar 
om att samla in data av olika slag och sammanställa dem med hjälp av 
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avancerade modeller och teorier. Filosofin är både lik och olik annan 
vetenskap. Den ställer lika stora krav på noggrannhet och den kräver 
att man skaffar sig avancerade kunskaper och färdigheter av olika slag, 
men den har inga laboratorier, den gör inga experiment och samlar inte 
in några data.6 I grunden handlar det bara om att tänka efter och förstå!

Under vår snabbtur genom filosofins historia skissade jag på diverse 
filosofiska argument för några ganska uppseendeväckande slutsatser. 
Vi vet inte om yttervärlden existerar eller om andra människor har tan-
kar och känslor; det här bordet existerar inte oberoende av mig utan är 
en produkt av hur jag tänker, och så vidare. Jag hoppas att ni ibland drog 
efter andan och undrade om inte det där gick lite väl fort. Räcker det 
verkligen att tänka fem minuter på drömmar för att få reda på att själen 
existerar oberoende av kroppen?

Nej, det räcker inte. Tvärtom gäller det att ta tid på sig och syna varje 
steg. Väldigt mycket i filosofin handlar om att argumentera: att vara 
väldigt noga med vad vi menar, vad vi förutsätter, vilka slutsatser vi drar. 
Det är därför vi börjar med en kurs som handlar om tänkandet och dess 
verktyg: logik, semantik, kunskapsteori, vetenskapsteori. Sådant behö-
ver man kunna för att göra bra filosofi, men det är också färdigheter 
som är viktiga i alla andra intellektuella sammanhang, och som gör att 
gamla filosofistudenter ofta rapporterar att av allt de har läst är det just 
filosofin de har mest nytta av.

Gör filosofin framsteg?
En fråga som man ofta ser, kanske framförd i lite polemisk ton, är om 
filosofin gör några framsteg. Man jämför då gärna med andra veten-
skaper. Det är klart för alla att dagens fysiker vet mycket mer än Thales 
om vad allting består av, och att dagens biologer vet mycket mer om 
hur levande organismer fungerar än vad Aristoteles gjorde. Det tycks 
inte riktigt lika självklart att dagens filosofer kommit mycket längre än 
Descartes eller Kant – bara det faktum att man läser filosofihistoria un-
der första terminens filosofistudier antyder ju att den inte anses riktigt 
föråldrad. På detta finns det flera svar.

En sak som kan vara värd att påpeka i förbifarten är att för de flesta 
av oss vore det inte så illa om vi kunde komma ungefär lika långt som 
Aristoteles eller Kant. Ju längre man håller på med de stora filosoferna, 

6. Detta är inte riktigt sant, men nästan!
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desto mer förstår man, inte bara av dem utan också av filosofin, och man 
förstår dessutom hur svårt och viktigt det är att återskapa de insikter 
som redan vunnits och att formulera dem så att de blir begripliga i nya 
sammanhang och med nya uttryckssätt.

Ett mera substantiellt svar på frågan om filosofins framsteg utgår 
ifrån tanken på hur andra vetenskaper knoppas av från filosofin. Filoso-
ferna får ofta inte riktigt det erkännande de förtjänar därför att många 
av deras viktigaste upptäckter med tiden kommer att räknas till andra 
ämnen. Det där har pågått sedan antiken och det håller fortfarande på. 
Det finns även idag väldigt livliga områden mellan filosofi och andra 
ämnen, där filosofiska idéer blir grundvalar för ny empirisk forskning, 
till exempel inom språkvetenskap, psykologi eller datalogi. På vissa om-
råden är vår tid en period då filosofin verkligen och utan tvekan gör 
snabba framsteg, men blir framgången tillräckligt stor så kommer äran 
att tillfalla någon annan.

 Men det finns också andra saker som får det att se ut som om fi-
losofin står mera stilla än den gör. En har att göra med vad jag sade 
i början om filosofins ansvar för det hela – att förklara hur alla delar 
av vår relation till verkligheten hänger ihop i en begriplig helhet. Den 
uppgiften förändrar sig hela tiden, efterhand som delarna utvecklas och 
förändras. Under medeltiden handlade ansvaret för helheten till stor del 
om att relatera religionen till förnuftet – hur förhåller sig den kunskap 
vi kan vinna med hjälp av vårt eget tänkande till de religiösa föreställ-
ningar som vilar på Bibeln eller Koranen och kanske på den mystiska 
erfarenheten? Från 1600-talet är det i stället relationen mellan vetenska-
pen, moralen och vardagsvärlden som står i centrum – med en kris för 
ansvaret och den fria viljan, och med problemet att begripa världen och 
moralen utan Gud. Men vetenskaperna står inte heller stilla. Fysiken 
har kommit långt sedan Newton, samtidigt som biologi och evolutions-
teori har revolutionerat bilden av oss själva. När pusselbitarna förändras 
måste det filosofiska pusslet läggas om på nytt. 

Det sista och inte minst viktiga som jag vill nämna i det här samman-
hanget är det som jag tog upp på tal om Descartes och det filosofiska 
jaget – tanken att filosofin är personlig. Det är bara vad jag själv begriper 
som räknas. Dagens filosofer tänker inte som Thales, Platon eller Kant 
och det beror till stor del på vad vi lärt oss av dem, men samtidigt börjar 
filosofin hela tiden om från början och lägger grunden på nytt – det du-
ger inte att ta något för sant bara för att någon annan har sagt det, eller 
för att det är vad andra tror.
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Att läsa filosofi
Att läsa filosofi vid universitetet är inte riktigt samma sak som att läsa 
andra humanistiska ämnen. En första skillnad är att det inte är så 
många sidor att läsa. Litteraturlistorna är korta och man kanske tänker 
att det här inte behöver ta så mycket tid. 

Men filosofisk text är inte som skönlitteratur eller historia. Det gäller 
att läsa på rätt sätt: börja med att läsa en gång och sedan med pennan 
i hand försöka komma ihåg vad som stod, försöka formulera på nytt 
med egna ord. Vilken var frågan? Vilket var svaret? Vilka andra svar 
diskuterades och avvisades? Vilka var argumenten? När det visar sig att 
jag inte kommer ihåg eller kan få ihop tankegången så går jag tillbaka 
till texten, läser igen och letar aktivt efter det viktiga. Kanske är det det 
här som är poängen? Nej, det verkar inte stämma – kanske är det så här 
istället? När det jobbet är klart är det dags för sista steget: Vad tänker 
jag själv? Accepterar jag argumenten eller har jag egna invändningar? 
Vad skulle författaren ha svarat på dem, och vad skulle jag själv, i min 
tur, ha svarat henne?

Den som börjar tänka på filosofiska frågor upptäcker snart hur lätt 
det är att tänka fel – att inte vara tillräckligt noga med vad ett ord bety-
der, att förbise en självklar invändning. Det är därför det inte räcker med 
att läsa och tänka på egen hand. Filosofins metod har tre delar som alla 
är lika viktiga: läsa, tänka efter och diskutera med andra. Seminariet är 
filosofins laboratorium där jag får mina idéer prövade, och får veta av 
andra vad jag har missat, samtidigt som jag själv bidrar till att utveckla 
deras tankar. Att inte uttrycka vad jag har tänkt är slöseri med tid – kan-
ske tar det flera år för mig att själv komma på ett tankefel som någon 
annan kunde ha pekat ut på ett ögonblick, eller hjälpt mig att hitta själv 
genom att ställa rätt följdfråga.7

7. Denna text är baserad på en introduktionsföreläsning för nybörjare i teoretisk 
filosofi vid Stockholms universitet.


