LARS BERGSTROM

JAGET

Viviander blicken inat, och vad hittar vi vil dir,
ja, vad hittar vi dar?

Vi anviander ofta ordet ”jag”. Vad &r det vi da syftar pa? Vet vi alls vad vi
talar om? Ibland tycks man syfta p4 sin kropp, som nér jag séger att jag
véger 74 kilo. Men att jag har en kropp betyder ju inte att min kropp har
en kropp. Likasa syftar jag knappast pa kroppen nér jag siger att jag
hoppas att leva négra ar till. Det dr vil inte min kropp som hoppas? Men
vad dr det dd som hoppas?

Ar det min sjil? Det dr inte sdrskilt klargérande. Dessutom vet jag
inte om jag alls har ndgon sjil. Och om jag skulle ha en sjil, s& vore det
alltsa jag, inte min sjél, som har en sjil.

Kanske dr min sjédl helt enkelt detsamma som mitt medvetande? Men
kan ett medvetande hoppas? Det later ocksi lite underligt. Det ar jag
som hoppas.

Menvad dr dettajag? Jag troringen har lyckats forklara dettillallméin
belatenhet. David Hume beskrev svarigheten att fa grepp om det undfly-
ende jaget i en vdlkdnd passage:

Nar jag for min egen del pa det mest intima sétt trader in i det jag kallar
mig sjalv, rakar jag alltid pa det ena eller andra enskilda intrycket av virme
eller kyla, ljus eller skugga, kérlek eller hat, sméirta eller njutning. Jag kan
aldrig fanga mig sjdlv utan en varseblivning, och jag kan aldrig iaktta na-
gonting annat dn varseblivningen. Nir mina varseblivningar avldgsnats
for en stund, som vid dromfri somn, ar jag lika ldnge omarklig for mig
sjilv, och kan med all ritt sdgas icke existera. (Hume (1739) 2002, bok 1, del
4, sekt. 6, §3)

Hérundrar man naturligtvis vem - eller vad — denne ”jag” ir, som "trader
in i sig sjdlv”. Hume tycks forutsitta att han sjélv finns, nir han triader
in i sig sjdlv. Han kan ju inte gérna géra nagot, om han inte finns. Eller
trddain i ndgot, som inte finns. Men vad ar han?

Hume brukar uppfattas som att han menar att jaget endast ar "ett
knippe eller en samling av olika varseblivningar” (ibid., 1.4.6.4). Och sa
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ska man kanske tolka citatet ovan. Det stimmer ocksa bra 6verens med
foljande passage:

Nar jag reflekterar 6ver mig sjilv, kan jag aldrig varsebli detta sj@lv utan
en eller flera varseblivningar. Jag kan heller aldrig varsebli nagot annat
dn varseblivningarna. Det dr darfor deras sammanséttning som bildar
jaget. (ibid., Tilldgg, §15)

Men 4 andra sidan ar det svart att forsta hur ett knippe varseblivningar
alls skulle kunna iaktta nagot. Eller trida in i sig sjilv.

Hume péstar att han inte kan varsebli sig sjilv, utan endast vissa
varseblivningar. Ibland later det visserligen som att han kan varsebli sig
sjdlv med en eller flera varseblivningar, men jag tror vi kan bortse fran
det, eftersom han ocksa helt klart sdger att han aldrig kan varsebli ndgot
annat dn varseblivningar.

Det finns enligt Hume tva sorters varseblivningar, intryck och idéer.
Intrycken dr "alla vara sinnesférnimmelser, passioner och kinslor da de
forst framtrader i sjilen”. Idéerna &r bleka avbilder av intryck, en sorts
kopior som férekommer i vart tdnkande (ibid., 1.1.1.1).

Men kan man verkligen varsebli sina varseblivningar? Just nu varse-
blir du t.ex. denna text. Men du kan knappast varsebli denna varsebliv-
ning samtidigt som du varseblir texten. Forsok far du se! Eller &r varse-
blivningen av texten och varseblivningen av varseblivningen-av-texten
samma sak? Det r inte litt att veta, men det verkar inte si. Atminstone
verkar det inte sa for mig, nér jag forsoker "vdnda blicken inat”.

Om varseblivningen-av-texten dr detsamma som texten, alltsa det du
nu varseblir, sa skulle vildigt mycket av det man varseblir pa liknande
sitt vara sddant man ser, inte bara ndr man viander blicken inat, utan
ocksd ndr man vinder blicken wutdt. Men det later ju helt orimligt att
jaget delvis skulle besta av sddant som finns i omgivningen, som texter,
stolar och bord, stider och planeter. Jaget kan vél inte vara ett knippe
av sddana saker! Savida nu inte hela virlden ingar i jaget — vilket liknar
Wittgensteins tanke att subjektet inte tillhor véarlden, utan att ”det dr en
grins for virlden” (Wittgenstein (1921) 2003, 5.632). Men dr det verkligen
en rimlig tanke?

For ovrigt kan man undra om Hume verkligen ser det han i citaten
ovan pastdr sig se. P4 ett annat stélle i boken sdger han ndmligen: "Nér
jag vander blicken inét, finner jag endast tvivel och okunnighet” (ibid.,
1.4.7.2). Eller visar detta bara att man kan ”vianda blicken inat” pa flera
olika sétt? Och vilka &r i sa fall dessa olika sitt?
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Kanske kan man dndé& varsebli vissa varseblivningar. Hume ndmner
smarta, som ju till skillnad fran denna text finns inne i en person. Kan-
ske gar det lattare da. Si anta t.ex. att jag har huvudvérk. Det gor ont.
Jag varseblir smirtan i och med att jag kdnner att det gor ont (vilket ar
ett intryck, snarare 4n en idé). Men kan jag dessutom varsebli denna
varseblivning? Det 4r inte létt att veta.

Mojligen &r det sa att jag forst, utan att vinda blicken indt, varseblir
huvudvérken, och att jag direfter, nér jag vinder blicken indt, varseblir
attjagvarseblir huvudvdrken. Men ddarmed kan jag ju tyckas ha varsebli-
vit mitt jag, vilket skulle strida mot citaten ovan. S& antingen har Hume
fel eller ocksé dr det nagot fel p4 mitt sitt att beskriva situationen.

Min blygsamhet talar for att det dr jag som har fel, och da far vi vil
anta att jag inte kan ”varsebli”, i Humes mening, att jag varseblir huvud-
védrken. Jag kan nog inte ha ett ”intryck” av att jag gor det. Ddremot kan
jag val anda tro, och kanske till och med veta, att jag varseblir huvud-
védrken. Det gor ju ont!

Eller skulle Hume eventuellt invénda att jag kan varsebli att jag var-
seblir huvudvirken utan att dirmed varsebli mitt jag? Det dr kanske
mojligt, men enligt min mening inte sarskilt troligt.

Det finns ocksd en annan sida av saken. Om nu jaget 4r ett knippe
varseblivningar (och om vi kan varsebli varseblivningar), vilket Hume
pastdr, sa borde han vél kunna varsebli jaget - vilket han fornekar. Hur
gar detta ihop?

Kanske menar han att &ven omvi kanvarseblivarseblivningar, sd kan
viinte varsebli knippen av varseblivningar. Eller &tminstone inte just det
knippe som ir jaget.

Man kan knappast varsebli sdrskilt manga varseblivningar sam-
tidigt, kanske bara en at gangen (om ens det). Det skulle forklara att
man inte kan varsebli jaget, om detta dr ett knippe av védldigt manga
varseblivningar. Kanske menar Hume att jaget bestar av alla varsebliv-
ningar man har under en hel livstid? Dem kan man sikerligen inte
varsebli samtidigt.

Jag kan ju inte ha ett intryck av alla varseblivningar jag har haft eller
kommer att fa fran fédelsen till doden, eftersom en del annu inte intrif-
fat och andra ar bortglomda. Alltsé kan jag inte heller ha en idé som
avbildar ett sddant intryck. Alltsa kan det inte vara jaget.

Mojligen kan man ha en idé om alla dessa varseblivningar - Hume
tycks ju ha en idé om &tminstone ett helt knippe, och vad han fornekar
drnog baraattvikan haenidé om “ettjag ... sdisom nagonting enkelt och
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individuellt” (ibid., tilldgg, §11; min kursivering). Humes idé om jaget
boér nog uppfattas som en sekunddr idé, som avbildar och representerar
priméra idéer och eventuellt andra sekundira idéer (ibid., 1.1.1.11). Men
denna jag-idé 4r i sa fall ocksd en varseblivning i hans medvetande och
da borde ju Hume kunna varsebli den, om han kan varsebli varsebliv-
ningar. Han borde hitta den nédr han "védnder blicken inat”.

Det hér gar fortfarande inte ihop med citaten ovan, s& det hela ar
mycket mystiskt. Dessutom &r det fortfarande oklart om man alls kan
varsebli varseblivningar. Och jag har sérskilt svart att tro att ett stort
knippe av varseblivningar éverhuvud taget kan varsebli nagot.

Man kan undra varfor man alls ska acceptera Humes tes att jaget
ar ett knippe av varseblivningar. Den strider mot vara intuitioner och
Humes argument for den ir svagt." Det hinger p4 att jaget inte kan vara
"nagonting enkelt”. Hume tycker sig kunna sla fast att enkla idéer all-
tid motsvaras av enkla intryck. P4 ett stélle uppmanar han ldsaren att
forsoka hitta ett motexempel mot denna allménna sats. Efter att sjilv
ha forsokt anser han att det 4r omgjligt (om man bortser fran mycket
speciella fall ddr man t.ex. kan ha en idé om en viss firgnyans som man
aldrig har haft ett verkligt intryck av) (ibid., 1.1.1.5 och 1.1.1.10).

Men varfor skulle inte just var vanliga idé om vart jag vara ett bra mot-
exempel? Aven om man aldrig haft ett intryck av jaget, vilket Hume beto-
nar, sa tycks man ju 4nda ha lyckats skaffa sig en enkel idé om det. Var
vanliga idé om jaget tycks vara enkel: jaget &r inte ett knippe av flera saker.

Jag tror man bor halla fast vid denna vanliga idé, men da kvarstar
forstas dnda problemet om vad jaget dr, nirmare bestimt. Och hér ingér
ocksé frdgan om hur jaget kan vara ett och detsamma vid olika tidpunk-
ter, om det nu kan det.

I och for sig 4r det vil inte sjédlvklart att jaget kan vara detsamma vid
olika tidpunkter. Jag tror visserligen att jag levde, inte bara igar, utan
dven for tjugo ar sedan, men jag vill inte pésta att jag vet det. Varlden
kunde ha skapats fér en minut sedan, med (falska) minnen och allt. Men
jag ska hér halla mig till den mer normala uppfattningen. Den innebér
bland annat att jag fanns for tjugo ar sedan. Men man bor skilja mellan
detta och att jag 4r samma person nu som for tjugo ar sedan, vilket jag
kanske inte dr. Den distinktionen overensstimmer, tror jag, med van-

1. Och faktum &r att &ven Hume sjilv i efterhand tycks anse att det 4r nagot fel pa det
han sdger om jaget och personlig identitet. Men han vet inte hur han ska korrigera sina
tidigare asikter eller hur han ska kunna gora dem inbordes forenliga. Se ibid., Tillagg,
§10. De “tidigare asikter” Hume syftar pa ér alltsa de som framfors i bok 1, del 4, sekt. 6,
och som handlar om jaget och personlig identitet.
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ligt sprakbruk, &ven om den inte brukar uppmaéarksammas i filosofiska
diskussioner om personlig identitet.?

Vad ar det som fanns (av mig) for tjugo ar sedan, om jag fanns da
men var en annan person da in jag ar nu? Jag-da och jag-nu har helt
olika varseblivningar och vi har kanske ocksa ritt olika uppfattningar,
onskningar, kinslor och personlighetsdrag.

Fragan dr allts& vad, om nagot, som &r precis detsamma dé och nu.
Minavarseblivningar dr inte desamma och min kropp &r inte heller den-
samma, om vi uppfattar den som nagot tredimensionellt. Ddremot kan
forstas kroppen da och nu vara olika delar av samma fyrdimensionella
objekt, alltsa utstrickt i tiden. Men jaget kan knappast vara identiskt
med en sadan fyrdimensionell kropp,’ ty det som eventuellt gér den
till min kropp maste vara nadgot som ar gemensamt for de olika delarna,
nagot som gor att de alla tillhor mig.*

Det som édr detsammavid de olika tidpunkterna ir ett visst medvetan-
de. Dettamedvetande kan havildigt olika innehdllvid olika tidpunkter -
och det behdover inte ens finnas en sirskilt "kontinuerlig” évergang fran
det i en tidpunkt till en annan, vilket manga filosofer tycks anse - men
sjdlva medvetandet dr detsamma. Detta dr det jag som ser sig omkring

2. Den uppmaéarksammas ju inte heller av Hume. I detta sammanhang kan man notera
att personer rimligen finns med i en objektiv uppfattning om vérlden, men att jaget inte far
plats dar (vilket kan pdminna om citatet fran Wittgenstein ovan). Att jag dr en av perso-
nernaivérlden 4r inte ett objektivt faktum, och det kan inte faststillas med vanliga veten-
skapliga metoder. Men det dr 4nd4 helt klart ett faktum, namligen ett subjektivt faktum.
Detta har sérskilt betonats av Thomas Nagel i boken The View from Nowhere, t.ex. pas. 56.

3. Och niar Hume trader in i sig sjidlv kan det knappast vara fraga om att krypa inien
sadan fyrdimensionell kropp. Och 4nnu omdjligare vore det om en sadan fyrdimensio-
nell kropp krop in i sig sjalv.

4. Enkropp ér for W. V. Quine en region i rumtiden och en sadan region kan i sin turiden-
tifieras med en méngd av ordnade fyrtal av reella eller komplexa tal (givet nagot godtyckligt
koordinatsystem; se t.ex. hans uppsats ”"Facts of the matter”, bl.a. tryckt i hans bok Confes-
sions of a Confirmed Extensionalist). Dirmed blir en kropp en rent mangdteoretisk konstruk-
tion, och talen kan identifieras med mangder utan nagra fysiska element. Men det ar svart
att se att sadana konstruktioner uppfyller Quines krav pa klara identitetsvillkor. Ty en kropp
kan identifieras med helt olika méngder beroende pa vilket koordinatsystem som anvénds,
och det finns inget svar pa fragan nér tva saidana mangder identifierar samma kropp, efter-
som detta skulle forutsitta att koordinatsystemen definierades i relation till verkliga, fysika-
liska kroppar, vilka ju har reducerats bort genom den méangdteoretiska konstruktionen. Jag
forsokte en gang, forgaves, fa Quine att halla med om detta, men hans trogne vapendragare,
Burton Dreben, medgav efter en ldngre diskussion att jag nog hade ritt. Sa vem vet, kanske
hade jag rétt. Man kan tilldgga att Quine formodligen ocksa skulle kunna pasta att ett med-
vetande pa liknande sétt 4r en mangdteoretisk region i rumtiden. Det passar for 6vrigt bra
ihop med hans anomala monism. Men om ménniskan inte alltid 4r vid medvetande, sa sam-
manfaller den mentala regionen inte riktigt med den kroppsliga. Den &r lite mindre. (Den
som ogillar teknikaliteter av detta slag kan dock strunta i denna fotnot.)
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i varlden vid de olika tidpunkterna. Det dr vad som konstituerar ett in-
dividuellt perspektiv.

Som jag tidigare noterade séiger vi visserligen sidant som att jag har
ett medvetande, vilket kan antyda att det 4r en skillnad mellan mitt jag
och mitt medvetande. Men det 4r nog mest en rent spraklig tillfillighet.
Man kan nog ersitta "har” med ”dr” i just denna kontext, utan att rdka
i stora svérigheter.

Och i sjalva verket staimmer det ritt bra 6verens med det inledande
citatet frin Hume att mitt jag ar mitt medvetande! Nar Hume trider
in i sig sjélv, sa kan han inte varsebli sig sjilv, utan endast sina varse-
blivningar, dvs. medvetandets innehll, alltsa det han varseblir. Han
varseblir medvetandets innehdll, men inte sjdlva medvetandet. Vilket
stdmmer bra med min tes.

Attjaget dr detsamma som ett individuellt medvetande &r en uppfatt-
ning som inte dr sarskilt populédr bland nutida filosofer, men det kan
kanske bero pa att man dér koncentrerat sig pa personlig identitet och
inte skilt mellan detta och idén om ett jag. Humes misstag bestir i att
han forviaxlar medvetandets innehall med medvetandet sjilvt.

Négon tycker kanske att jaget, uppfattat pa detta sétt, pAminner om
en "sjal”. Det kan man vil fa tycka, men det finns i alla fall ingen anled-
ning att uppfatta jaget som en immateriell, tinkande substans, sd som
Descartes forestillde sig sjdlen. Jaget dr ingen substans, utan en indivi-
duell egenskap eller formaga av en sort som tillkommer vissa materiella
organismer.’ Ur metafysisk synpunkt ér det en nackdel att man inte kan
ange nagra identitetsvillkor for en sddan egenskap - eftersom den saknar
inre struktur - men sjilv har jag inget emot att vara en sidan egenskap.’
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