FOLKE TERSMAN

FORVIRRING PA ETT HOGRE PLAN?

Tidigare har Lars Bergstrom givit uttryck for den smétt pessimistiska
hallningen att det man i basta fall kan rdkna med att filosoferande
leder till 4r, inte klarhet, utan "forvirring pa ett hogre plan”. I Varats
dunkla skrymslen kommenterar han samma friga ellerialla fall fragan
om vad hans eget filosoferande mynnat ut i genom att i stillet citera
vad Ingrid Bergman sagt om &ldrande: ”Att aldras &r som att bestiga
ett berg. Man blir lite andfadd, men far en mycket battre utsikt”. Man
kan undra hur dessa reflektioner gar ihop. Innebér de att man genom
ettyrkesliv av filosoferande kan komma att fa bevittna mer vidstriackta
omraden tickta avdimma, men fortfarande utan att se vad som doljer
sig i den? Eller innebér de bara att man hamnar i en annan men lika
tdt dimma? Och vad dr i sa fall podngen med det? Ar det virt andfadd-
heten?

Hursomhelst manifesterar kommentarerna den sympatiskt 6dmjuka
hallning som genomsyrar manga av Bergstroms texter. Det ar sédllan
han tydligt tar stdllning nér det géller de filosofiska diskussioner han
kommer in pa. Personligen tycker jag att den hillningen dr mycket rim-
lig och att det finns ndgot komiskt 6ver den bestdimdhet med vilken
vissa filosofer hidvdar sina overtygelser om kontroversiella filosofiska
fragor, som huruvida frivilja dr forenlig med determinism eller om kon-
sekvenserna av en handling 4r det enda som har relevans for om den &r
ritt eller fel. Darmed inte sagt att vi skulle klara oss béttre utan dessa
filosofer, tviartom! Utan dem skulle livet som filosof vara trakigare, och
det skarpsinne somvissa (inte alla...) tjurskalliga individer utvecklar for
att forsvara sina teorier dven nér grunderna for dem &r otillrackliga ar
formodligen en viktig killa till framsteg inom snart sagt varje disciplin.
Lite individuellt ofornuft 4r ju inte sa farligt om det leder till att vi kol-
lektivt blir klyftigare.

Bergstrom foreslar emellertid ocksa en forklaring till varfor man ofta
bor vara forsiktig med sina bedomningar av filosofiska uppfattningar.
S& hir skriver han exempelvis om Michael Dummetts idéer om att vi bor
nirma oss de traditionella metafysiska problemen genom att ta reda pa
hur vi anvinder spraket:
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Snarare bor vi anpassa vart sétt att anvianda spraket till var bésta totala
teori om verkligheten. Nagot som inte dr gjortien handvindning. Det 4r
fraga om en process i vilken vi féormodligen aldrig kan n4 fram till ett de-
finitivt slut. Det &r just darfor filosofin har sé svart att leverera definitiva
och villetablerade resultat. (s.153)

Bergstrom verkar hiar mena att bedomningen av en filosofisk hallning
beror pé& hur den passar med var bésta totala teori om verkligheten. Om
nu forfattaren till denna essd hade varit Bergstrom sjilv si hade nésta
steg antagligen varit att ifragaséitta om den uppfattningen sjilv passar
med var bista totala teori. Men denna typiskt Bergstromska manover
skall jag inte dgna mig at, hur fruktbar den &n ma vara. I stéllet skall jag
diskutera en annan fraga ddr Bergstrom ocksa trots allt sitter ned foten.

Frégan ror vad det vi uppfattar som kunskap ytterst grundar sig pé.
Och vad Bergstrom hévdar ar att det grundar sig pé tro. Sa hér skriver
han:

Det vi uppfattar som sanning och kunskap 4r i sista hand alltid grundat
pa tro. Manga skulle kanske invdnda att vara vetenskapliga teorier inte 4r
grundade pa tro, utan pa experiment och systematiska observationer av
olika slag. ... Men det som gor att vi alls ldgger nagon vikt vid experiment
4r ju att vi tror att det vi observerar ocksa orsakar att vi observerar det.
Vi forsoker sedan oka tillforlitligheten i vara observationer genom att vi
sjdlva och andra upprepar experimentet. Om alla dé observerar detsamma
- vilket vi i gynnsamma fall ¢ror oss kunna konstatera - s tror vi oss ha
ytterligare belégg for att det vi ¢tror oss observera verkligen dr sant. (s.24)

Och pé ett annat stille skriver han:

Att veta nagot kan tyckas vara betydligt mer kvalificerat &n att bara tro.
Men samtidigt verkar det som att grunden for allt vetande &r just tro.
Allavéra uppfattningar, inte bara av det mer vardagliga slaget, utan dven
inom avancerad vetenskap och matematik, tycks i sista hand vara grun-
dade pa vad vi tror. Inte pa ndgonting annat. (s. 38)

Bergstrom tycks anse att denna tanke - att grunden for vetenskapen
och allt vart vetande 4r tro — 4r uppseendevickande pa négot vis, eller
atminstone intressant. Hur skall man annars tolka den ymniga anvénd-
ningen av kursiveringar i det forsta citatet? Samtidigt kan man undra
vad detinnebdir att vetenskapen och allt vart vetande grundar sig pa tro.
Det ir den frigan jag skall koncentrera mig pA.
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En del skulle kanske invinda mot Bergstroms tes att de teorier som
fors fram inom vetenskapen grundar sig pa fakta snarare dn tro och
att det 4r just det som skiljer dem fran uppfattningar som fors fram i
mer oseridosa sammanhang. Men 4r det of6renligt med vad Bergstrom
sdger? Det dr inte uppenbart. Om man tror att nagot ir fallet sa 4r det
vél ett faktum att man tror att si &r fallet. S& om man grundar en upp-
fattning pé sin tro sé finns trots allt ett faktum dér - ett psykologiskt
faktum - som grunden kan sdgas bestd i. Tanken att vetenskapliga
teorier grundar sig pé tro och tanken att de grundar sig pa fakta kan
kanske dérfor forenas.

Samtidigt har man en kénsla av att de som anser att vetenskapliga
teorier grundar sig pa fakta har andra fakta i tankarna &n de som gér ut
pa att vi tror saker, &tminstone om teorierna i frdga inte direkt handlar
om var psykologi. En av de saker vissa fysiker tror sig veta dr exempelvis
att universum expanderar. Till stod for den uppfattningen brukar an-
foras att ljuset fran praktiskt taget alla galaxer dr rodforskjutet. Det bru-
kar inte sa ofta anforas att nagon tror att ljuset fran praktiskt taget alla
galaxer dr rodforskjutet. Samtidigt har Bergstrom formodligen rétt i att
om fysikernainte skulle ha trott att ljuset fran galaxerna ar rodforskjutet
sd skulle de inte heller hénvisa till det forhallandet till stéd for sin teori.
Den observationen limnar utrymme for tanken att var tro ar en grund
forvart vetande i den enkla meningen att den dr en viktig orsak till att vi
vet saker eller till att vi har de uppfattningar som virt vetande bestar i,
till exempel genom att den bidrar till att vi dragit vissa slutsatser. Kanske
ar det s man skall uppfatta Bergstroms tes? Den tolkningen passar bra
ihop med formuleringen i det forsta citatet om att "det som gor att vi
alls lagger ndgon vikt vid experiment dr ju att vi tror att det vi observerar
ocksé orsakar att vi observerar det”.

Vad som inte riktigt forklaras av denna tolkning &r emellertid den
emfas med vilken Bergstrom uttrycker sin tes. Varfoér antas det vara
sa spdnnande att vissa av vara uppfattningar (de som utgor kunskap)
orsakas av vissa andra uppfattningar (som utgor tro)? I det samman-
hanget bér man paminna sig om att vetande, &tminstone enligt manga
filosofer, dren sorts tro. Nar man vet nagot sa tror man det ocks4, enligt
dessa filosofer, 4ven om en del andra villkor ocksa méste vara uppfyllda.
Enligt den uppfattningen &r alltsa all kunskap tro 4ven om det omvinda
inte giller. Mojligen skall Bergstroms tes uppfattas sa att den innebér
att de avvara trosforestillningar som utgor kunskap kan ha orsakats av
andra trosforestillningar trots att dessa andra trosforestdllningar inte
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sjdlva utgor kunskap. Kanske dr det detta — att kunskap kan orsakas av
nigot som inte dr kunskap - som antas gora den spinnande? Men att
de av vara trosforestdllningar som utgér kunskap kan vara orsakade
av sadant som inte sjédlvt dr kunskap &ar val ndrmast en trivialitet. Jag
tror mig veta att forfattaren till denna text inte dr Lars Bergstrom. Om
négon skulle upplysa mig om att orsaken till min tro att Bergstrém inte
ar forfattaren dr att Bergstrom faktiskt inte dr forfattaren sé skulle jag
inte hoja p& 6gonbrynen eller bli mindre benégen att tro att min tro ar
vetande. Sa dr det dven om jag kan inse att det faktum att Bergstrom inte
forfattat texten inte i sig sjdlvt utgor ett stycke kunskap (till skillnad fran
min tro att sa ir fallet).

Det finns emellertid en annan tolkning av Bergstroms tes som gor
den mer intressant, &tminstone i mina 6gon. Enligt denna tolkning
syftar "grund” pa de skdl vi kan ha for en uppfattning snarare dn pa
orsakerna till den. Den fraga Bergstroms tes darmed skulle handla om
ar vad de skél vi handelsevis har for de uppfattningar vi betraktar som
vetande ndrmare bestimt bestér i. Och svaret den ger &r: Tro. Anta till
exempel att ljuset fran praktiskt taget alla galaxer verkligen ar rodfor-
skjutet. Detta forhallande ricker inte for att vi skall ha nagot skél att
tro att universum expanderar, enligt Bergstroms tes. Det méste ocksa
vara sd attvi ¢tror att forhallandet foreligger. Ja, kanske menar Bergstrom
rentav att hur det faktiskt ligger till med ljusets rodfoérskjutning &r ir-
relevant i sammanhanget. Kanske menar han att var tro att ljuset frdn
galaxerna ar rodforskjutet kan vara ett skl for oss att tro att universum
expanderar dven om ljuset egentligen dr blaforskjutet? Om det &r sd man
skall uppfatta tesen sa ar den ett uttryck for en hallning som inom kun-
skapsteorin kallas ”internalism”.

Denna tolkning av Bergstroms tes gor den mer intressant, vill jag hév-
da, bland annat for att den leder in pA manga trassliga foljdfrigor. Vad
har egentligen rodforskjutningen med universums expansion att gora?
En del menar att rodforskjutningen ger oss skél att anta att universum
expanderar dérfor att det antagandet ingar i den bista forklaringen av
rodforskjutningen. Vad skulle en Bergstromian sidga om saken? Kanske
att det viktiga snarare 4r att vi tror att teorin ingdr i den bésta forkla-
ringen av rodforskjutningen dn att den faktiskt gor det. Om vi tror att
den ingar i den bésta forklaringen s& kan var tro pa rodforskjutningen
vara ett skil att tro att universum expanderar. Men récker det att vi har
den “extra” tron (det vill sdga tron om att teorin om universums expan-
sion ingar i den bésta forklaringen av rodférskjutningen)? Knappast,
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enligt Bergstroms tes. For anta att en ytterligare tro som vi har dr att om

en teori ingér i den bésta forklaringen till rédforskjutningen sa ar den

formodligen falsk. Om det nu &r sé viktigt vad vi tror si verkar denna

tredje tro innebéra att var tro pé rodforskjutningen inte dr négot skal

for oss att godta teorin att universum expanderar, d&ven om vi ocksa tror

att denna teori ingar i den bista forklaringen av rodforskjutningen.
Med andra ord, anta att vi tror:

(1) Attrodforskjutningen forekommer.
(2) Attden bista forklaringen av rodforskjutningen implicerar att uni-
versum expanderar.

Detta récker inte for att vi skall ha ndgot skil for att tro pa universums
expansion, eftersom 1 & 2 ju inte dr nagot sddant skil om vi &dven tror
att om en teori ingar i den bésta forklaringen till rédforskjutningen sa
ar den formodligen falsk. Ricker det &tminstone, om vi inte har denna
tredje tro, att det ocks4 ar fallet att om en teori ingar i den basta forkla-
ringen till rodforskjutningen s dr den férmodligen sann? Nej, varfor
skulle det ricka, enligt Bergstroms tes? Det riacker ju inte att en teori dr
den bésta forklaringen till rodforskjutningen for att den skall vara ett
skél att godta teorin. Vi maste ocksa tro att sé dr fallet. Darfor méste vi
vél dven tro att om en teori ingar i den bésta forklaringen av rodforskjut-
ningen sa dr den formodligen sann (eller har ndgon annan egenskap
som, enligt vad vi tror, gor att vi bor lita pa den).

Hir kan man givetvis friga sig vad "férmodligen sann” och "bér lita
pa” betyder och bland annat dérfor dr det svart att faststilla exakt vad
vi maste tro, enligt Bergstroms tes, for att vi skall ha nagot skil att dra
nagon slutsats fran (var tro pa) r6dforskjutningen. Men jag misstianker
att den argumentation jag just antytt enkelt kan utvecklas pa ett sétt
som innebdr att listan blir ganska ldng. Troligen maste man tro vildigt
mycket. Kanske mer 4n vad en normalt funtad ménniska miktar med!
Och det innebdr mojligen i sin tur att tesen implicerar att vi ganska sil-
lan har nagot skil att tro ndgot och att vi darfor i manga fall bor avsta
fran att tro helt och hallet. For min del uppfattar jag inte det som nagot
storre problem, eftersom jag har kidnslan av att vi i gemen tror lite for
mycket. Ett storre problem &r emellertid just det med svarigheten att
komma fram till vad en renodlat internalistisk teori av den typ Berg-
strom verkar pladera for egentligen har att siga mer i detalj. En del me-
nar att man kan ha goda skél att tro ett pastdende om det foljer logiskt
eller far induktivt stéd fran andra pastdenden som man har skl att tro.
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Fast Bergstrom skulle vil snarare séga att man har sddana skél bara
om man tror att pastdendet far sddant stod fran de andra péstdendena.
Men anta nu att man samtidigt tror att dessa relationer &r irrelevanta
for om man har nagra goda skil att tro pastaendet ifraga. Vad bor man
tro pa d&?

Dirmed inte sagt att en renodlat externalistisk teori vore att foredra,
det vill siga en teori som séger att dven andra fakta dn sddana som &r
rent sjdlvbiografiska kan vara skil. Det &r ju exempelvis konstigt att séga
att rodforskjutningen ger oss skil att tro pa universums expansion dven
om allt vi i 6vrigt tror tyder pa att den inte existerar och pé att om den
skulle existera sa skulle den &nda inte ge nagot beldgg for teorin. Och
att hitta nigon attraktiv teori som kombinerar internalistiska och ex-
ternalistiska element &r inte heller helt enkelt. Hur skall dessa element
végas mot varandra? Kanske ar det detta som avses med "forvirring pa
ett hogre plan”? Fragan om vad som ar poingen med sadan forvirring
kvarstar dock, i alla fall om vi bortser frn att den kan vara rolig.
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