TORBJORN TANNSJO

BERGSTROMS GULA TANKAR OM FRI VILJA

Min beundran for Lars Bergstroms filosofiska skarpsinne ar stor, men
déjagvetatthanimotsatstill migogillar festskrifter och att hora smick-
rande tal ska jag inte har uppehalla mig vidare med den saken. Lisaren
hénvisas till min intellektuella sjdlvbiografi i tva delar, Vinsterdocenten
(2017) och Etikprofessorn (2018), och sérskilt da till den forra delen, dér
jag skriver om Bergstrom. Min beundran for honom har emellertid inte
lett till att vi blivit 6verens sérskilt ofta. Och d4 vi varit 6verens i en
fraga harjag fattintrycket att han avsiktligt reviderat sin uppfattning sa
att 6verensstimmelsen ska upphora. Kan det vara mojligt? Ja, jag tror
det. Det gar att avsiktligt revidera uppfattningar. Mer om detta nedan.
Ifriga om den fria viljan har vi numera olika uppfattningar. Jag anser
attvi har en frivilja, delvis inspirerad av tidigare ting Bergstrom skrivit
i saken d& jag uppfattade det som om han forsvarade den fria viljan (se
Bergstrom 1970). Bergstrom fornekar emellertid numera att vi har fri
vilja. Eller 4r detta kanske en alltfor ytlig beskrivning av saken? Det 4r
det nog och den kan ha gett upphov till missforstand.

Fri vilja tror inte heller jag att vi har. Var vilja kommer och gir, den
ar ndgot som intriffar, inget vi direkt har kontroll 6ver. Problemet som
sorteras under rubriken ”viljans frihet” kan emellertid bast forstas som
ett annat: det om huruvida vi ndgonsin dger handlingsfrihet. Kunde jag
nigonsin, da jag utférde en viss handling, ha gjort ndgot annat i stél-
let? Ja, hdvdar jag. Nej, hdvdar (numera) Bergstrom. Det dr detta jag lite
slarvigt hdnvisat till som att vi skulle ha olika asikter om den fria viljan.

Men &r vi verkligen oense ens om handlingsfrihet? Jag har dristat
mig att sdga att i seminarierummet 4r vi oense, men dé vi limnar det
tycks det mig som om Bergstrom 4nd4 tror att vi ibland kan handla an-
norlunda 4n vi gor. Jag har sagt detta offentligt och vid ett tillfille (ett
offentligt samtal pa Fasching) lyssnade Bergstrom i efterhand till en
ljudupptagning och fragade i ett létt irriterat tonfall vad jag menade.
Héar kommer svaret pa den fragan. Jag misstdnker att Bergstrom héller
sig med tva olika begrepp om handlingsfrihet, ett i seminarierummet,
ett annat utanfor seminarierummet och, ska det nu visa sig, ocksa i
vissa filosofiska resonemang ”i seminarierummet”, vilka ror andra ting
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dn just handlingsfriheten som sddan. Han haller sig med ett skiftande
sprakbruk dér innebodrden av "handlingsfrihet” vixlar efter samman-
hang. Exemplen hdmtar jag ur hans lilla gula”.

D4 Bergstrom hévdar att vi saknar "handlingsfrihet” tror jag att han
brukar ordet i en bestimd mening, som jag viljer att referera till som
“handlingsfrihet .”. Detidrinte glasklartvad uttrycket star fér men Berg-
strom menar att vi saknar sddan handlingsfrihet. Det innebdar att vi ald-
rig d& vi utfor en handling kunde ha gjort ndgot annat i stillet. Lat oss
godta att hans begreppsbildning logiskt eller faktiskt utesluter att vi
négonsin kan handla annorlunda &n vi gor.

Bergstrom skriver om saken i den lilla gula. Han bérjar med att kon-
statera att vi inte har nigon fri vilja (nagot jag alltsa haller med om) men
fortsatter med att hdvda att vi inte heller har handlingsfrihet.

Jag har alltsa varken viljefrihet eller handlingsfrihet. Atminstone om
handlingsfrihet innebir att jag kunde handlat annorlunda 4n jag gjorde.
Ingenting talar for att vi har en sddan frihet. (s.92)

Hir handlar det nog om handlingsfrihet, ,vad det nu ndrmare bestdmt
innebar. Kanske har han rétt i att det finns en innebord av ordet som ar
siddan att vi saknar handlingsfrihet. Det kan réra sig om en innebord
som ir konfys eller som implicerar ndgon faktisk orimlighet. Jag har
just for resonemangets skull godtagit detta. Ett ord som "handlingsfri-
het” har ingen fix betydelse i vardagligt sprik. Och sirskilt i filosofiska
sammanhang kan man vilja att bruka det pa det ena eller andra séttet.
Hur man talar dr en ldmplighetsfraga. Men man kan ocksi tdnka sig en
annan innebord, som jag véljer att tala om som "handlingsfrihet”. Det
ar en innebord som Maria Svedberg och jag nyligen férsvarat anvind-
ningen av (se Svedberg och Tdnnsj6 2017). Vi tror att detta sprakbruk ar
mer fruktbart dn det som antyds av Bergstrom da han resonerar kring
handlingsfrihet. Enkelt uttryckt innebér vart sprakbruk att jag kunde
ha utfort en annan handling 4n den jag utférde om det &r sant att, hade
jag beslutat att utfora denna andra handling i stéllet, sa hade jag gjort
det. Detta dr en klassisk "kompatibilistisk” syn p4 handlingsfrihet, som
kommit lite i vanrykte de senaste femtio aren eller sa, men som vi for-
sokt vécka till liv. Den &r forstas inte utan filosofiska komplikationer.
Forutsatt att determinismen &r sann, nigot jag tror bide Bergstrom och
jag lutar at, har den hiapnadsvickande implikationer. DA jag hévdar att
jagien situation kunde ha gjort ndgot annat én det jag gjorde maste jag
medge att hade jag gjort detta andra, som jag kunde ha gjort, i stéllet
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for det jag gjorde, sa hade antingen forntiden eller naturlagarna (eller
bada) varit annorlunda. Det &r, menar jag, ett intellektuellt pris virt att
betala for att vi ska kunna rddda den vardagliga forestédllningen om att
vi ibland kunde ha handlat annorlunda &n vi gjorde. Det fanns alltsa en
tid d& Bergstrom var beredd att betala det."

Jag misstdnker att Bergstrom ibland resonerar i termer av handlings-
frihet, snarare &n i termer av handlingsfrihet , ndr han avhandlar an-
dra fragor &n just den om vi i storsta allminhet, utan koppling till na-
got specifikt problem, dger eller inte 4ger handlingsfrihet. Han tycks da
anta att vi verkligen kan handla annorlunda &n vi gér. Men dé kan han
juinte rimligen bruka ordet i den innebord som utesluter handlingsfri-
het. Varfor vill han da inte generellt acceptera ett sprakbruk som vart?

Bergstrom kritiserar ndgot som liknar vir innebord.

Det kan visserligen vara sant att jag "kunde” ha gjort nagot annat 4n det
jag gjorde i den meningen att jag skulle ha gjort det om jag hade velat.
Men eftersom jag inte ville gora nigot annat och min vilja bestdms av
fysikaliska orsaker, sa kunde jag inte ha velat gora nagot annat. (s.92)

Men detta &r alltsa inte exakt min och Svedbergs innebord. Vi lagger
vikt vid vad vi hade gjort om vi beslutat oss for att géra nadgot annat 4n
det vi gjorde. Och vi hévdar att vi ibland kan fatta andra beslut &n de vi
gor (vi hade fattat ett annat beslut om vi hade beslutat att géra det), men
insisterar samtidigt p4 att frigan om vi kunnat fatta ett annat beslut ar
irrelevant for frigan om var handlingsfrihet. For att vi ska vara fria att
gorandgotannat dn detvi gor récker det att vi hade handlat annorlunda
om vi beslutat oss for att gora det, punkt slut.

Vi tycks hér sta infor (minst) tva olika begrepp om handlingsfrihet.
Man kan undra vilket som dr mest fruktbart att halla sig med. Svedberg
och jag forordar vart eget sprakbruk och stod for tanken att det 4r mera
fruktbart &n Bergstroms (forutsatt att hans begrepp verkligen utesluter
att vi har handlingsfrihet) &r att vi i forsta hand vill bruka tanken om
handlingsfrihet i formuleringen av olika normativa riktighetskriterier,
sdsom t.ex. utilitarismen.

En utilitarist hidvdar att en handling ar oriktig om agenten i dess
stdlle hade kunnat goéra nigot som sammantaget hade bittre konse-
kvenser. I annat fall &r handlingen riktig. Saknar vi alternativ innebér

1. Se artikeln i &mnet jag refererar till ovan, "Determinism och handlingsfrihet”
(1970), ddr han laborerade med mojligheten att vi kan "bryta” mot naturlagar (dvs. handla
s att, om vi hade gjort det, hade naturlagarna varit annorlunda).
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det alltsa enligt utilitarismen att vi aldrig handlar orétt. Det tycker vi 4r
konstigt. Vi tror att vir begreppsbildning fingar det viasentliga da varl-
den betraktas frdn en normativ utgdngspunkt. Jag misstéanker har ocksa
att Bergstrom utanfor seminarierummet resonerar ungefér som vi gor.
Han lutar sig underforstatt mot vart begrepp om handlingsfrihet (eller
nagot liknande kompatibilistiskt begrepp) och glommer for tillfallet det
egna. Det gor han faktiskt ocksa ”i seminarierummet”, i sin diskussion
av utilitarismen. Den tar sin borjan i en karaktéristik av ldran.

... [E]tt bade nodvindigt och tillrackligt villkor for att en handling ska
vara moraliskt réitt dr att den leder till minst lika mycket lycka - eller vél-
befinnande - som varje alternativ handling som den handlande kunde
ha utfort i stéllet ... Alla handlingar som inte &r moraliskt ritta dr enligt
utilitarismen i stillet moraliskt orétta. (s.39)

Han drar emellertid inte den slutsats som ldsare, som tagit del av hans
syn pa handlingsfrihet, vintar sig. Han havdar inte att villkoret innebér
att alla handlingar &r riktiga. Han ondgor sig i stédllet 6ver hur svart det
dr att overblicka alla ens handlingars moraliskt relevanta konsekvenser.
Han tillagger att vi for att kunna avgéra om en handling ar riktig ocksa
maéste beakta alla dess alternativ. Men detta &r ju bara problematiskt om
handlingen har alternativ. Om vi aldrig har alternativ till det vi gér kan
vi ju l4tt konstatera att vad vi dn gor sd handlar vi enligt utilitarismen
ratt.
Bergstrom skriver ocksa:

En kind foretradare for klassisk utilitarism har sagt: "Du kan slutligen
handla ritt eller oratt — nagot tredje gives inte. Sadan &r ménniskans
lott”. (s. 42)

Bergstrom invinder mot denna "totalitira syn p4 moralen och ménni-
skans lott”. Men totalitér blir den vél bara om vi har alternativ. Om uti-
litarismen moraliskt tillater allt handlande &r den inte sérskilt patrang-
ande. I s& fall skulle gilla att ndgot andra, att handla oritt, inte gives.

Jag gissar att Bergstrom da han utvecklar sin kritik av utilitarismen
lutar sig mot ndgon tanke om handlingsfrihet som kommer néra hand-
lingsfrihet . Heltklart dratt han inte gor bruk av sin egen begreppsbild-
ning. Inte ens i seminarierummet hiller han alltsa konsekvent fast vid
den. Jag tror det talar for att den inte dr sarskilt fruktbar.

Ettliknande exempel finnerviibokensinledningskapitel. Bergstrém
polemiserar dir mot forestillningen att vi kan vélja vad vi ska tro. Hans
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argumentation framstér emellertid som tvetydig. Detta &r ju ett klas-
siskt problem om intellektuell "voluntarism”. Kan vi hallas ansvariga
forvad vi tror? Ar det meningsfullt att forsoka skaffa sig en mer rationell
méingd av Overtygelser?

Om vi saknar handlingsfrihet dr det vél trivialt sant att allt vi tror
arvi berittigade att tro (vi kunde ju aldrig ha trott nagot annat). Kan vi
aldrig handla annorlunda &n vi gor dr det klart att vi inte heller kan tro
annorlunda dn vi tror. DA vi t.ex. drar en slutsats, s dr detta bara nagot
som “hénder oavsett vad man vill” (s.10).

Men voluntarismen kan ju uppfattas som en tanke om att vi ibland
dndaviljer vad vi ska tro och att vi skulle ha kommit till en annan tro om
vifattat ett annat intellektuellt beslut. Detta forutsétter att vi ibland har
handlingsfrihet. Den typen av voluntarism framstér i mitt tycke som
rimlig. Men Bergstrém polemiserar dven mot den. Han driver tesen att
vi inte viljer att tro det vi tror. Vi ser en bil pa gatan och ténker att den
déar idioten borde 4ka kommunalt i stéllet. Sddana tankar uppstar till
synes helt automatiskt, menar Bergstrom.

Det &r inte frdga om négra mentala sprakhandlingar som man véljer att
utfora. De dr inte avsiktliga. De &r inte heller resultatet av nigra ¢verviag-
anden med argument for och emot. De dr helt spontana. (s.9)

Men tesen att man inte viljer (beslutar sig) for att tro en sak snarare d4n
en annan &r ju ndgot annat 4n Bergstrom generella misstro mot att vi
har handlingsalternativ. Och den framstar som orimlig. Ibland véljer vi
nog att tro det vi tror. Och ibland &r det nog i synnerhet sant om oss att
om vi beslutat oss for att tro ndgot annat &n det vi tror, s& hade vi gjort
det. Det kan ju gilla ocksi om trosforestillningar vi erhallit "automa-
tiskt”, utan foregaende beslut om att skaffa oss dem.

Denna svaga voluntarism gar ocksa bra ihop med Bergstroms all-
maént konstruktivistiska syn p4 kunskap. Han férnekar vil inte att vi
skulle ha haft en annan virldsbild om vi valt att gora vissa andra antag-
anden och teoretiska medgivanden &n de vi faktiskt gjort? Bergstrom
kan insistera pé att vi inte kunde konstruera var verklighet annorlunda
dn vi gjort, d4 vi saknar handlingsfrihet .. Men samtidigt misstinker
jagatthan drberedd att medge att vi skulle ha konstruerat var varldsbild
annorlunda om vi beslutat att gora det. Om vi valt att ga i Kants spir
hade vi nog trott pa ett ”Ding an sich”. Men i en mening hade vi alltsa i
s fall kunnat gora detta.

Jag tror for ovrigt att Bergstrom menar att vi i si fall hade gjort ett
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intellektuellt misstag. Vi borde ha gjort ett annat val, som stod dppet
for oss att gora. Vi dr inte beréttigade i vad vi tror, som vi ju automatiskt
skulle ha varit, om vi inte hade kunnat gora andra intellektuella val 4n
de vi gjort.”

Ytterligare ett exempel 4r di Bergstrom skriver féljande om ”orsaks-
lagen”. Visst tycks han rdkna med mojligheten av alternativa férhall-
ningssatt:

Man kan alltsa hélla fast vid orsakslagen oavsett vad experimenten tycks
visa — men det kan forstis vara mer eller mindre teoretiskt kostsamt.
For att rddda orsakslagen kan man bli tvungen att &ndra p4 flera andra
antaganden som man ogérnavill 6verge. Och sjdlva indrandet kan dess-
utom kriva teoretiskt arbete som kan vara mycket anstrangande. (s.144)

Ocksa nédr Bergstrom sammanfattar sin diskussion av utilitarismen
stédller han den kunskapsmaissiga fragan varfér man ska halla fast vid
den. Det rimligaste 4r nog, skriver han, att helt 6verge den klassiska
utilitarismen” (s. 41). Det tycks har som om Bergstrom ridknar med alter-
nativ ocksi ifraga om vad vi bor tro pa.
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2. Jag forutsitter hir att "beréttigande” dr subjektivt och internt. Jag &r berittigad i
min tro att p om detta att tro att p ar rationellt fér mig, givet mina 6vriga overtygelser
och min 6nskan att tro vad som &r sant och undvika att tro vad som &r falskt. Det finns
inget sddant som det korrekta sprakbruket da det giller epistemiskt berittigande, lika
litet som ifrdga om handlingsfrihet. Allt &r lamplighetsfragor. Jag tror mitt sprakbruk dr
lampligt i synnerhet vid diskussioner av kunskapsforakt och faktaresistens.



