PAUL CONRAD SAMUELSSON

EXPERIMENTALISMEN
OCH FILOSOFISKA INTUITIONER

Det har gradvis klargjorts for mig, vad varje stor filosofi hitintills varit:
nédmligen sin forfattares sjalvbekidnnelse och en art av ofrivillig och omed-
veten biografi.

Friedrich Nietzsche, Bortom gott och ont, § 6

1. INLEDNING

Hurvet du attdet &r fel att doda for nojes skull? Hur vet du att Aristoteles
inte nodvindigtvis behovt vara filosof? Hur vet du att Smith inte vet att
Brown dr i Barcelona?

Gissningsvis har du kommit att hilla dessa omdémen som resultat
av den filosofiska fallmetoden. Exempel pa denna finns redan i Platons
tidiga dialoger: Sokrates utmanar vedertagna definitioner av kunskap,
vénskap och dygdighet genom att formulera en hypotetisk situation dar
motstdndarens foreslagna definition ar uppfylld, men dér det uppen-
barligen saknas kunskap, vinskap eller dygdighet. Sddan argumenta-
tion har blivit en omfattande del av teoretiserandet i amnen som norma-
tiv etik, kunskapsteori och semantik. Fallmetodens grundtanke &r att
intuitioner som uppstar hos ldasaren av ett fall ar epistemiskt relevanta
for filosofiska syften. Detta kan exempelvis vara att visa pa konsekvens-
etikens osmakliga konsekvenser, den tredelade kunskapsteorins otill-
racklighet eller hur mojligheten till tvillingvarldar gor géllande att de-
skriptivistiska teorier om namn bor ifragasittas. Essentiellt 4r tanken
att intuitioner kan utgora de filosofiska teoriernas data.

P4 senare tid har denna syn pé intuitioners anvidndbarhet blivit
ifrdgasatt. Givet att det inte &r uppenbart hur de uppstar, varfor tro att
de stimmer? Kan de inte blott verka sanna? Lénstolsfilosofin kritiseras
i allt storre utstrickning for att anta intuitionernas sanningshalt utan
att kunna bevisa den, och for att uppratthalla forhallandevis allomfatt-
ande filosofiska teorier med hjidlp av dem. Kritik mot filosofisk metod
finns pA flera hall i historien, men under de senaste tvd decennierna
har en urskiljbar och sammanhingande rorelse uppstatt som utmanar
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intuitionernas epistemiska gangbarhet, enhetligt och noggrant. Denna
rorelse har kommit att kallas filosofisk experimentalism, och for en serie
program mot traditionell ldnstolsfilosofi. Deras slutsatser kan ha stora
konsekvenser for den analytiska skolan - vill man tro vissa anhéngare,
kréver de att manga langlivade debatter 6verges.

Den experimentalistiska litteraturen dr redan stor och svaroverskad-
lig. Déri ryms strdk av argumentation vars syn pé intuitioners natur
ar inkommensurabla - dock gar det att urskonja manga gemensamma
grundtankar. I denna uppsats kan jag bara ge form at den generella
andan av programmet. Detta genom att studera nagra enskilda experi-
mentalistiska bidrag och négra svar frdn anhéngare av den motstillda
uppfattningen, som hér kallas ”intuitionistisk”.

2. VAD AR INTUITIONER?

Filosofiska fall kan tjdna flera funktioner. Manga har som syfte att vicka
breda fragor eller ge exempel pd konsekvenserna av en filosofisk teori,
snarare dn att ge upphov till en intuition. Intuitioner kan siledes for-
stds som omdomen som uppstar hos ldsaren av en materiell fallkon-
struktion. Materiella fall 4r sddana som utmanar var definition av ett
fenomen, och skiljer sig pa si sétt fran fall som ar provokativa eller il-
lustrativa. En materiell fallkonstruktion vilar i slutdndan pa en fraga
som ska frammana ett binért svar: Visste Smith P? Ar det rdtt att dra i
spaken? Refererar "Gddel” till Godel eller till Schmidt dven om Gddel inte
skulle ha bevisat fullstindighetsteoremet? Tanken dr att dessa intuitioner
inte enbart séger ndgot om vad ldsaren av fallet tycker, utan att de fram-
gangsrikt sparar den oberoende verkligheten.

I denna uppsats diskuteras intuitioner som resultat av en icke-reflek-
tiv psykologisk process. Det innebér att intuitioner &r spontana om-
domen som uppstar utan att intuitéren gor medvetna 6verliggningar.
Denna syn pa intuitionen som ett automatiskt reagerande inherent
system framstills nog tidigast i David Humes (1711-1776) moralfilosofi:
moraliska omdomen uppstar inte ur "kedjor av argument och induk-
tion” utan genom “omedelbar kénsla och fina interna sinnen” (Hume
1777/1960). Detta brot med den tidigare Platonska traditionen som holl
intuitioner for att vara resultatet av vdlovervigda resonemang, och som
framforallt Kant foresprakade i modern tid. Humes syn lampar sig dock
béttre av flera skil - framst for att intuitiva omdomen gors alldeles for
snabbt for att kunna vara resultat av medveten 6verlidggning (Haidt
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2001). Nu konceptualiseras detta ”fina interna sinne” som den psykolo-
giska fakulteten ”intuition” som via materiella fallkonstruktioner kan
ge upphov till enkla, binira omdomen, "intuitioner”.

En forestédllning om intuitionen som ett psykologiskt instrument,
kvalitativt snarlikt sidana perceptuella organ som syn, horsel, balans
etc., medfor mojligheten att behandla intuitioner som data och att mo-
tivera filosofiska teorier genom att visa att de fingar upp intuitionerna
och forklarar dem: en metod som filosofer brukar kalla "reflektivt ek-
vilibrium”, efter John Rawls (1971). Konsekvensen av en intuition-som-
instrument-forestillning ar att vetenskapens vilutvecklade metodologi
kan appliceras direkt pa filosofisk debatt. Under denna forutsittning
har den filosofiska experimentalismen vuxit fram." Nedan, i § 8, disku-
terar jag kort om filosofer verkligen anvinder intuitioner som bevis.

3. EXPERIMENTALISMEN

Experimentalisterna ar alltsa filosofer som har dragit implikationerna
av instrument-forestillningen hela vigen. Om filosofisk intuition 4r ett
psykologiskt instrument kan dess reliabilitet, dvs. dess formaga att ge
upphov till sanna omdémen, undersokas experimentellt. Dar filosofer
generellt antagit att intuitionernas omedelbara kénsla av att stimma
réattfardigar dem, anser experimentalisterna att det fortfarande &r 6ppna
fragor huruvida intuitionerna &r sanna och intuitionen tillforlitlig.
Vidare menar de att intuitioner endast kan dberopas som evidens om
intuitionens reliabilitet kan faststéllas efter vetenskapens kriterier. Pre-
limindra experimentella resultat tycks gora gillande att detta inte ar
fallet.

Exempelvis visar Swain, Alexander och Weinberg (2008) i ett experi-
ment att intuitioner angdende epistemologiska fall i viss man péverkas
av ordningen fallen presenteras i. Nir forsokspersonerna far lisa flera
fall i rad, balanserar de ofta ut sina omdomen baserat pa hur enkelt det
var att filla ett omdome om det tidigare fallet. Om det ldsta fallet &r ett
"gransfall”, kommer subjektet med stor sannolikhet ge ett jakande om-
dome om det tidigare fallet uppenbarligen fordrade ett nekande svar,
ochvice versa. I karaktiristisk anda skriver forfattarna att "denna insta-

1. Dock finns fortfarande filosofer pa den platonska sidan avintuitionsdebatten. Mest
uppseendevickande dr kanske den kanadensiska filosofen James Brown som i en inter-
vju hdvdat, till synes utan ironi, att insikten att man kan fa kunskap genom att resonera
kring tankeexperiment fick honom att "trilla ur stolen”.
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bilitet underminerar intuitionernas pastadda status som evidens, sa att
filosofer som anvénder intuitioner inte lingre kan vila bekvdmt i sina
lanstolar” (Swain, Alexander och Weinberg 2008).

Liknande asymmetrier har hittats inte bara inom individer, utan
mellan kon (Buckwalter och Stich 2013), och péa basis av etnicitet (Wein-
berg, Nichols och Stich 2001; Machery et al. 2004) och utbildning (Wein-
berg, Nichols och Stich 2001). Forfattarna menar sig generellt visa att
intuitionen inte kan vara ett reliabelt instrument och att filosofins intui-
tionsbaserade projekt méste overges eller modifieras kraftigt — ofta till
den grad dér de empiriska vetenskapernas metoder vore mer exakta och
uttommande. Om filosofins ldnstolsprojekt — sokandet efter kunskap
om moral, epistemologi, semantik a priori - ska vara gangbart ir det ett
stort problem om dess data &r tvetydiga.

Men om nu olika méinniskors intuitioner gar stick i stév, finns det
dnda vissa intuitioner vi har béttre skil att lita pa? Vissa filosofer har
yrkat pa det s.k. expertisforsvaret” som gor géllande att professionella
filosofers intuitioner inte kan jaimforas med lekmins (Kauppinen 2007;
Sosa 2010). Yrkesfilosofer har filosofisk kompetens, och ar disponerade
att falla béttre filosofiska omddmen. Precis som vi forvéntar oss att ma-
tematiker ska vara duktigare p4 att filla matematiska omddmen och att
olympiska pilbégsskyttar ska triaffa ndrmare tavlans mitt, borde filoso-
fer vara duktigare pa att hantera fallkonstruktioner. Detta argument 4r
knappast fruktbart: expertpilbagsskyttar och matematiker kommer i
regel fram till eller siktar mot samma resultat, medan expertfilosofer
sdllan kommer fram till samma intuitiva omddmen och ofta inte dr eniga
om hur ett korrekt svar skulle se ut. An vérre: filosofers och lekméns intui-
tiva omdomen verkar inte skilja sig at betydelsevirt (Nagel 2012).

Argument av liknande karaktdr har dven anvints for att forsoka
riddda sirskilda sorters intuitioner. Framforallt har man sokt, i ljuset
av experimentalisternas forskning, att ridda de intuitioner som inte
tycks paverkas av irrelevanta faktorer. Dessa har man pa olika sétt for-
sokt karaktdrisera som exceptionella omdémen. Lika expertomdoémen
har de ndgon egenskap som gor dem mer epistemiskt palitliga — de har
hallits for "common sense”, ’konsensus-intuitioner” eller ”intuitioner
fodda ur djup reflektion”. Dessa sarskilt robusta intuitioner, vare sig de
nu dr sjilvevidenta eller globalt 6verenskomna, klarar givetvis experi-
mentalisternas kritik men gor 4 andra sidan intuitionismen impotent:
om bara de mest uppenbara och sjidlvklara intuitionerna far férsant-
hallas &r en stor del av den samtida filosofiska debatten ogrundad.
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4. JENNIFER NAGELS ANALOGI

Ett framstdende bemétande av experimentalisternas kritik har getts
av den kanadensiska filosofen Jennifer Nagel (2012). Nagel ger efter
for experimentalisternas empiriska ideal, varfér hennes uppsats till
storsta del bestar av experimentell psykologisk forskning. Hon menar
sig kunna visa att intuitioner om epistemologiska fallkonstruktioner
ar lika reliabla som perceptioner - vilket borde vara tillrackligt for att
vi ska ge dem var epistemiska tilltro.

Nar vi laser epistemologiska fallkonstruktioner aktiveras sirskilda
delar av var hjirna. Intressant nog aktiveras samma delar nir vi anvén-
der var s.k. "tankeldsningsférmaga”, dvs. var formaga att forsta vilka
mentala tillstdind andra méanniskor befinner sig i. Vi kan exempelvis
- med forvanansvird traffsikerhet — veta hur andra manniskor mar,
baserat pa deras ansiktsuttryck eller p& information om deras liv. Nir
var vén far reda pa att hon inte blivit antagen till doktorandutbildningen
hon desperat strivat efter i flera ar, drar vi korrekt slutsatsen att hon &r
besviken. Om epistemologisk intuition ir en instans avdenna tankelés-
ningsférméga sa kan vi, menar Nagel, anta att den &r reliabel eftersom
vi kan visa experimentellt att tankelédsning dr det. Den epistemologiska
intuitionen kan s& att séga kalibreras via tankeldsningsformégan, om
det stimmer att intuitionen anvéinder samma hjarnkretsar som tanke-
lasningen.

Den andra delen av Nagels uppsats visar att de effekter som de ovan-
stdende forfattarna har uppmérksammat ocksd pdverkar perceptionen.
Det dr vilként att perceptionen paverkas av kon, kontext, motivation
och emotioner - men det innebdir inte att perceptionen inte kan ge oss
kunskap.

Argumentet ir ett intressant tu quoque: om intuitionen &r ett psyko-
logiskt instrument som kan ldsa av relevanta fakta hos viarlden, kan den
inte forvintas vara perfekt sanningsgivande. Perception och vetenskap-
lig metod &r knappast det. Det &r att stidlla upp en halmgubbe av filoso-
fin att mena att stora delar av det filosofiska projektet star och faller med
intuitionens fullstindiga universalitet.

5. MOT PERCEPTIONENS OCH INTUITIONENS EKVIVALENS

Nagels argument hinger pa att "Det [inte] finns uppenbara hinder for
att se pa epistemologiska fall-intuitioner som produkter av var vanliga
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tankeldsningsformaga” (Nagel 2012, s.521). Andra filosofer har ocksa
menat att filosofiska intuitioner och perceptuella omdémen har stora
likheter pé relevanta punkter och darfor borde atnjuta samma for-
troende (Bealer 1992; Sosa 1998). Om det stimmer sa leder experimen-
talisternas kritik till att all vetenskap méste overges.

Men det finns skél att forkasta en analogi mellan intuition och per-
ception. Ett sadant, foreslaget av Jonathan Weinberg (2007), 4r att per-
ceptionen, till skillnad fran intuitionen, ér en "hoppfull” (eng. hopeful)
process. Med denna kryptiska terminologi menar Weinberg att det finns
en mojlighet att ta reda pa vilka sorters fel som gjorts nér forskare slutit
sig till inkorrekta perceptuella omdomen, sa att forskare kan utvirdera
vilken av tv motstridiga observationer som ér fel. Sdrskilt, tinker sig
Weinberg, ir perceptionen olik intuitionen for att dess potentiella fel-
kéllor uppenbarar sig i perceptionen. Forsoker man exempelvis avgora
om en siluett i en mork skog &r en hund eller en varg, framstar upp-
levelsen av att titta pa siluetten som mork. Det perceptuella omdomets
transparens innebér att observatoren kan justera sin tilltro till det pa ett
sdtt som det intuitiva omdomet helt enkelt inte tillater. Saledes skriver
Weinberg att "Nér vi undersoker intuitionens output i vart medvetan-
de, ser vi att den saknar den rikhet [richness| som priglar sinnespercep-
tionen” (Weinberg 2007, s. 335).

Formégan att kunna forstd nér sinnesintryck dr missvisande ar
oundginglig for perceptionens epistemiska virde. Weinberg tédnker sig
att formagan att kunna avgora nér en perception ar fel och varfor ocksa
giller for vetenskapens hogre nivier: vetenskapsmin kan debattera om
en observation ar riktig eller inte eftersom de kan hérleda sina teoriers
uppbyggnad fran ”enkla” perceptioner till komplicerade teoretiska
konstruktioner och undersoka fel som kan begas under sddana proces-
ser. Filosofer, 4 andra sidan, har inte den mgjligheten, utan far i stéllet
tala ilsket bakom ryggen pa kollegan som har inkorrekta intuitioner
om motbjudande slutsatser eller kinesiska rum. Eftersom det inte finns
nigot hopp om att hitta felkdllorna till intuitionen 4r den, menar Wein-
berg, hopplos for framgingsrikt vetenskapligt bruk.

Ensammanfattning: de féorstnamnda experimentalistiska bidragen
angrep intuitionens reliabilitet, dvs. sannolikheten att instrumentet
gav upphov till korrekta omdomen. Angreppen byggde pa att man for-
sokte visa att ménniskans intuition kan manipuleras av epistemiskt
irrelevanta faktorer och formodligen varierar aktivt, ndgot som gor
den till en oldmplig beviskilla. Nagels svar gick ut pé att visa att dessa
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effekter 4r kompatibla med att intuition dr lika anvdndbar som percep-
tion. Weinbergs disanalogi mellan perception och intuition forsokte
slutligen visa att det inte rdcker med att intuitionen &r lika reliabel
som perceptionen, utan att den ocksd méste vara lika "hoppfull”. De-
batten gar sdledes bortom fragor om intuitionens natur, och fragar,
mer generellt, vilka epistemiska egenskaper ett instrument méste ha
for att vara tillforlitligt.

6. INTUITIONISMENS METODOLOGISKA FRAMTIDSUTSIKT

Nietzsche, en av var traditions mest obstinata antifilosofer, var mycket
misstrogen mot intuitionismen: ” ... vad som hénder i grund och botten
ar att en fordom, ett infall, en ’ingivelse’, som mest en abstraherad och
forfinad hjarteonskan, forsvaras pa grunder som uppsokts av dem [filo-
soferna] efter faktumet ... och dops sedan till 'sanningen’ ... ” (Nietzsche
1886/2014, § 5). Den experimentalistiska kritiken ar kanske var samtida
forlangning av denna sorts debunkingargument: genom att visa p4 in-
tuitionens ménskliga borda vill man underminera skilen att tro pa den.
Men jamte frdgan om intuitionens anvindbarhet som instrument stir
ettliknande, eventuellt bredare, problem, ndmligen om intuitionismen
ar ett fruktbart forskningsprogram.

Till denna fraga har redan antytts ett svar. Om de enda intuitioner-
na som ir gangbara 4r intuitioner som inte d4r omstridda kommer det
vara mycket svart att argumentera for eller emot nagon filosofisk teori
overhuvudtaget, eftersom dven ”grundlidggande” intuitioner &r kontro-
versiella. Konsekvensen av att bygga sofistikerade filosofiska teorier pa
osidkra intuitioner 4r att en storre del av argumentationen vigs it teore-
tiska overvdganden, och ju storre roll teoretiska overviganden spelar i
argumentationen desto mer kan filosofen sjilv avgora vilka intuitioner
som behdover forklaras bort, varvid intuitionen sjélv bara ges en retorisk
funktion. Om det &r fritt fram att forklara bort intuitioner som inte pas-
sar ens teori kan alla teorier férsvaras.

Ta som exempel fallet med utilitaristernas trolley-problem-problem.
Det dr vil ként att ldsare av trolleyfall 4r mer benéigna att dra i en spak
for att byta ett liv mot tre 4n att knuffa nagon framfor sparen for att
uppné samma resultat (det s.k. fat man case). Om utilitarismen stim-
mer kan inte bada dessa intuitioner vara sanna och darfor méste en av
dem forklaras bort. Detta har lett vissa utilitarister till att argumentera
for att den senare intuitionen ir falsk och uppstir som ett irrationellt
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svar pa den emotionella situationen (Greene et al. 2001). Men eftersom
inga intuitioner med négon sédkerhet kan bekréftas kan vi inte veta att
emotionell inblandning forgiftar dem - den skulle lika gidrna kunna
forbéttra eller forfina dem.

Ett sdtt att testa intuitionernas sanningsvérde kunde vara att se om
de spelar en oundgénglig roll i vetenskapen. Om framgéingsrika veten-
skapliga program har krivt att intuitioner har anvints, finns det skl att
anta att de triaffsikert speglar viarldens beskaffenhet och inte bara ger
uttryck for intuitorens psykologi. Detta brukar kallas for ett no miracles
argument. Men vetenskapen ger snarare skél att tro att intuitionerna 4r
missvisande. Relativitetsteorins syn pa tid och rum, och kvantmeka-
niken, gar starkt emot metafysiska intuitioner. Exempelvis séger fysi-
kern Robert Cummins att ”[f]ysikfilosofer intresserade av rum och tid
konsulterar inte ldngre sina intuitioner, de fragar hur vi maste forsta
rum och tid om de fysiska teorier som dberopar dem ska vara sanna och
ha forklaringsvirde” (Cummins 1998, s.126). Liknande fall forekommer
i den kognitiva neuropsykologin, exempelvis i omtolkningen av emo-
tionsbegreppet — som dér anvénds utan referens till emotioners med-
vetna aspekter (LeDoux 1996; 2000). Om intuitioner inte spelar en intres-
sant roll i vetenskapliga projekt efter att filosofin ”gjorts vetenskaplig”
har vi, aterigen, oberoende av fragan om intuitionens reliabilitet, inga
skl att anvinda dem.

7. TILLGANGLIGHETSPRINCIPEN

Diskussionen ovan har, hoppas jag, visat pa en djup och varierad kritik
avintutionismen. Samtidigt saknar den négot, som jag endast kan borja
utveckla hir. Programmet som experimentalisterna driver tycks hinga
pé analogiproblemet - varje argument som lyfts verkar kunna bemétas
med ett reductio ad skepticum genom att visa att perceptionen har lik-
nande brister utan att vara opélitlig. Disanalogiargumenten som finns
till hands &r inte tillrdckligt starka: Weinbergs hoppfullhetskriterium
eller, i liknande anda, Robert Cummins kalibreringskriterium (1998)*

2. Cummins menar till exempel att Galileis nyutvecklade teleskop, med vilket man
kunde se berg pa manen (en hogst kontroversiell observation for tiden), kunde berittigas
genom att teleskopet “kalibrerades” pa jordens berg forst, for att se till att det var reliabelt.
Men, menar han, detta gar inte att géra med intuitioner, eftersom det inte finns nagra
"sdkra” intuitioner som vi kan prova att anvdnda intuitionen pa forst. Nagels forslag att vi
kan kalibrera epistemologisk intuition genom att anvdnda var tankeldsningsféorméga pa
andra mentala tillstdnd, visar pa mgjligheten till ett motexempel.
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- att intuitionen inte har nigot annat instrument som den kan kali-
breras mot - erbjuder blott mjukt motstidnd. Hoppfullhet raddar inte
perceptionen eftersom hoppfullheten bara framstariperceptionen, och
kalibrering av perceptioner kan givetvis bara géras med hjilp av andra
perceptioner. Intuitionister kan fortfarande férsvara sin metodologi ge-
nom att hivda att de &r i stdnd att stélla sina intuitioner i ett reflektivt
ekvilibrium och att deras teorier da kommer att dga liknande episte-
misk trovirdighet som perceptionsvetenskapens. Sammanlagt lyckas
de kritiska argumenten som bést visa pa att man méaste vara mer forsik-
tig med intuitioner &4n med perceptioner. Experimentalisterna hoppas
uppenbarligen fa ndgot mer gjort.

Jag ska hir argumentera for en skarpare skiljelinje. Premissen som
harlett till det dialektiska stillestandet 4r tanken att empiriska forskare
och filosofer, lika eller olika instrument till trots, sysslar med samma
typ av undersokningar. Cummins (se ovan) antar exempelvis i ett inled-
ande stycke att "som procedur ar reflektivt ekvilibrium helt enkelt en be-
kant sorts normal vetenskaplig metod med ett nytt namn” (1998, s.113).
Det dr l4tt att se varfor perceptionsanalogin blir framstdende under sé-
dana antaganden.

Den blir dock mindre vésentlig om vi istéllet beaktar disanalogin
mellan intuitionismens och den perceptuella vetenskapens mer gene-
rella idé. Vetenskapens metodologi, "perceptionismen”, star i ett annat
torhéllande till sin undersokningsdomén dn vad intuitionismen gor till
sin. Forskare anvdnder perceptioner for att skapa explanatoriska och
prediktiva teorier om vira gemensamma perceptioner, medan intuitio-
nismen knappast anviander intuitioner for att skapa teorier om véra ge-
mensamma intuitioner. Intuitionistiska filosofer forsoker beskriva en
filosofisk verklighet som existerar oberoende av intuitioner. Det intui-
tionistiska malet, att utarbeta och forsvara objektiva, reella - i mangas
mening nodvindiga - filosofiska teorier, 4r inte kongruent med dess
metod, pd samma sitt som vetenskapens ir.

Naturvetenskapliga forskare behover inte forestédllas som arbetan-
des "materiellt”. Deras projekt hinger inte pa att deras metod beskriver
en objektiv virld, oberoende av perceptioner. Naturvetenskaplig forsk-
ning far sin legitimitet av att perceptionerna som anviénds som data
utgor den perceptuellavirld som studeras. Vetenskap kategoriserar vérl-
den som den upplevs av oss. Sjilvklart handlar det inte om att beskriva
vérlden som den framstar for oss vid forsta anblicken, men om det finns
fenomen som inte pa nagot sétt interagerar med var perceptuella verk-
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lighet skulle de inte vara undersokningsobjekt for en forskare. Intuitio-
nismen, ddremot, tycks just mena att filosofiska sanningar inte utgors
av intuitioner, och att intuitionerna blott orsakas av fenomenen. Lat da
siga att vetenskapens undersokningsomréade &r tillgdngligt for dess me-
todologi. Tillgdnglighetsprincipen lyder da:

T: Teorier dr bara beréttigade om de nyttjar data som utgor teorins
domén.

Denna princip &r inte invecklad och har relativt oimponerande impli-
kationer: vill man forsvara en teori om ménskligt beteende maste man
observera ménskligt beteende, det riacker inte med att formulera en ab-
strakt teori som pa tillrackligt ménga punkter stimmer 6verens med
andra isikter man har; vill man férsvara en teori om magnetism méste
man undersoka magneter och inte blott sin uppfattning av dem, och
sd vidare. Vikten av tillgénglighetsprincipen lir vi oss av misslyckade
forskningsprogram. Sérskilt vil belyses principen nog av den struktu-
ralistiska psykologins fall.

Programmet paborjades i slutet av 18oo-talet och utgjorde det forsta
experimentella psykologiska forskningsparadigmet, innan det évergavs
for den konkurrerande funktionalismen. Strukturalismens grundtanke
var att medvetandet kunde undersokas genom systematiserad introspek-
tion av tridnade ”introspektionister”. Idag omndmns dess undergdng som
en obligatorisk men ointressant brasklapp i borjan av varje psykologisk
larobok: eftersom medvetandet utgors av en stor mdngd omedvetna pro-
cesser kunde man helt enkelt inte 16sa de fragor som strukturalisterna
framstallt med introspektion. I stéllet byggdes komplicerade teoretiska
omvéigar for att kunna ackommodera de data som stindigt undflydde det
introspektionistiska fackverket.

Ett sdrskilt patagligt exempel av strukturalismens misslyckande
relateras av Edwin Boring (1946) som vittnar om en héatsk debatt vid
Sdllskapet for Experimentella Psykologer dir Titchener, en av struktura-
lismens framsta foretrddare, utbrast till kollegan Holt: "Du ser att
gront varken dr gulaktigt eller bldaktigt!” pé vilket Holt ska ha svarat:
"Tvéartom, det 4r uppenbart att gront 4r den gul-bl& som &r just exakt
lika bla som den 4r gul.”

Exemplet ger kanske fraimst en komisk effekt, men likheten med vissa
filosofiska debatter undgar inte ldsaren: det saknas hoppfullhet, inter-
subjektiv provbarhet och mojlighet till kalibrering — men dven négot an-
nat. Strukturalismens stora problem var att medvetandets mekanismer
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inte stod tillgéngliga for medvetna upplevelser. Medvetandet utgors trots
allt inte endast av medvetna upplevelser utan ocksa av en hjarna med
otaliga omedvetna processer som avgdr medvetandets egenskaper.® Aven
om strukturalisterna inte hade hamnat i s& manga utdragna tvister om
saker som férgers ”grund”, hade det aldrig statt klart att de lyckats sdga
nagot om hur medvetandet fungerar, bortom hur det upplevs - ett pro-
blem vi nu &terfinner hos intuitionismen.

Tillgdnglighetsprincipen siger siledes att data som anvénds for att
motivera en teori méste utgora forskningsobjektet. Vill man beskriva
medvetanden méste man ha tillgdng till medvetandets processer, alltsa
ar kognitiv neuropsykologi ett mer limpat paradigm som ocksé har vi-
sat sig mer framgangsrikt. Vill man beskriva moralen med intuitioner
maéste intuitioner utgora en del av moralen. Enligt intuitionismen utgor
intuitioner inte moralen eftersom den moraliska verkligheten inte for-
dndras ndr vdra intuitioner gor det. Dock skulle givetvis perceptions-
vérlden se annorlunda ut i en vérld dér vi erfor andra perceptioner.

Attfoljatillgdnglighetsprincipen helavigen innebér att perceptionen
inte forvintas ge kunskap bortom perceptionsvérlden. Det enda forska-
ren gor dr att formulera ménniskans upplevelse. For vissa filosofer ar
detta ett surt dpple att bita i, men det ska noteras att positionen som
beskrivs inte dr idealistisk eller anti-realistisk: det gors inte géllande att
det inte finns nagon virld som &dr oberoende av ménniskans upplevelse.
Men frin realismen - standpunkten att det maste finnas en objektiv
varld av ndgon sort - foljer inte att var intuition gor sanna utsagor om
en saddan vérld. For detta behovs ett no miracles-argument, och intuitio-
nismen erbjuder inte ndgra mirakel i form av forutségelser eller forkla-
ringar. Tidigare kunde intuitionismen hénvisa till naturvetenskapens
framgéngar och hivda att de anvinde samma metodologi. Nu hoppas
jag havisat att detta inte dr ett beréttigat argument.

Att perceptionsvetenskap inte kan antas ge kunskap om en percep-
tionsoberoende virld dr knappast en ny tanke. Héir borde vi lata oss
overtygas av de filosofiska strak som har gjort gidllande att ménniskan
inte betraktar eller kan beskriva virlden ”objektivt”. I enlighet med fi-
losofer som Kant borde vi séga att den ”objektiva virlden”, tinget-i-sig,
eventuellt kan antas finnas och ha vissa egenskaper som dock inte &r

3. Hér forstas begreppet "medvetande” som en naturlig sort, som en egenskap hos
biologiska hjarnor som ger upphov till en upplevelse. Strukturalismen férsokte alltsa an-
vianda introspektioner for att undersoka medvetandets inre mekanismer, en domén som
inte var tillgénglig for de medvetna upplevelserna. Hade de blott forsokt kartldgga med-
vetna upplevelser med introspektion, hade de givetvis uppfyllt tillganglighetsprincipen.
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oss tillgéngliga och som vi inte kan undersoka. Ddremot borde vi bryta
med Kant och mena att vi med intuitioner - som han kallade "rena in-
tuitioner” - inte kommer at en "objektivsanning” om verkligheten. Aven
filosofer som Kuhn, Feyerabend, Putnam och Rorty har pé olika sitt
forsvarat liknande forestédllningar om vetenskapens natur.

Utan att forbjuda mojligheten till vetenskaplig realism podngteras
hér bara att vetenskap, till skillnad fran intuitionistisk filosofi, "fungerar
utan det antagandet”.*

8. ANVANDS INTUITIONER SOM BEVIS?

Det 4r kanske inte givet att filosofer anvdnder intuitioner i enlighet med
beskrivningarna i denna uppsats, det vill sdga for att bevisa objektivt
sanna teorier. Bland andra har filosofen Herman Cappelen foreslagit
att “intuitions-prat” egentligen handlar om vanliga trosforestéllningar
(Cappelen2012). Enligt honom érintuitioner helt enkelt manifesteringar
av forestillningar en filosof redan forsanthaller och som filosofiska fall
hjilper till att frammana. Filosofi handlar inte om att bevisa teorier med
data utan om att stélla trosforestidllningar i ett reflektivt ekvilibrium
for att forbattra koherensen i vart tinkande. Sddana forestédllningar om
filosofin, som paminner om Reichenbachs "tre uppgifter for epistemo-
logi” - beskrivandet, kritiserandet och forbattrandet av vart teoretiska
arbete - 4r kompatibla med att andra filosofer sysslar med andra saker.
En debatt om vad filosofer "egentligen gor” med malet att hitta ett uni-
versellt svar, hotar att bli missvisande eller psykoanalytisk.

Jag ska inte ge en fullsténdig beskrivning av Cappelens argument
har, utan podngterar bara att manga filosofer &tminstone beter sig som
om de anvinder intuitioner som bevis: dven manga som inte uttalat an-
vinder en intuitionistisk metodologi tvistar om vilka intuitioner som
stammer, erbjuder s.k. error theories — teorier om varfor vi har fel intui-
tionerivissa fall (se ex. § 6 ovan) - for att férsvara sina teorier, och verkar
mena att intuitioner och teorier de tror pa stimmer — nigot som vore
oviktigt om de inte forsokte bevisa sanna teorier med intuitioner som
bevis (Climenhaga 2018).

4. Detta var Pierre-Simon Laplace beromda - forvisso apokryfiska — svar pa varfor
hans astronomiska avhandling om planeternas banor aldrig postulerar guds existens. I
liknande anda har manga filosofer foreslagit att vetenskap fungerar utan postulatet om
en virld "oberoende” av ménniskan.
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9. SLUTSATS

Experimentalismen har hittat ett sétt att atervicka den anti-materiella
traditionen, ford av filosofer som Protagoras, Hegel, Nietzsche, och
Rorty. Historiskt har denna tradition misslyckats eftersom den inte har
erbjudit nagra tillfredsstédllande argument. Nér Nietzsche sagt: ”intui-
tionism &r blott sjdlvbiografi”, kunde man svara: ”det ir den inte”, och
nir Rorty sagt: “det finns helt enkelt inte ndgot intressant sagt om be-
grepp som ’sanning’ i filosofins historia”, kunde man svara: "det finns
det visst”. Experimentalisterna har framfort intuitiva skl att overge
intuitionismen. De har dirfor inte bevisat att den traditionella lanstols-
filosofin inte kan rittfardigas, men det &r virt att fraga sig, i ljuset av
kritiken, pé vilka sétt en vetenskaplig filosofi med intuitioner som data
ar mer intressant an ett forskningsprogram som den strukturalistiska
psykologin. Filosofer borde ta langre steg for att visa att deras metodo-
logifaktisktar tillrdcklig for deras mal. Risken finns bade att intuitioner
snarare dn att forklara Kunskap och Moral, férklarar hur manniskor
tdnker om sddana begrepp, och att om filosofins syfte d4r ndgot mer 4n
en sddan forklaring s 4r dess mal otillgédngligt for dess metod.
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