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ANDERS HANSSON

ATT JAMFORA APPLEN MED PARON
(OCH LIDANDE, OCH LOFTEN)

Avvagningar av olika slag dr oundvikliga. Till vardags ar de ofta rela-
tivt oproblematiska. Avviagningar dr centrala dven inom moralfilosofin,
men dir ir de nog inte lika oproblematiska. I vissa ldgen har vi ndmli-
gen starka skél att handla moraliskt felaktigt. D4 maste vi avgora vilket
alternativ som &r bést, eller minst daligt. Ibland upplevs detta som mo-
raliska dilemman. Hur vi &n viljer sa blir det fel.

Ett vanligt tillvigagangssitt — till vardags, inom politiken och i
olika nationalekonomiska modeller - 4r d& att nyttomaximera. Det
vill séiga, att viilja alternativet med bést effekter i nagot avseende. Aven
inom moralfilosofin dr dettavanligt. Exempelvis sédger ju utilitarismen
att vi ska befrimja de bésta totala konsekvenserna med hénsyn till
vilmaende.

Ambitionen att gora gott dr rimligen en central del av en sund etisk
teori. Men samtidigt dr fa av oss helhjédrtade konsekventialister. De fles-
ta tycker att vissa handlingar eller beteenden i sig dr sddana att vi ska
lata bli dem, trots att de kan ha bra konsekvenser. Andamaélen helgar
inte alltid medlen.

Ett alternativ till den klassiska konsekventialismen skulle kunna
vara en pluralistisk och "handlingsinkluderande” variant. En sadan tar
bland annat hansyn till felaktigheten och riktigheten i vissa handlingar
eller beteenden. Men en siadan teori skulle behtova kunna redogora for
déligheten i att utfora felaktiga handlingar. Annars blir det svart att
véga de olika slags skilen mot varandra. Hir kan begreppet "deontiskt
varde” vara till hjdlp. Dessutom bor man fundera éver om vira mora-
liska plikter 4r sa starka som vi ofta tror.

Derek Parfit menar att om vi fir en bittre forstéelse av detta skulle
avstandet mellan vira moraliska plikter och konsekvensetiken minska
avsevirt. Centralt for hans resonemang om detta ar begreppet "deon-
tiskt virde”, men jag tror inte att det dr tydligt nog hur han tinker sig det
hela. Jag ska forsoka forklara hur dessa begrepp skulle kunna hjilpa oss
att forsta hurvi kan viaga olika saker motvarandra, utan att falla tillbaka
pé en klassisk konsekventialism i stil med utilitarismen.

Filosofisk tidskrift 2020 nr 1, 3-17



4 ANDERS HANSSON

1. HAR VI OFTA SKAL ATT HANDLA MORALISKT FEL?

Utgangspunkten ar alltsa att de flesta av oss verkar mena att vissa hand-
lingar i sig 4r sddana att de dr moraliskt felaktiga. Till exempel har vi
en moralisk plikt att 1ata bli att morda, tortera, bryta 16ften och bedra
andra. Men vi menar dven att handlingar kan vara onskvérda for att de
har bra konsekvenser. Sddana handlingar har vi skil att utfora for att de
gor att saker gar battre, inte for att de i sig har vissa egenskaper.

Nar moraliskt felaktiga handlingar har bra konsekvenser uppstar
konflikter, ibland kanske dilemman. Vi tycker oss ha starka skél att
handla moraliskt fel. Standardexemplet 4r det sa kallade sparvagns-
exemplet, dér vi kan rédda flera personer genom att véxla dver ett sken-
ande tag pa ett spar dér det befinner sig en ensam person.

Nar vi resonerar om dessa fall tror jag att vi gor ett antal misstag.
Bland annat tédnker vi oss ibland att olika moraliska plikter dr absoluta.
Det later i alla fall sa d& man ofta uttrycker sig i stil med att vi aldrig far
doda, skada eller bedra. Rimligare vore att tdnka sig att vi har mycket
starka skil att 1ata bli dessa saker, och ofta starkast skil att 1ata bli dem,
trots att de har bra konsekvenser. Det utesluter inte att det skulle kunna
vara tillatet att utfora sddana handlingar, exempelvis om alternativen
vore mycket daliga.

Det 4r &tminstone Parfits hallning. De flesta av hans grundlidggande
problem gar tillbaka till Henry Sidgwick, som menade att olika slags
skél ar ojaimforbara. Vi kan exempelvis inte jaimfora partiska och opar-
tiska skal, vilket gor att vi i vissa situationer skulle kunna ha mest skél
att gora flera olika saker. Ur vart perspektiv har vi mest skil att se till
egenintresset, ur ett opartiskt perspektiv har vi mest skal att se till all-
ménintresset (Sidgwick 1907; dven Parfit 2011, s.335-48; Hansson 2018,
s.180f. och 2019, s.109-16).

Liknande problem, menar Parfit, uppstar nir vi har olika moralis-
ka, deontologiska, plikter. Som att betala vira skulder, eller att inte
skada, ljuga, eller kranka andras réttigheter. For i vissa fall vore kon-
sekvenserna bittre ifall vi bortsdg fran dessa deontologiska plikter.
Dirmed servardagsmoralen ut att vara i djup konflikt med konsekven-
tialismen.

Det gor att vara vardagsforestdllningar har mirkliga konsekvenser,
vilket talar for att vi misstar oss pa nagot sétt och. Parfit visar pa konse-
kvenserna med hjilp av Argumentet for moralisk ambivalens (Parfit 2017,
S.349). Det gar sa hér:
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(1) Viskulle ofta rimligen kunna hoppas att saker gar sa bra som majligt.
(2) Detskulle ofta vara bast om ménniskor handlar moraliskt felaktigt.

Alltsa:

(3) Viskulle ofta rimligen kunna hoppas att vissa ménniskor kommer
att handla moraliskt felaktigt.

Och det hér ar ju en ganska maérklig slutsats. Vi tycker att det spelar roll
ifall vi sjalva utfor moraliskt felaktiga handlingar, men inte om andra
utfor dem. Nér vi funderar 6ver hur andra ska handla sa resonerar vi
som konsekventialister som inte godtar nagra specifikt moraliska skil
av det slaget som deontologiska teorier forutsétter. Enligt konsekven-
tialismen dr det inte relevant for en handlings riktighet vilka eventuella
egenskaper den har. Nir vi har mest skél att gora nadgot si ar detta alltsa
inte enligt konsekventialismen ett ”distinkt moraliskt pastiende”, utan
den foreslar 7att vi har skil att géra vad som helst” (Parfit 2017, s.344).
Men, sdger Parfit, om vi inte &r handlingskonsekventialister s& menar
viatt ”det i vissa ldgen vore fel att gora vad vi har starkast opartiska skil
att gora” (Parfit 2017, s. 344). Sa hur ska vi férhalla oss till det?

Upphovet till problemet dr distinktionen mellan agentrelativa och
agent-neutrala, eller opartiska, skél. I de fall vi enbart bryr oss om vad
som hénder har vi inga agent-relativa skil som séger att just vi bor gora,
eller undvika att gora, nagot. Parfit skriver att ”vi inte skulle ha dessa
[agent-relativa] skil ifall vi inte var agenten av just denna handling utan
opartiska observatorer av ndgon annans liknande handling” (Parfit
2017, 5.364). Och i de flesta fall, nir vi betraktar en situation opartiskt,
skulle vi ddrmed ha skél att onska att andra handlar moraliskt fel for att
konsekvenserna vore bist om de handlar sa.

Vi bedomer alltsa handlingar olika fran olika standpunkter. Och det
maérkliga uppstar nirvi fran den opersonliga standpunkten kan hoppas
att andra ska handla pa sitt som vi sjilva skulle virja oss mot, for att
det vore fel av oss att handla sa. Orsaken ir alltsa att vi, som betraktar
nigon annans handling, enbart har de agent-neutrala opartiska skélen
att ta hdnsyn till. De som ska utfora handlingen har dock agent-relativa
moraliska skél som séger att det vore fel av dem att utféra handlingen.

Men, menar Parfit, dessa konflikter 4r mindre djupa &n ménniskor
vanligen anser. Foretrddarna for vardagsmoralens olika principer skulle
namligen, enligt fullt rimliga resonemang, kunna ga med pa att justera
sina principer, som "Icke-skadeprincipen”. Han séger att "ménga skulle
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kunna blirationellt 6vertygade att denna princip skarevideras sd att den
uttrycker svagare ansprak” (Parfit 2017, s.372).

Och detta dr vad Parfit har for avsikt att gora. Han vill revidera nagra
viktiga principer for att fora vardagsmoralens deontologiska restriktio-
ner ndrmare konsekventialismen.

2. PRINCIPER VI SKULLE KUNNA JUSTERA
En av principerna Parfit menar att vi kan justera &r alltsa

Icke-skadeprincipen som séger att det ofta vore fel att skada nidgon dven
om denna handling skulle vara det enda sittet pa vilket vi kan riadda
fleraandra fran liknande skada, eller en annan fran mycket storre skada.
(Parfit 2017, s.371)

Denna princip ar spontant tilltalande men dessvérre ganska oklar nér
man forsoker precisera den. For att klargora detta har man ibland tdnkt
sig att den innebér att vi inte avsiktligen far skada vissa for att gynna
andra, men att det kan vara godtagbart att andra skadas som en bieffekt
av att vi forsoker uppna ett gott resultat. En sddan tanke uttrycks av den
s kallade doktrinen om dubbel effekt, som bygger pa négot i stil med

Medel- och sidoeffektprincipen: Aven om vi ibland kan rittfirdiga att vi
rdddar flera personers liv pa sétt vars forutsedda sidoeffekter vore att vi
dodade en annan person, sa skulle det vara fel att doda en person som
medel for att rddda flera andra personer. (Parfit 2017, s.374)

Den intuitiva tanken &r att de flesta handlingar har flera konsekvenser
och kan beskrivas pa en mangd olika sétt, allt beroende pé var avsikt
med handlingen. Om vér avsikt dr att rddda livet pa tio personer och vi
g0r detta pa ett siatt som rakar doda en person som bieffekt, sa skulle det
enligt doktrinen kunna vara tillatet i och med att var avsikt inte &r att
doda personen. Hans dod dr enbart en oonskad bieffekt.

Parfit visar att alla varianter av Icke-skadeprincipen &r svira att fa
riktigt klara. Man kan till exempel fraga sig om ett underlatande verk-
ligen skiljer sig sédrskilt mycket fran att aktivt doda, atminstone i vissa
fall. Att lata bli att handla kréver ofta ett aktivt beslut att inte gora vissa
saker. Ofta maste man till och med gora vissa forberedelser dven for att
kunna lata bli att gora nagot.

Icke-skadeprincipen tycks dessutom ge oss fel svar i sparvagnsex-
emplet, dir méngas intuitiva reaktion &r att vi bor styra om vagnen sa
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att den dodar en och att vi darigenom réaddar livet pa fem. Men Icke-ska-
deprincipen sdger ju att vi inte far styra om vagnen for att vi dirigenom
skulle skada personen.

Medel- och sidoeffektprincipen &ar tinkt att béttre kunna redogoéra
for detta genom att séga att det ar tillatet att styra om vagnen for att vi
inte syftar till att doda en person som medel. Dodsfallet 4r endast en
bieffekt av vr ambition att rddda fem andra. I detta fall kan man tycka
att vi har en forklaring till att vi bor styra om vagnen.

Men det finns oklarheter &ven hir. Exempelvis, ndr anvéndervi andra
som medel pa ett felaktigt sitt? I vissa fall tycks det ju godtagbart, som
nér vi lutar oss mot nagon vilbygegd for att fa stod, eller anvinder en
allménbildad person som uppslagsbok. Dessutom tycks det ofta vara
en fradga om grader. Det spelar roll ifall vi anvinder andra enbart som
medel, eller om vi anvdnder dem som medel men med vissa viktiga res-
triktioner. Parfit illustrerar detta med ett exempel han kallar Two toes:

Efter en jordbavning ar du och ditt barn fast i en langsamt kollapsande
ruin som hotar att doda er bada. Jag ar fast bredvid er, men utom fara.
Du kan inte rddda ditt barns liv p annat sétt 4n att anvdinda min kropp
som skold, utan mitt medgivande, pa ett sdtt som skulle skada en avmina
lilltar. Om du gjorde sd att jag forlorade dnnu en ta skulle du kunnariadda
ditt eget liv. (Parfit 2017, s.378)

Detvore alltsa rimligt av dig att anvdnda Parfit som skold for att rddda ditt
barn, menar han, men kanske inte for att ridda dig sjdlv. Genom denna
restriktion pa din handling skulle du inte se eller behandla honom enbart
som ett medel. Later vi bli att anvénda Parfit som skold sé att han skadar
dnnu en t4, sa har vi offrat ganska mycket for hans skull. Sa i detta fall
anvénder vi honom inte enbart som medel. Det talar for att man borde se
Medel- och sidoeffektprincipen som mindre restriktiv &n den forst kan
framst4, och att det inte 4r fraga om nagra absoluta forbud.

Men ett av de storre problemen dr att det dr godtyckligt att bry sig om
enbart vissa av en handlings konsekvenser. Vi vet ju mycket vil att en
person kommer att dé som effekt av vad vi gor, men vi véljer att bortse
fran detdd det bara iren bieffekt avvar handling. Det &r lite for enkelt att
bara kunna "vilja bort” vissa effekter och lyfta fram andra. Man borde
rimligen kunna kréva en béttre forklaring av varfor vissa omstandig-
heter &r mer relevanta. Det far vi dock inte.

Vi kan édven fundera over distinktionen fran den drabbades perspek-
tiv. Varfor skulle de som blir dodade som en forutsedd bieffekt tycka att
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dettavore béttre dn att bli dodade som medel for att gynna andra? Parfit
skriver att jAmfort med att bli skadad som ett medel &r det inte mindre
déligt for oss, eller mindre av en invindning mot vad méinniskor gor,
ifall dessa personer gor si att vi skadas lika illa som en forutsedd sido-
effekt (Parfit 2017, s. 381).

Parfits resonemang dr tdnkt att visa att anhidngarna av olika deon-
tologiska plikter bor inse att de har anledning att justera sina uppfatt-
ningar. Deras plikter 4r inte sa starka som de vanligen tror, och deras
teorier dr inte s& klara att de alltid gar att tillimpa. Parfit tdnker sig att
justeringarna skulle fora dessa teorier ndrmare konsekvensetiken. De
skulle bli mer opartiska, helt enkelt.

Men vi har dven anledning att fundera 6ver hur vi ska uppfatta konse-
kventialismen. Utilitarismen &r till exempel sddan att manga har starka
invindningar mot dess konsekvenser. Men det finns sitt att uppfatta
konsekventialismen som vore mer i 6verensstimmelse med vira intuitiva
forestdllningar om riktighet och om vad som spelar roll. Parfit introdu-
cerar hir om vad han kallar "handlingsinkluderande” konsekventialism.

3. VID OCH HANDLINGSINKLUDERANDE KONSEKVENTIALISM

En sak Parfit lyfter fram &r att det finns en méngd fakta som kan ge oss
olika slags skil att handla p4d en méngd olika sétt. Hans teori innefattar inte
dessa virden eller mal for att de har bra konsekvenser, utan for att de i sig
arvirdefulla (Parfit 2011, s.134). Han kallar teorier som godtar flera virden
for ”vida” teorier. Det dr vil i princip samma sak som att de ar pluralistiska.

Narvifragarvad som ér det bastavi kan &stadkomma, séger Parfit, s&
fragarvifran ett opartiskt perspektivvad alla skulle ha skél attvilja, eller
hoppas pé. Denna innebord av "bést”, sidger han, lamnar det helt dppet
nir det giller de sétt pa vilka vi skulle ha mest skil att vilja att saker gick
(Parfit2011, s.373-74). Beroende pa omstéindigheterna sa kan det siledes
vara flera saker som ger oss skél. Ett exempel han anger dr att vi har skil
att onskavissa bedrifter. Detta dr 6nskningar att lyckas med detvi dgnar
oss ativart arbete, eller pa var fritid.

Tank pa konstnirer, kompositorer, arkitekter, forfattare eller kreatorer
av nagot annat slag. Deras starkaste 6nskan skulle kunna vara att pro-
ducera ett mésterverk inom mélning, musik, stenhuggning, eller ord.
Och vetenskapsmain, eller filosofer, skulle starkt kunna vilja géra ndgon
grundldggande upptickt, eller intellektuellt framsteg. (Parfit 1984, s.133)
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P3a ett annat stille sdger han dven att handlingars goda konsekvenser
delvis kan bero pa fakta om det forflutna. Detinnebir att det inte enbart
spelar roll vad som kommer att hdnda, utan dven vad som hint. Det kan
till exempel vara béttre om nyttigheter av nagot slag gar till manniskor
som har det sdmre, eller om vi héller de 16ften vi gett, eller om ménni-
skor bestraffas enbart om de begatt nagot brott (Parfit 2011, s. 246).

Parfit menar dven att vissa handlingar, intentioner och motiv kan
vara bra eller daliga i sig, alltsa enbart pa grund av handlingarnas el-
ler motivens egna egenskaper. De kan alltsa vara onskvérda oavsett de
effekter eller konsekvenser som de har. Ett exempel skulle kunna vara
véanliga handlingar. De kan vara goda eller virdefulla &ven om de miss-
lyckas. Och det kan &ven vara i sig ddligt att médnniskor blir lurade eller
tvingade, trots att de kanske inte far illa av det (Parfit 2017, s. 353ff.). Han
skriver dven att vi har nigra personliga och opersonliga skil som inte,
eller inte helt, beror pa fakta om var egen eller andra ménniskors vil-
fard. Vi har sidana skil att forsoka gora olika saker som i sig dr virda att
gora, som att upptéicka sanningar, skapa och bevara skonhet, och uppna
andra bra eller onskviarda mal (Parfit 2017, s.321).

Tanken med en handlingsinkluderande konsekventialism ar att
vissa handlingar ar riktiga i den man de 4r av ett visst slag, och att de-
ras riktighet skulle kunna vara en av de saker som gor konsekvenserna
bittre (Parfit 2017, s.396)."

Vanligen tar inte konsekventialistiska teorier hdnsyn till handlingar-
nas egenskaper. Det finns dven andra saker som den klassiska konsekven-
tialismen missar. Som att vi har skil att vara vissa slags personer, och att
det i sig 4r onskvart att vi handlar gott. Parfit skriver bland annat att

vart vilmaende beror delvis pa bedrifter av olika slag, och i att ha olika
bra relationer med andra méanniskor, som 6msesidig kérlek. Det kan
dven vara sant att, om vi dr moraliskt goda och handlar pa moraliskt
beromvirda sitt, sa skulle dessa fakta bidra till vart vilbefinnande och
gora att vara liv gar béttre. ... Om vi dr moraliskt ddliga och handlar fel
skulle dessa fakta, enligt denna uppfattning, inte enbart gora att vara
liv gar sdmre, det skulle i sig vara sétt pa vilka vara liv gar simre. (Parfit
2017, S.401)*

1. Detta dr dock en idé han snuddat vid redan i Parfit 1984, s.26. Se dven Scanlon 2003,
s.35f. som diskuterar en konsekventialism av detta slag.

2. Detta dr egentligen kidrnan i Aristoteles resonemang om hur vi lever det basta livet.
vart mal, sager han, &r att handla ddelt, det vill sdga utfora riktiga handlingar for att
de &r riktiga, och att gora det under ett helt liv. I ett annat sammanhang har jag forsokt
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Pa sdvis kan konsekventialister av Parfits slag pista att hur bra det gar for
oss till viss del beror p& huruvida vara handlingar ar riktiga eller felaktiga
(Parfit 2017, s.402). Det har alltsa betydelse hur vi handlar, och hur vi ir,
inte bara vilka konsekvenser vi beframjar eller far till stdnd. Parfit menar
attdetarnodviandigtattredogora for dettaioch med att det drvirden som
manga av oss faktiskt omfattar, och tycks ha skil att omfatta.

Att han uppfattar konsekventialismens mal pa detta vis innebér att
Parfits teori dr en radikalt annorlunda teori 4n exempelvis den klassiska
utilitarismen. Det finns en méngd saker som gor att saker gar béttre.
Och det finns flera sitt pa vilka saker kan sigas gé bra. Vi behover inte
tdnka oss att vi ska maximera forekomsten av njutning eller vilmaende,
eller ndgot liknande.

I vissa ldgen &r det bdsta vi kan gora att utfora en moraliskt riktig
handling, ndmligen om det &rvad vi har mest skil att gora, allt taget i be-
aktande. Men for att kunna komma fram till en sddan slutsats s méste
vi forstas kunna jaimfora olika alternativ med varandra. Hur kan vi géra
det? Hur jamfor vi det 6nskvérda i att utféra en viss deontologisk plikt
med virdet i att radda livet pa ndgon? Det forefaller vara tva olika slags
fakta. Och de tycks ge oss skil av olika slag. Hur kan vindgonsin veta vad
vi har mest skil att gora nér vi har att vilja mellan olika slags alternativ
pé detta sitt? En nodviandigt komponent i en rimlig teori, menar darfor
Parfit, dr "deontiskt virde” (Parfit 2017, s. 401).

4, DEONTISKT VARDE

Parfit papekar att det ar mirkligt att de filosofer som lagger stor vikt
vid handlingars felaktighet ofta bortser fran ddligheten i att handla fel.
Han skriver att ”[o]m det inte finns nagon deontisk dalighet sa skulle
det i sig inte spela roll ifall ménniskor handlade fel... Aven om felaktigt
handlade skulle spela roll enligt denna uppfattning si skulle det inte
spela stor roll” (Parfit 2017, s. 353-54)-

Attviofta bortser fran det negativa virdet, den "deontiska déligheten”,
i att utfora felaktiga handlingar gor bland annat att vi tenderar att upp-
fatta de olika restriktionerna eller plikterna som absoluta. Det gor att vi
misslyckas med att se hur olika skil gar att viga mot varandra.

klargora likheterna mellan Aristoteles redogorelse och Kants uppfattning om att handla
med vilja (Hansson 2018, kap. 7 och 9). Det vore dock intressant att visa hur Parfits teori
har ménga beroringspunkter med bade Aristoteles och Kant. Jag vet inte om han sjilv
sag nagra paralleller mellan sin egen och Aristoteles teori, men jag tror att han hade
tyckt om det.
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Fragan dr da vad deontiskt virde innebdir. Jag uppfattar det som att
Parfit menar att en handling har deontiskt vérde, positivt eller negativt,
i egenskap av dess moraliska status. En moraliskt felaktig handling har
ett negativt deontiskt virde i och med att den ar felaktig. En handlings
felgorande egenskaper ger den si att séga ett negativt virde. PA samma
siatt med moraliskt riktiga handlingar som har ett positivt deontiskt
vérde i och med att de &r riktiga.

Andra slags vdrden &r inte deontiska i och med att de inte beror pa
handlingars riktig- eller felgérande egenskaper. Vardet i réttvis fordelning
ar till exempel inte ett deontiskt virde, medan virdet i en réttvis handling
skulle ha deontiskt virde i egenskap av att vara en sddan handling.

Det skulle forklara varfor vi vanligen inte far utféra moraliskt felak-
tiga handlingar trots att de skulle kunna ha positiva konsekvenser. Det
negativa deontiska virdet viger nadmligen ofta tyngre &n det icke deon-
tiska positiva viardet vi kan uppna med dem. Begreppet deontiskt virde
behovs darfor for attvi, med Ross ord, ska kunna komma fram till vilken
handling som &r "mest av en plikt” i en situation.

Tva av de filosofer som felaktigt bortser frdn handlingars deontiska
vérde, skriver Parfit, &r Nagel och Scanlon. Han menar bland annat att
de godtar "the Murder-Preventing Argument”, som initialt ser ut att ha
en del podnger. Argumentet gar sa hir: Om en handlings felgérande
egenskaper dven gor den dilig, sa skulle exempelvis ett mord vara be-
tydligt sémre 4n en handling som oavsiktligt orsakar ndgons dod. Men
i manga fall verkar det inte alls vara sa. Till exempel, i de fall vi har
en aningen storre chans att forhindra ett oavsiktligt dodsfall s skulle
detta dodsfall vara det vi bor forsoka forhindra, hellre dn ett mord som
vi har mindre chans att férhindra (2017, s. 355).

Det faktum attviidet ena fallet har att gora med ett mord tycks alltsa
inte gora mordet viktigare att avstyra. Och det talar ju for att det inte
finns nagon deontisk dalighet, for d4 skulle vi vél ha starkare skil att
forhindra mordet?

Parfit menar att argumentet bygger pa ett misstag. Det forutsitter
ju att vi dven skulle forhindra den deontiska daligheten om vi lyckades
avstyra mordet. Men det gor vi inte: ”vi skulle forhindra den icke-mo-
raliska daligheten... men vi skulle inte férhindra den deontiska dalig-
heten... den moraliska déligheten ar redan dar” (Parfit 2017, s. 355-56).
Den moraliska daligheten dr siledes inget vi kan paverka, och ddrmed
ingetviskatahéinsyn tillivartbeslut. Viharenbartanledning att bry oss
om de icke-deontiska aspekterna i situationen, och ddrmed mest skél
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att avstyra det oavsiktliga dodsfallet som vi har aningen béttre chans
att forhindra.

For att klargora detta anfor Parfit sedan, i snabb f6ljd, en méngd
exempel vars syfte kan vara svart att fi grepp om. Men exemplet som
klarast lyfter fram hans tanke dr detta (Parfit 2017, s.356-57). Vi tror att
P hatar Q och att P har forgiftat Q:s kaffe. Vi kan inte ingripa da vi &ar for
langt borta. Vi kan senare fa veta att

(a) varaforestdllningar dr sanna men Q 4r immun mot P:s gift, och dr
oskadd.

Vi skulle i stdllet fa veta att:

(b) vara forestillningar om P var falska. P hatar inte Q, och P hillde
bara i mjolk i Q:s kaffe.

Det bésta vore forstas att Q inte blir dodad. Men det finns omstandig-
heter som gor situationen béttre eller simre, dven i de fall Q overlever.
(b) vore till exempel klart béttre 4n (a), fér i (a) finns redan den moraliska
daligheten, sa det vore mycket bittre om (b) vore sann. En annan om-
standighet som vore béttre dn (a) ar

(c) dven om P hatar Q si har inte P forgiftat Q:s kaffe. P drvildigt plikt-
medveten och skulle aldrig frestas att skada Q.

Detta i och med att den moraliska, deontiska, ddligheten, inte finns i
detta exempel.

Olika deontologiska principer eller plikter ar alltsd viktiga och det
kan ibland krévas extrema situationer for att vi ska ha rétt att bryta
dem. Men det bista séttet att forklara detta dr inte genom att se restrik-
tionerna som absoluta. I stéllet ska vi uppfatta det som att det medfor
ett stort negativt deontiskt virde att bryta mot dem. Om vi béttre forstar
begreppet deontiskt virde skulle vi sdledes pa ett mer direkt sdtt kunna
viga dessa olika slagen av skdl mot varandra (se dven Parfit 2017, s. 400-6
for fler klargérande exempel).

Exakt hur stort deontiskt negativt virde vissa felaktiga handlingar
har ar forstas svart att veta. S& pé ett sitt forflyttas bara problemet. Men
det 4r en viktig principiell forflyttning.

Parfit menar ndmligen att det inte ar frdga om en 0l6slig konflikt mel-
lan olika slags teorier eller skil, utan om att véiga tva saker mot varandra
och forsoka komma fram till vilket som véger mest, eller som &r storst el-
ler viktigast. Aven om det r svart for oss att komma fram till vilken vikt
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tva virden har sa dr det i princip gorbart och fullt férnuftigt att forsoka
sig pa en utredning av detta.

En del skulle kunna hévda att det deontiskt negativa virdet i att ut-
fora moraliskt felaktiga handlingar alltid viger tyngre &dn eventuella
icke-deontiska positiva viarden vi kan uppnd med en sddan handling.
Det negativa deontiska vérdet skulle alltsd kunna vara i princip odnd-
ligt. Exempelvis skulle ndgon kunna hévda att daligheten i att aktivt
doda en person for att ridda andra alltid védger tyngre &n de goda kon-
sekvenser man kan uppnd med en sddan handling, oavsett om det ror
sig om hundra, tusen eller hundratusen personer man kan réddda pa
detta sdtt. Manga skulle dock ha svart att halla med om detta. Det icke-
deontiska positiva virdet i att rddda miljontals minniskors liv skulle ju
rimligen enligt de flesta viga tyngre dn det negativa deontiska vérdet i
att skada eller doda en person, om detta vore vart enda alternativ.

Om vi uppfattar begreppet deontiskt virde pé ritt sitt inser vi att
vi aldrig har att gora med ojamforbara virden och att det alltid, i alla
situationer, finns ett korrekt svar pd vad vi bor gora.

Allt detta liter kanske mérkligt. Det r ett nytt begrepp som Parfit till
och frin anvénder sig av. Och det &r inte helt uppenbart hur det spelar
roll for teorin i stort. Det hér dr ett av de tillfdllen da det hade varit 6nsk-
vart med en forklaring av hur det &r relaterat till andra filosofers resone-
mang. Jag tror ndmligen att David Ross dr inne pa négot liknande, dven
om han inte anvinder sig av begreppet "deontiskt virde”.

5. VAD SOM FOREFALLER VARA SKAL

Parfit rdknar Ross som foretriddare for en systematisk och utarbetad
version av vardagsmoralen som framfor allt innehaller agentrelativa
plikter (Parfit 2017, s.395). Och jag tror att Ross influerat Parfit relativt
mycket, &ven om det inte &r alldeles uppenbart.

Moralen dr enligt Ross framfor allt personlig. Dess innehall beror ofta
pavarrelation till andra manniskor, som familjemedlemmar, vinner och
landsmén, liksom pa relationer vi sjdlva dr upphov till pa olika sétt, som
nérvigett l6ften eller ndr ndgon gjort oss en tjénst. Plikterna dr dessutom
personliga i den meningen att var och en av oss maste utfoéra sina egna
plikter. Du har inte skél att utféra mina plikter, och jag har inte skil att
utfora dina. Detta dr vad Parfit skulle kalla agent-relativa m4l. Ross menar
dven att de negativa plikterna, som plikten att inte skada, ar viktigare,
eller vager tyngre, 4n olika positiva plikter, som plikten att bistd andra.
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Ross centrala begrepp, prima facie-plikter, knyter an direkt till Parfits
uppfattning om hur vi ska viga skil mot varandra. ”Prima facie”, som pa
latin ungefir betyder ”vid forsta anblick”, 1agger Ross till for att indikera
att det ar frdga om ”villkorade” plikter, eller inte nodvandigtvis faktiska
plikter. De 4r handlingar som vid forsta anblick tycks vara plikter for att
de harvissa egenskaper. Vissa handlingar har med andra ord egenskaper
som skulle kunna gora dem till plikter. De skulle vara vara plikter, som
vi bor utfora, om de inte dven har andra egenskaper som skulle gora dem
felaktiga, eller om det inte finns andra handlingar som ocksa &r prima
facie riktiga. Ross skriver att begreppet prima facie-plikt ar

ett kortfattat sétt att referera till de egenskaper ... som en handling har i
egenskap av att vara av ett visst slag (t.ex. ett hallande av ett 16fte), av att
vara en handling som vore en faktisk plikt om den inte p4 samma gang
vore av ett annat slag som dr moraliskt relevant. (Ross 1930, s.19)

Varje sadan plikt ar saledes baserad pa objektiva fakta (Ross 1930, s.20).
Beroende pa hur situationen artar sig i 6vrigt sa 4r den handling som &r
viktigast, eller mest av en plikt i sammanhanget, den vi bor utféra, och
sdledes var faktiska plikt och inte bara en prima facie-plikt.

Aven om detta inte #r Parfits terminologi s tror jag att Ross pliktbe-
grepp kan oversittas till Parfits skil (se dven Stratton-Lake 2002, s. xxxiii-
xxxiv). Men Parfit talaristillet om "uppenbara” skél [’apparent”], eller vad
som forefaller vara skil. Han séger till exempel att "nér vi har forestill-
ningar vilkas sanning skulle ge oss skil att handla pa nigot sitt, si har
vivad jag ska kalla uppenbara skil. Om dessa forestillningar 4r sanna, s
ar detta uppenbara skil dven ett verkligt skdl” (Parfit 2011, s.35). Parfits
motsvarighet till Ross prima facie-plikter ar sdledes vad som forefaller
vara ett skél.

Den stora skillnaden mellan Parfits ansats och Ross dr hur stor roll
vissa saker spelar. Ross betonar ju framfor allt de negativa plikterna och
menar att vi har starkare skél att undvika att gora skada &n att gora gott.
Parfit lagger ned mycket energi pa att visa att det &r fel. Han betonar
dven att Ross inte var absolutist i och med att &ven han menade att vi
bor bryta vara 16ften eller andra plikter ifall alternativen skulle vara for
déliga. Att en handling &4r en prima facie-plikt innebér ju enbart att den
har egenskaper som kan gora den till en plikt. Huruvida det faktiskt ar
var plikt att handla pa ett visst séitt beror p4 omsténdigheterna.

Bade Ross och Parfit skulle ddrmed siga att moralfilosofens uppgift
ar att forsoka avgora vilket av dessa skal, eller vilken av dessa plikter,
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som dr mest av en plikt (Ross 1930, s.18). Medan en konsekvensetiker en-
bart forsoker komma fram till vilken handling som bést beframjar de
onskade konsekvenserna, s menar Ross att olika omstédndigheter ger
oss skil att gora olika saker, inte bara att ta hdnsyn till de bésta konse-
kvenserna.

Idessafall hjdlper det sledes att forsta vad vi gor ndr vi jamfor skil av
olika slag mot varandra. Ta ett enkelt exempel. Du har lovat att tréffa en
vén over en kopp kaffe. Pa vigen dit blir du dskadare till en trafikolycka
och dr den enda som kan hjélpa de skadade ur de brinnande vraken. I
ett sddant lage vore det forstas godtagbart att bryta ditt 16fte, for alter-
nativet, att halla ditt l6fte och lata de skadade brinna inne i bilarna, dr
alltfor daligt. Men det blir annorlunda nér inte lika mycket star pa spel.
Du kanske kan vélja att gora ndgot som har klart béttre konsekvenser én
att hélla loftet till din vén, men inte tillrackligt bra for att viga upp det
déligaiatt brytaloftet. Och sd verkar vi uppfatta sakenide flesta fall. Dar
tanker vi oss att plikten att halla l6ften 4r starkare 4n att hjilpa andra.
Eller snarare, det daliga i att bryta 16ften vore ofta simre dn det goda vi
skulle kunna uppna genom att bryta dem. Daligheten i att bryta loftet
jamfort med det goda som kan uppnas illustreras i figuren.

Det goda Det goda
som uppnas som
av H1 uppnas av

H2

Daligheten i att .
bryta loftet .-~

H1: Att halla ett 16fte H2: Att gora gott fér nagon

En viktig aspekt av detta ar att det inte enligt vare sig Ross eller Parfit
ar fraga om nagot absolut forbud mot att bryta l6ften. Bara att det i de
flesta fall ar viktigare att vi haller de 16ften vi gett 4n att hjalpa andra,
och att det &r s de flesta av oss uppfattar saken. Det dr viktigare for att
déligheten i att bryta loftet ofta dr storre dn det positiva vi kan uppné ge-
nom att brytaloftet. I Parfits termer, den deontiska daligheten dvervéger
vanligen de positiva konsekvenserna av den alternativa handlingen.
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I verkligheten dr emellertid omstédndigheterna mer invecklade. Vi
har ofta att gora med flera olika plikter som konkurrerar med varandra
i samma situation. Dessutom kan vara handlingar ha en mangd olika
effekter, och de kan beskrivas pad en mangd olika sétt beroende pa vad vi
véljer att 14gga vikt vid. Darmed kan var och en av de handlingar vi kan
utfora vara riktig betraktad ur vissa aspekter, och felaktig betraktad ur
andra. De olika egenskaperna hos handlingen och situationen i stort
drar sa att siga at olika hall.

Ross talar om att vissa handlingar tenderar att vara riktiga eller fel-
aktiga pa grund av dess olika egenskaper och de omsténdigheter som
paverkar den. Att en handling ar ett 16ftesbrott innebér saledes att den
pa grund av egenskapen ”att vara ett 16ftesbrott” tenderar att vara fel.
Den egenskapen ”drar” s att sdga handlingen 4t ett visst hall, medan
enannan egenskap hos handlingen, till exempel att den skulle ridda na-
gons liv, gor att handlingen tenderar att vara riktig. Sa tendensen att vara
rétt eller fel, sdger Ross, dr darfor ett attribut som beror endast pa vissa
begrinsade omstdndigheter. Om en handling faktiskt &r riktig, en fak-
tisk plikt, beror i stillet pa alla omstédndigheter och fakta i en situation.

Det enda vi kan gora for att komma fram till ett beslut i sddana fall
ar enligt Ross att forsoka ta reda pa vilken handling som har storst over-
skott av prima facie-riktighet. Och vi har dessvirre ingen annan metod
att anvénda oss av dn att reflektera over vilka av dessa olika egenskaper
som viger tyngst, allt taget i beaktande.

Detta, skulle jag sdga, dr dven Parfits uppfattning, men uttryckt i an-
dra termer. Parfit skulle uttrycka det som att det i varje situation finns
en mingd fakta av en méngd olika slag som ger oss skl att gora eller
onska en méngd saker. Det kan vara agent-relativa skél som séger att jag
bor gora nagot, eller agent-neutrala skil som ger oss alla samma mal.
Det kan vara partiska skil som gynnar oss sjilva, eller opartiska skl
som sdger vad som vore bast ur ett opartiskt perspektiv. Vikan dessutom
ha skél som inte har att géra med négons intressen utan som syftar till
att befrdmja ett ideal eller ett onskvért tillstdnd. Det finns &ven ekono-
miska och estetiska skil att ta hidnsyn till. Vad vi har att komma fram
till ar vilken handling vi har mest skil att géra nér vi tagit allt detta i
beaktande.

Precis som Ross menar Parfit att det kan vara svart att avgora exakt
vad vi bor gora i olika situationer. Men att det finns ett sant svar ar de
bada 6verens om.
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6. AVSLUTNING

Kanske kan dessa begrepp hjélpa oss att battre forsta vad det 4r vi gor
nér vi viger olika saker mot varandra. Men for att fa grepp om Parfits
teori racker det inte att forsta begreppen deontiskt virde och handlings-
inkluderande konsekventialism. Hans teori innefattar en miangd andra
komponenter som pa sina respektive sitt fyller en funktion. En viktig
del &r att uppfatta konsekventialismen som en kollektiv teori, det vill
siga en teori om vad vi har skil att gora tillsammans. Han skisserar
dven en sorts regelkonsekventialism, som han menar réttfardigas med
hjalp av en kantiansk medgivandeprincip, somisin tur l&nar en del fran
Scanlons kontraktualism, och som bara kan begripas om man har Par-
fits forestédllning om tillrackliga, partiska och opartiska skil klar for sig.

Men i sista hand &r hans malsittning att férklara hur vi ska kunna
komma fram till vad vi har mest skdl att gora, vilket kraver att vi forstar
hur olika slags skél kan vigas mot varandra. Och for detta dr begreppet
deontiskt virde nodvandigt.
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LARS BERGSTROM

MORAL OCH HANDLINGSFRIHET

Detligger ndratill hands att tro att det vi gor har orsaker, som vi inte har
nigon kontroll 6ver. Detvi gor beror savittvivet padvad som hinderivara
hjarnor. Och det som hénderivara hjarnor har fysikaliska orsaker - som
isin tur har orsaker, som i sin tur har orsaker — delvis utanfor vara hjar-
nor och langt tillbaka i tiden. Av detta tycks man kunna dra slutsatsen
att vi aldrig ndgonsin kan gora nagot annat én det vi faktiskt gor.

Men hur ska man i sé fall se pad moralregler och moraliska teorier,
som handlar om vad vi bor gora? Vad tjanar det till att peka ut hand-
lingar som vi bor gora — eller borde ha gjort - om vi aldrig kan gora na-
got annat dn det vi faktiskt gor? Och kan vi verkligen halla méanniskor
ansvariga for vad de har gjort, om de inte kunde ha gjort ndgot annat?

Med andra ord: moralen kan tyckas forutsitta att vi dtminstone
ibland kan handla p4 mer &n ett sétt — och alltsd annorlunda 4n vi fak-
tiskt handlar. Om man aldrig kunde ha gjort ndgot annat dn det man
faktiskt gjorde, s kunde man heller aldrig ha gjort ndgot som hade varit
bittre 4n det man gjorde. Och da kan det tyckas folja att man handlar
moraliskt riktigt vad man dn gor. Vilket verkar alldeles for bra for att
vara sant.

For att undvika denna egendomlighet kan man férsoka tolka orden
“kan” och kunde” i moraliska sammanhang pa ett sdtt som gor att
man ofta, med den tolkningen, "kan” handla pa mer &n ett sétt i en
given situation - och att man ofta "kunde” ha gjort ndgot annat &n det
man faktiskt gjorde - &ven om man i en annan mening, som aktuali-
seras av att allt som hinder ingar i orsakskedjor, inte "kan” respektive
“kunde” det.

Hos en av de mest inflytelserika moralfilosoferna under 1900-talet,
niamligen G. E. Moore, hanteras problemet pa just detta sitt.

I sin bok Ethics frin 1912 menade Moore att dven om vi aldrig kunde
ha gjort ndgot annat &n det vi faktiskt gjorde — kanske beroende pa att
vérlden dr deterministisk - sa tycks manga avvara handlingar &nda vara
“frivilliga” (eng. voluntary), i den lite speciella, konditionala meningen
attviskulle ha gjort ndgot annat, om vi hade valt att gora det. Och Moore
lutar at att utilitarismen - som ar den moralteori han diskuterar - ska
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forstds s, att den enbart handlar om handlingsalternativ som ar "frivil-
liga” i denna konditionala mening."

Att man ”skulle ha gjort ndgot annat, om man hade valt att gora det”
innebér naturligtvis inte att man kunde ha gjort vad som helst, bara
man valt att gora det. (Om jag t.ex. i stillet for att ligga kvar i sdngen
hadevaltattkliva upp och sld en frivolt, sa hade jag inte lyckats gora det.)

Tanken dr antagligen att en handling ar frivillig (i Moores mening)
om det finns ndgon annan handling, som man skulle ha gjort i stéllet,
om man hade valt att gora just den. D4 skulle férmodligen alla hand-
lingar bli frivilliga.

Fragan 4r emellertid om moralen - och inte minst Immanuel Kants
maxim? att "bor” implicerar “kan” - endast forutsétter denna till synes
lattkopta typ av handlingsfrihet (dvs. frivillighet), eller om den kréver att
man “kunde” ha gjort ndgot annat i en starkare och mer substantiell,
icke-konditional mening. Kanske kriver den att man inte bara skulle ha
gjort ndgot annat om man hade valt att gora det, utan att man dessutom
ocksa kunde ha valt att gora nadgot annat.’

Moore vill inte helt utesluta det, men han anser att vi faktiskt ofta
kunde havalt att handla annorlunda, i 4&tminstone tva olika betydelser.
Dels i den konditionala meningen att vi skulle ha valt annorlunda om vi
hade valt att vilja annorlunda. Och dels i den meningen att man inte pa
forhand kan veta hur vi kommer att vilja.

Den forsta av dessa betydelser ar ratt egendomlig. Hur gér man nér
man “véljer att vélja” att utféra en handling? Detta dr nadgorlunda be-
gripligt om valen intréffar i olika situationer eller vid olika tidpunkter.
Men hir 4r det ju fraga om att i en och samma situation — den i vilken
man utforde en viss handling — kunna ha valt att vilja att utféra en an-
nan handling.* Det dr svart att se att det 4r nagon skillnad mellan att,

1. Denna uppfattning - eller ndgot mycket liknande - har dven framforts av andra fi-
losofer, i Sverige exempelvis av Erik Carlson i hans doktorsavhandling Consequentialism
Reconsidered (1995) och av Maria Svedberg och Torbjorn Ténnsjo i en gemensam uppsats
fran 2017.

2. Denna maxim kan tolkas pa flera olika sétt, se t.ex. Bergstrom 2011.

3. Det tycks emellertid vara en vanlig uppfattning rérande Kants maxim (kanske in-
spirerad av uppfattningar i stil med Moores) att detta extra krav inte behover uppfyllas,
utan att allt som krévs ér (generell) forméga och tillfille att handla annorlunda, se Berg-
strom 2011, S. 265, not 6. Att man har férmaga och tillfille att utfora en handling ar, savitt
jagkanse, istort sett detsamma som att man skulle utféra den om manvalde att gora det.

4. Ordet "valt” (eng. chosen) maste rimligen hir tolkas si att valet, eller beslutet, r
vad vi kunde kalla "slutgiltigt”, sa att det inte kan rivas upp. (Darfor 4r mojligen "for-
sokte” ett bittre ord i sammanhanget #n ”valde” eller "beslét”.) A andra sidan kan inte
gdrna steget mellan beslut och handling vara sa litet att det blir begreppsligt omajligt



20 LARS BERGSTROM

vid den tidpunkt d& man ska handla, vilja och att vilja att vilja. Darfor
tycks detta forslag till tolkning av att man "kunde ha valt att utfora en
viss handling”, bara innebéra att man hade valt att utféra den, om man
hade valt att utfora den. Men det betyder ju att kravet 4r helt trivialt
uppfyllt. I den meningen har till och med en sten fri vilja. Det verkar
alltfor lattkopt.

Meningen kan ju inte vara att om man tidigare hade valtattiden aktu-
ella situationen vilja att gora ndgot annat, sa skulle man i denna senare
situation ha gjort det? Det verkar alldeles for svagt. Ty det visar ju inte
att man i denna senare situation faktiskt kunde vilja att gora ndgot an-
nat. Man kan ju inte gidrna férutsétta att ndgot annat 4n det som faktiskt
hénde har hdnti det férflutna. Sidana tankeexperiment kan inte ge oss
frivilja. Problemet 4r ju att det som Azar hint tycks begrédnsa var frihet.

Den andra av de betydelser av ’kunde ha valt” som Moore urskiljer ar
inte ointressant, men lika lite som den forsta ger den en tillfredsstéll-
ande belysning av den problematik som vi borjade med, ndmligen om
hur moralen forhaller sig till den till synes mycket plausibla teorin att
vi aldrig kunde ha handlat annorlunda &n vi faktiskt gjorde. Att vara
handlingar i allménhet dr "frivilliga”, och att vi &ven "kunde” ha valt att
handla annorlunda i enlighet med nigot av Moores tva tolkningsfor-
slag, kdnns alltsa inte sdrskilt lugnande.

Kan man som argument for att frivillighet i Moores mening 4ndé ar
tillracklig ange det faktum att denna tolkning férhindrar den absurda
konsekvensen att vi alltid handlar moraliskt rétt?°

Nej, det verkar inte vara ett bra argument. Om vi aldrig kan handla
annorlunda, sdvisar det knappastattvialltid handlar ritt, utan snarare,
kunde man tycka, att moraliska regler inte alls kan tillimpas pa vara
handlingar.’?

att beslutet inte atfoljs av handlingen. Ty i sa fall blir ju den konditionala analysen alltid
rent trivialt sann. (Aven detta talar kanske for att "forsékte” dr en béttre term én "valde”
och "beslot”.)

5. Detta tycks vara det argument som Svedberg och Téannsj6 anvander sig av. - Moore
for sin del lyckades inte l6sa detta problem. Han vacklade mellan asikten att moralen
giller handlingar som vi skulle utféra om vi véljer att utféra dem, a ena sidan, och att
moralen endast kan tillimpas pa handlingar som vi kan gora i en starkare mening, som
tycks vara oférenlig med determinism.

6. Om vi aldrig kan handla annorlunda, sa &r vara handlingar kanske varken ritta
eller oratta. Vilket kunde tyckas vara ett argument for den s.k. misstags-teorin att alla
moraliska omdomen é&r falska! Man kunde i detta sammanhang vara frestad att utbyta
Dostojevskijs tes, ’7Om Gud &r dod, sa &r allt tillatet”, mot "Om determinismen &4r sann,
saarallttillatet”, men detta dr kanske ett moraliskt omdome, som alltsa skulle vara falskt
om misstags-teorin 4r sann.
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Detta adr forstds ocksa en uppseendeviackande konsekvens, som man
inte gérna vill godta. Men frigan 4r om man kanske dnda borde godta
den. Helt enkelt for att den ar korrekt.

A andra sidan, om man borde godta den, s forutsitter det enligt
Kants maxim att man kan godta den. Kan man det?

Detirtveksamt om man ens kan godta den med Moores konditionala
tolkning. Det dr inte sjélvklart att man skulle godta den, om man valde
att godta den. Man kan forstas sdga att man skulle det, men skulle man
verkligen det? Jag tvivlar. Det dr inte alls sdkert att man skulle lyckas.

Men 14t oss nu atergé till den ursprungliga frigan om moralen ir
oforenlig med determinism. Frdgan var hur man ska se p4 moralregler
och moraliska teorier, som handlar om vad vi hér gora, om vi aldrig kan
gora nigot annat dn det vi faktiskt gor.

Om moralen pekar ut en handling som man bor gora, och om denna
handling ocksa dr ndgot man kommer att gora, sd ar det vil inget storre
problem. Att man inte kunde ha gjort ndgot annat spelar ingen roll.

Virre kan det tyckas bli om moralen sédger att man bor gora nagot
som man faktiskt inte kan gora. Eller om den i efterhand sédger att man
borde ha gjort ndgot annat 4n det man gjorde, trots att man inte kunde
ha gjort ndgot annat.” Men &r detta verkligen ett problem?

Det rimligaste 4r nog att man helt enkelt accepterar att man ibland
borde ha gjort ndgot som man inte kunde ha gjort — och att man ibland
bor géra ndgot som man inte kan gora.? Jag tror faktiskt inte att det 4r
s konstigt som det kanske kan lata.

Jag tror att en sak som gor att det later konstigt dr att termerna "bor”
och ”borde” rent psykologiskt har en sorts vdgledande funktion. Nir
man siger att ndgon bor gora nagot, eller borde ha gjort nigot, sa gor
man det oftast inte bara for att konstatera att nagot dr fallet, utan ocksa
for att vigleda eller paverka ménniskors handlingar. Detta géller dven
det fall dir man tinker att man sjélv bor gora nagot eller borde ha gjort
nigot. Ett sddant vigledande syfte kan tyckas vara helt forfelat om vi
inte kan gora nigot annat dn det vi faktiskt gor.

7. Den som leker med tanken -vilket jag sjdlvibland har gjort; jfr t.ex. Bergstrom 2018,
s.74 — att man genom sina handlingar kan péverka naturlagarna och/eller det forflutna
fornekar ju bara en utgangspunkt for det vi hér diskuterar. Fragan dr ju om moralen ar
forenlig med att vi inte har kontroll 6ver vara handlingar, eftersom dessa bestams av
orsaker i det forflutna.

8. Aven om jag sjilv ibland har uteslutit detta, se t.ex. Bergstrom 2018, s.93. Nu lutar
jag at att det 4nda ar mojligt. Man kan notera att detta inte strider mot Kants maxim,
om “kan” i den maximen tolkas som féorméaga-plus-tillfille, dvs. som Moore gjorde (jfr
not 3 ovan).
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Men det behover inte alls vara forfelat. Uttalanden eller tankar om
vad man sjélv eller andra bor gora eller borde ha gjort kan inga i orsaks-
kedjor som péverkar ens eget och andras handlande i framtiden. Nér vi
funderar 6ver vad vi bor gora vet vi &nnu inte vad vi kommer att géra, och
om vi resonerar oss fram till att vi bor géra det ena snarare 4n det andra,
si kan detta paverka vad vi faktiskt kommer att gora. Ddrmed har det ju
en sorts vigledande funktion.

Detta visar att man kan ha goda skil att uttala sig om vad en person
bor gora eller borde ha gjort 4&ven om personens handlingar orsakas
av faktorer som personen inte har ndgon som helst kontroll 6ver. (Och
dven om man av ndgon anledning inte séger sddant hogt, s kan detvara
befogat att sdga det tyst for sig sjilv.)

Men dirmed &r saken dnnu inte riktigt klar. Man kan fortfarande
undra 6ver om det verkligen kan vara sd, att man ibland bor géra nagot
annatindet man faktiskt gor, ndr det man faktiskt gor 4r en konsekvens
av orsaker som man inte har kontroll 6ver. Det kan vara befogat att sdga
det, men kan det ockséa vara sant?

Savitt jag forstar kan det mycket vil vara sant. Det enda som kan
tyckas tala mot denna uppfattning dr Kants maxim att "bor” implicerar
“kan”, men denna slogan kan vi inte girna hinvisa till som motargu-
ment, eftersom den bara innebér ett fornekande av uppfattningen. Och
dven om vi inte ifrdgasitter Kants maxim, sé kan den som sagt tolkas
pa manga olika sitt.

Min slutsats &r alltsd att moral inte behover forutsitta att vi har kon-
troll over vira handlingar. Moral kan férenas med determinism.
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TOBIAS ENGQVIST

ICKE-IDENTITETSPROBLEMET
- ETT ICKE-PROBLEM?

1. INLEDNING

Vara handlingar har en storre inverkan pa framtida ménniskors liv 4n
vad ménga tror. De val vi gor idag péverkar ndmligen inte bara dessa
maéanniskors tillvaro, utan dven vilka personer som kommer existera i
framtiden samt hur manga de kommer att vara (Parfit 1984, s.355-56).
Icke-identitetsproblemet visar sig i faktumet att val som ofta anses vara
déliga for framtida personer i sjilva verket 4r nodvéndiga for dessa spe-
cifika personers existens.

Avsikten med denna artikel &r att forsoka bevisa att icke-identitets-
problemet &r ett icke-problem. Detta atagande inleds med ett exempel
vars syfte dr att tydliggora vad icke-identitetsproblemet egentligen &r for
nagot (sektion 2). Direfter f6ljer en semantisk analys av vara moraliska
omdomeniforhallande till framtida personer. Dennaanalys leder till en
ny moralisk princip, vilken sedan applicerasitvé olika tankeexperiment
(sektion 3—4). Slutligen forsvarar jag min princip genom att hénvisa till
varaepistemiska forutsittningarisammanhangrelaterade till framtida
personer (sektion 5). Givet att min nya princip accepteras - nagot som jag
tror dr en nédvindighet - sa 4r min slutsats att icke-identitetsproblemet
de facto ir ett icke-problem."

2. ICKE-IDENTITETSPROBLEMET — ETT EXEMPEL

For att denna texts kdrna ska vara tydlig krivs forstas en forstaelse for
icke-identitetsproblemet. Ett tydligt exempel pa ett icke-identitetsfall 4r
idén att vi inte bor anvinda oss av kdrnkraft eftersom risken finns att det
skadar minniskor i framtiden.” Detta d& vi kommer behova griva ner
karnkraftsavfall vilket pa sikt riskerar att licka ut och ddrmed utsétta
de dé levande for mycket lidande. Men faktum 4r dock att vart beslut att

1. Stort tack till Peter Ryman pa Filosofiska institutionen vid Stockholms universitet
for konstruktiva kommentarer i samband med framstillningen av denna text.

2. I det hédr exemplet antar vi att kdrnkraft kan ersattas enbart med héllbar energi
franvind och vatten, och bortser dirmed fran de negativa konsekvenser som till exempel
forbranning av kol medfor.
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anvinda oss av kiarnkraft (i stillet for en alternativ energikélla) har en
direkt inverkan dven pa andra aspekter, till exempel mingden arbets-
mojligheter eller hur mycket energi som kan produceras. Detta paverkar
i sin tur hur ménniskor, fran var tid och framat, kommer att leva sina
liv. Ett resultat av detta 4r att médnniskor kommer skaffa barn med olika
partners vid olika tidpunkter i de olika utfallen, vilket pa s vis avgor vil-
ka ménniskor som kommer att existera. Med andra ord, givet att tillrick-
ligt 1ang tid passerar sa kommer helt olika mdnniskor att leva beroende
pa det val vi gor idag.?® Problemet ir saledes att de som s smaningom
utsiitts for stralning i samband med en eventuell licka (forutsatt att
lackan dger rum relativt langt in i framtiden) inte hade existerat om det
inte vore for vart anvindande av kdrnkraft. I hindelse av en lacka vore
alltsa tusentals ménniskors eldndiga tillvaro i form av stralningsskador
och en for tidig dod inte sdmre for dem.* Detta i och med att alternativet
— att vi inte hade anvént kdrnkraft — hade resulterat i att de inte hade
existerat alls (Parfit 1984, s.371—72). Trots detta skulle manga (eller rent
av de flesta?) hivda att det trots allt 4r fel av oss att anvinda kédrnkraft.
Med det ovanstaende som bakgrund sa kan det konstateras att icke-
identitetsproblemet har sin grund i tre, oférenliga, intuitioner:

(I)  Principen om Personpdverkan (hadanefter PP) - En handling &r fel
endast om den gor det vrre for ndgon.

(I) Om en person inte hade kunnat existera utan en viss handling, sa
kan den handlingen inte gora det virre fér personen i fraga.’

(IIT) Detfinnshandlingar som ir felaktiga, dven om de inte gor det virre
for nagon. (Roberts 2015)

Flera forsok att 16sa icke-identitetsproblemet har gjorts genom att an-
gripandgon avde ovanstdende intuitionerna. Iden hirartikeln kommer
jag att argumentera for den tredje intuitionen, vilket samtidigt resulte-
rar i goda skél att forkasta PP.

3. Trots att det i verkligheten kan argumenteras for att det dr osédkert hur stor inver-
kan valet av energikélla har nédr det kommer till vilka som kommer att leva i framtiden
(eftersom manga kanske inte skulle paverkas alls) sa kan vi i denna kontext dnda géra
antagandet att de olika utfallen pa sikt resulterar i att helt olika ménniskor existerar.

4. Forutsatt att liven i fraga ar vdrda att leva. Vad som avgor detta kommer dock inte
att behandlas i det hdr sammanhanget.

5. Igen - forutsatt att livet i fraga dr vért att leva.
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3. EN UNG FLICKAS BARN (UTFALL MED SAMMA ANTAL PERSONER)
Parfit diskuterar foljande situation:

Den 14-driga flickan. Den hir flickan véljer att skaffa barn. Eftersom hon
4r saung, sa ger hon sitt barn en dalig start i livet. Trots att detta kommer
ha déliga effekter genom barnets liv, s4 kommer barnets liv vara virt att
leva. Om flickan hade védntat négra r, sa kunde hon haft ett annat barn,
till vilket hon hade kunnat ge en béttre start i livet. (Parfit 1984, s. 358,
min oversittning)

I detta tankeexperiment vill Parfit belysa att vi, med motiveringen att
“det vore bittre for barnet”, inte kan ge den 14-iriga flickan radet att
vianta med att skaffa barn. Detta eftersom olika barn kommer att fodas
beroende pa nér flickan véljer att skaffa barn. Lat oss kalla barnet som
fods om flickan &r 14 ar for barn A, och barnet som fods om hon véintar
for barn B. Det skulle inte vara virre for barnet A att fodas nir flickan
var 14 ar, fér om hon véntar sa skulle A inte lingre existera — B skulle da
vara flickans barn i stéllet. Det skulle alltsd inte vara bittre for barnet
(A) om flickan vintade med att skaffa barn (Parfit 1984, s.358-59). Parfit,
som &r av uppfattningen att det de facto vore béttre for flickan att vinta,
loser problemet genom att hianvisa till en princip vilken han kallar for Q:

Q: Om samma antal manniskor skulle ha levt i tva mojliga utfall, sa skulle
det vara simre om de som lever har det simre stillt, eller har en lagre
livskvalitet, n de som annars skulle kunna ha levt. (Parfit 1984, s. 360, min
gverséttning)

Principen, menar Parfit, ringar in det som vi menar nér vi forsoker rida
flickan till att vinta. Han hivdar dock att Q inte 16ser icke-identitetspro-
blemet, eftersom Q endast tillgodoser en 16sning i utfall med samma
antal personer (Parfit 1984, s.360-61).° Jag vill emellertid hivda att det
gar att ta oss forbi detta hinder genom att se vara intuitioner fran ett
annat perspektiv.

Innan vi skiftar fokus till utfall med olika antal personer, 1at oss ater
begrunda fallet med den unga flickans barn. Jag dr ndmligen 6vertygad
om att nér vi talar om huruvida flickan bér vinta med att skaffa barn
eller ej si talar vi inte om vad som vore béttre eller simre for ett faktiskt

6. Se "Den motbjudande slutsatsen” (Parfit 1984, s.381). Q implicerar att vi i val med
olika antal personer kommer att tvingas gora en avvidgning mellan livskvalitet och an-
talet ménniskor, vilket kortfattat kan ségas vara enklare sagt 4n gjort.
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barn. I det hir skedet har barnet ndmligen ingen identitet. Vi kan omoj-
ligen veta ndgonting om barnet i fraga, utan barnet &r i det héir skedet
blott ett obestimt koncept — en potentiell framtida person - vilket faller
under beskrivningen ”flickans barn”. Parfit hdvdar att detta pastiende
inte haller nér barnet vil dr fott. Om flickan till exempel foder sitt barn
ndrhoniri4sairdetjubarn Asom de facto dr”flickans barn”, och detta
utfall 4r ju inte simre for barnet (A) (Parfit 1984, s. 359-60). Jag haller med
Parfit om att vi talar om olika saker fore och efter fodseln i fraga. Jag
vill dock papeka att vi pa grund av var okunskap om barnets framtida
identitet vid tiden f6r vart omdome (om huruvida flickan bor vénta eller
€j) endast kan tala om ”flickans barn” som en potentiell framtida person.

Lat oss nu atervdnda till Parfits princip Q. Pa grund av mina ovansta-
ende iakttagelser vill jag hévda att vira moraliska omdomen géllande
framtida personer inte hianvisar till faktiska utfall. Detta eftersom att vi,
som sagt, endast talar om potentiella framtida personer. Med andra ord,
nér vi filler moraliska omdomen om framtida skeenden sa talar vi inte
om vad som &r béttre eller simre for faktiska personer. Detta far till f6ljd
att vara moraliska omdémen om framtida personer mdste grunda sig i
ndgot annat én PP - en handling dr inte fel endast om den gor det virre
for ndgon. Fragan dr d4 var felaktigheten ligger? For att besvara denna
fraga behover vi vinda blicken mot agenten - i det hér fallet den unga
modern. Nirvirdder henne till att vinta med att skaffa barn sa gor vi det
inte med motiveringen att detta skulle leda till ett battre faktiskt utfall
for ett faktiskt barn, utan virt omddme har sin grundiatt #on kan skapa
béttre forutsdttningar for en potentiell framtida person. Vira omddomen
har alltsa ett inbyggt (om dn icke-exklusivt) fokus pa agenters handlingar
snarare dn pa faktiska utfall. Med detta som bakgrund foreslar jag en
omformulering av Parfits princip Q:

Q" Utfall U1 dr samre dn utfall U2 om de potentiella personer som kan
komma att leva i U1 har givits simre faktiska férutsittningar” for
livskvalitet &n de potentiella personer som kan komma att leva i U2.

Denna tolkning av vara intuitioner fokuserar pa nutida agenters skyl-
dighet att tillgodose faktiska forutsdttningar for livskvalitet, snarare dn
vilka somislutdndan gynnas avdessa. Ovanstdende stycke indikerar att
principen Q' férklarar vara intuitioner gillande utfall med samma antal

7. "Forutsattningar” ska i det hdr sammanhanget forstas som allt sddant vilket 6kar
mojligheterna for livskvalitet. Det &dr saledes ett vildigt brett begrepp vars innehall inte
ryms i det begréansade utrymme som givits mig i detta sammanhang.
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personer, och jag &mnar nu visa att detta dven ir fallet géllande utfall
med olika antal personer.

4. RISKFYLLD POLICY (UTFALL MED OLIKA ANTAL PERSONER)

Lat oss atervdnda till exemplet med kidrnkraftsavfall fran sektion 2.
Trots att vart val (att anvinda kidrnkraft) leder till att tusentals manni-
skor dor en for tidig dod till foljd av stralningsskador sa dr detta utfall
inte simre for ndgon - hade vi inte anvént oss av kdrnkraft s hade ju
dessa minniskor inte existerat. Anda skulle manga, som sagt, hivda att
det vore fel av oss att forlita oss pa kdrnkraft. Hur kan vi forklara detta?
Vad séger principen Q' om detta icke-identitetsfall?

Innan vi ger oss i kast med appliceringen av principen Q' behover vi
tydliggora en viktig aspekt kring tankeexperimentets ramverk: I Par-
fits version sa antar han att bada utfallen resulterar i att samma antal
personer existerar. Jag kommer i stdllet anta att de olika utfallen resul-
terar i att olika antal personer existerar. Detta eftersom att det inom den
tidsramen som foreslas - flera tusen ir — vore orimligt att anta att exakt
samma antal ménniskor skulle leva oberoende av vilken policy vi viljer.
Det dr givetvis inte omdojligt, men trots allt hogst osannolikt. Vidare kan
det dven podngteras att vi egentligen inte behdver faststilla hur manga
méinniskor som kan komma att existera i respektive utfall. Anledningen
till detta finns, vilket snart kommer att vara tydligt, inbadddat i formu-
leringen av principen Q'. Att jag trots allt véljer att anta ett val déar ut-
fallen resulterar i olika minga personers existens beror pa att detta
béttre illustrerar hur principen Q" hanterar icke-identitetsproblemet.

S4, hur bor vi da agera enligt Q'? Forst och framst, eftersom vira
moraliska omdomen rérande vara skyldigheter gentemot framtida per-
soner inte talar om faktiska utfall for faktiska personer, utan endast om
faktiska forutsdtiningar for potentiella personer, sé spelar antalet manni-
skor i respektive utfall ingen roll nér vi vél lagger vira omdomen. Fokus
ligger, precis som i fallet med den unga modern, pa de forutsdttningar
vi som agenter ldmnar efter oss efter att vi gjort vart val. Sdledes, om vi
anvinder oss av en policy vilken tvingar oss att griava ner kirnkrafts-
avfall sa lamnar vi efter oss sdmre forutsdtiningar for livskvalitet 4n vad
vi skulle ha gjort om vi i stéllet inte anvinde oss av kidrnkraft. Alltsa ar
det, om vi accepterar Q', de facto sdmre att anvinda kdrnkraft dn att inte
gora det, vilket visar att principen kan forklara vara intuitioner i val
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med utfall som innehéller olika antal personer.® Principen Q' tycks sé-
ledes visa att icke-identitetsproblemet i sjdlva verket &r ett icke-problem.
Innan négra definitiva slutsatser dras s& behover emellertid ytterligare
infallsvinklar beaktas.

5. RATTFARDIGANDE

En uppenbar mojlig invindning mot principen Q' ar att fokus pa forut-
sdttningar i stillet for utfall inte forandrar nagot — att nagon har tilldelats
sdmre forutsittningar &r ju inte simre for ndgon, eftersom alternativet
innebdir att dessa personer aldrig hade existerat. Denna invindning mis-
sar dock att vi har férkastat PP - felaktigheten bottnar i de skyldigheter
som aterfinns hos orsakande agenter gentemot potentiella personer, dven
om utfallet inte dr simre for ndgon faktisk person. Men detta leder vi-
dare till nya fragor, ndmligen Aur det kan bevisas att vi de facto har dessa
skyldigheter? Hur kan det pastas att nagonting kan anses daligt, trots att
utfallet inte &r simre for nigon? Jag tror att svaren pa ovanstaende fragor
gar att finna pa ett epistemologiskt vis. Anledningen till detta dr att om
vi vill veta vad vi har for moraliska kopplingar till framtida personer sa
maéste vi forst ta reda pa vad vi kan veta om dessa personer.

Sé& vad kan vi da ha for kunskap om de som kommer efter oss? Jag
vill hévda att vi inte kan veta mycket alls. Vi kan med allra storsta san-
nolikhet anta att det kommer finnas personer édven efter oss, och att
deras identiteter, antal och tillvaro dtminstone till viss del dr beroende
av vara val. Men med tanke pa att vara enskilda val endast ir en liten
del i den kausala kedjan, sa 4r det otroligt svart for oss att forutse hur
framtiden faktiskt kommer te sig. Med andra ord, vi kan veta att vi pa-
verkar personers identiteter, antal och tillvaro, men vi kan inte fullt ut
veta i vilken utstrdckning. Detta faktum blir dessutom tydligare ju lingre
in i framtiden vara spekulationer for oss. Denna insikt &dr viktig nér vi
talar om icke-identitetsproblemet, eftersom dven om vi kan veta att vara
handlingar far konsekvenser for olika personer beroende pa vilka val
vi gor, s& kan vi trots allt inte veta vilka som faktiskt paverkas av dessa
konsekvenser. Tills det att ménniskor dr avlade kan vi séledes bara filla
omdomen om hypotetiska — potentiella — personer. Det enda faktiska
som vi kan ha konkret kunskap om ir alltsa det vi lamnar efter oss. Sa-

8. Eftersom Q' inte behover ta hansyn till framtida befolkningsméngder sa &r "Den mot-
bjudande slutsatsen” inte ett problem for principen. Detta ar en viktig implikation, men
pagrund av platsbrist sa kommer detta inte att diskuteras vidare i detta sammanhang.
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ledes dr det endast detta — bdttre eller sdmre forutsdttningar — som kan
vara mal for vira moraliska omdomen i sammanhang som har att géra
med framtida personer. Detta trots att dessa forutséttningar i sjdlva
verket inte dr béttre eller simre for ndgon faktisk person.

Ovanstdende faktum besvarar emellertid inte frigan om huruvida
vi som moraliska agenter de facto har skyldigheter géllande potenti-
ella framtida personers forutsédttningar. Att dessa dr de enda mdojliga
maAlen for vara moraliska omdomen visar inte pa nagot vis att vi fak-
tiskt bor agera ddrefter. Sanningen dr dock oundvikligen sddan att om
vi vill agera moraliskt i forhallande till framtida personer sa madste vi,
pa grund av vara epistemiska forutsédttningar, acceptera skyldigheten
att skapa goda forutsittningar for framtida potentiella personer. Med
andra ord - vi mdste acceptera principen Q'.

6. SLUTSATS

Den hiér artikeln inleddes med en semantisk analys av vara moraliska
omdomen i forhillande till framtida personer. Denna analys resulte-
rade i idén att vi, nér vi lagger dessa omdomen, inte talar om faktiska
utfall for faktiska personer. Med stod av denna insikt omformulerades
sedan Parfits princip Q till principen Q" Denna nya tolkning av vara
intuitioner fokuserar pa faktiska forutsdttningar for potentiella personer.
Direfter demonstrerade jag, genom ateranvidndning av tva av Parfits
tankeexperiment, hur principen Q' har férmagan att hantera val bade
med samma antal personer och med olika antal personer. Med fokus pa
véra epistemiska forutsittningar argumenterade jag sedan slutligen for
att vi inte kan veta vilka konsekvenser vara handlingar resulterar i. Vi
kan endast ha konkret kunskap om de férutsdtiningar vi lamnar efter
oss till framtida potentiella personer, och saledes dr det dessa forutsitt-
ningar vi méaste fokusera pa om vi vill agera moraliskt i forhallande till
framtida personer - principen Q' maste accepteras. Om denna hérled-
ning godtas, s maste detisin tur erkénnas att icke-identitetsproblemet
de facto dr ett icke-problem.
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Tre slags etiska teorier?
Aristoteles, Kant och Sidgwick om vad vi har skdl att gora
Anders Hansson. Thales 2018. 239 s. ISBN 978-91-7235-111-0

Av introduktionsbodcker i normativ etik fir man ofta lira sig att dygd-
etik, pliktetik och utilitarism &r tre visensskilda etiska teorier. Det lig-
ger nira till hands att sluta sig till att tre kénda foretrdadare for respek-
tive teori - Aristoteles, Immanuel Kant och Henry Sidgwick - ddrmed 4r
fundamentalt oeniga. Detta dr vad Anders Hansson i sin bok Tre slags
etiska teorier? kallar for "standarduppfattningen”.

Standarduppfattningen r felaktig, menar Hansson. Enligt honom
ar Aristoteles, Kants och Sidgwicks teorier ”i grunden vildigt lika”
varandra (s.13). Hanssons ambition padminner en del om Derek Par-
fits i de tva forsta volymerna av On What Matters, dir en forening av
kontraktualism, kantianism och konsekventialism efterstrivas. (Den
patagligt produktive Hansson har f.6. nyligen publicerat boken Vad vi
har mest skdl att gora [Daidalos 2019], som 4r en genomgang av Parfits
moralfilosofi.) Med en metafor lanad fran Parfit skriver Hansson att de
tre filosofer han dgnar sig at "kléttrar uppfor samma berg, frin samma
utgdngspunkt och pd samma sida, men de befinner sig olika langt fran
toppen” (s.19).

Metaforen &r inte helt lyckad eftersom den antyder att de tre teorier-
na ligger olika nidra sanningen, eller &tminstone att de har olika grad av
rimlighet. Men sdvitt jag forstdr dr det inte detta Hansson vill ha sagt.
Han menar i stéllet att Aristoteles, Kant och Sidgwick "uppehéller sig
vid olika fragor” men att "de uppfattar grundfrdgorna pa samma sitt
och ir, sdnir som pé vissa avgorande stéllen, 6verens om hur vi ska
besvara dem” (s.19).

Vad ér det d& som forenar de tre filosoferna och som gor deras teorier
i grunden lika varandra? Sa hér skriver Hansson i bérjan av boken:

De ténker sig ... att vi kan komma fram till vad som &r riktigt och gott.
De forutsétter att det finns ett svar pa fragan vad vi har mest skél att gora.
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Dessutom tédnker de sig att denna formaga kréver av oss att vi handlar
som vi har skil att handla. Och de menar att den handling eller princip
viviljer maste vara den bdsta. (s.21-22, Hanssons kursiveringar)

Att en handling eller princip dr den bésta innebir att det 4r den vi har
mest skdl att vilja (s.28). Dessa gemensamma utgangspunkter later ju
som metaetiska pastaenden. Det dr darfor inte givet att de medfor att de
etiska teorier som Aristoteles, Kant och Sidgwick utarbetar dr sérskilt
lika varandra.

Dessutom kan man undra varfor dessa pastiendena forenar just
Aristoteles, Kant och Sidgwick. Ar det inte s att de flesta filosofer som
genom historien forsokt erbjuda systematiska svar pa etiska fragor har
tankt sig att det finns sadana svar, att vi kan komma fram till vad de
bestar i och att vi bér handla sa som vi har mest skél att handla? Hans-
son ndmner C.D. Broad som en foretradare for standarduppfattningen.
Broad séger i sin Five Types of Ethical Theory (1930) att Kants och Sidg-
wicks teorier 4r fundamentalt olika. Men Broad skulle nog inte invéinda
mot Hanssons pastdende att Kant och Sidgwick delade de nyss ndimnda
metaetiska utgangspunkterna. Broad menade nog att Kant och Sidg-
wick formulerade fundamentalt olika etiska teorier.

Hansson formulerarockséettantal principersomhanmenaratthans
tre studieobjekt alla accepterar. Men nér det giller &tminstone ndgra av
dessa 4r det svart att se att samtliga eller ens nadgon ur trion skulle ac-
ceptera dem. Ett exempel &r principen som Hansson kallar "moralens
rationella krav”. Den sdger att "en fornuftig person dr en sidan som nod-
vandigtvis handlar moraliskt, eller som handlar pa de sitt han anser att
han har mest skil att handla” (s.22). For det forsta dr det oklart varfor det
krévs av en fornuftig person att hen nodvéndigtvis handlar moraliskt.
Ricker det inte att hen faktiskt handlar moraliskt? For det andra tycks
den andra disjunkten gora principen alltfor tillditande. Den innebdr ju
att den mest hdnsynslose sadist tillfredsstédller moralens rationella krav
sd lange hen handlar som hen anser att hen har mest skl att handla.
Formodligen skulle varken Aristoteles, Kant eller Sidgwick ga med pa att
en sddan person tillfredsstéller moralens rationella krav.

Ettannat exempel 4r principen om intrinsikala virden, som siger att
vi alltid har ”skél att befrimja s& mycket som mojligt av det som har in-
trinsikalt virde” (s.28). Det verkar helt rimligt att betrakta utilitaristen
Sidgwick som en anhdngare av denna princip och kanske ocksi Aristo-
teles. Men den kan inte utan vidare tillskrivas Kant. Fér som Hansson
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papekar hivdar ju Kant i sin Grundldggning av sedernas metafysik att det
enda som har obetingat viarde ir en god vilja (Kant 1997, s.17-19). (Men
mojligen giller det ocksd ménskligheten eller var rationella natur; se
Kant1997, s. 54-55.) Menvad innebér det att befrimja sa mycket som moj-
ligt av en god vilja? Kant menade knappast att vi har skil att beframja
antalet goda viljor hérivirlden.

Enligt en annan trid i Hanssons argumentation bygger deontologis-
ka moralteorier - t.ex. Kants - pd den teleologiska idén att "vi har skél att
handlabést, eller att befrimja det bastaresultatet med vara handlingar”
(s.154-55, se ocksa s.203). Hir snuddar Hansson vid en fragestdllning
som ront en del uppmirksamhet i den internationella debatten under
de senaste decennierna, ndmligen den om huruvida alla moralteorier
har en konsekventialistisk struktur och ddrmed kan formuleras som
olika versioner av konsekventialism. Foga forvanande har debatten inte
lett till ndgon storre enighet. Hansson anknyter hur som helst inte ex-
plicit till den.

Aven om Hanssons tes inte dvertygar fullt ut #r det forstis dnda in-
tressant att titta ndrmare pa hur Aristoteles, Kant och Sidgwick sjélva
formulerade sina teorier. Hansson har helt ritt i att man inte bor ta for
givet att moderna versioner av dygdetik, pliktetik och utilitarism alltid
reflekterar deras idéer.

De flesta av bokens tjugo kapitel 4gnas it presentationer av de tre pro-
tagonisternas moralfilosofiska teorier. Oftast &r dessa klargorande och
vederhiftiga och hir finns bokens stora fortjanster. Inte minst géller det
bokens andra del, som erbjuder en pedagogisk forklaring av Aristoteles
teori. Dessa kapitel bygger delvis pa Hanssons tidigare bok Aristoteles
etik (Daidalos 2016).

Ocksé kapitlen om Kant och Sidgwick ar ldsvdrda, men hér finns en
del fragetecken och tillkortakommanden. Enligt Hansson tdnkte sig
Kant inte att substantiella plikter ska gé att pa nagot sitt hirleda ur
det kategoriska imperativet och det 4r heller inte i ndgon av sina for-
muleringar avsett att tillhandahalla ett riktighetskriterium. Snarare
uttrycker det “ett normativt pastdende om hur du bor forhalla dig till
riktiga handlingar” (s.115-16; se ocksa s.18, 98, 160).

Det forblir emellertid oklart vad denna tolkning gar ut pa och pa
vilka grunder den kan betraktas som rimlig. Kants forsta formulering
av det kategoriska imperativet sdger foljande: Handla endast efter den
maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir en allmdn lag! (Kant
1997, s.46). Denna formulering f6ljs av ett antal exempel pa substan-
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tiella plikter, ”vilkas hirledning fran den anférda enda principen [det
kategoriska imperativet] dr idgonenfallande”. Kant fortsitter: "Man
maste kunna vilja att maximen for var handling blir en allmén lag -
detta ar rattesnoret for den moraliska bedomningen av handlingen”
(Kant 1997, s. 49, kursivering i originalet). Det later som ett forslag pa
ett riktighetskriterium.

En annan bekant formulering av det kategoriska imperativet 4r den-
na: Handla sd att du aldrig behandlar mdnskligheten i savdl din egen som i
varje annan person bara som ett medel utan alltid tillika som ett dndamdal!
(Kant 1997, s. 55). Savitt jag kan se uttalar sig varken denna eller den for-
sta formuleringen om hur vi bor forhélla oss till riktiga handlingar. Jag
gissar att Kant ansdg att vi bor forhalla oss till riktiga handlingar pa
sa sitt att vi utfor dem eller avser att utfora dem, eller &tminstone att
vi inte avser att inte utféra dem. Den &sikten var han i sa fall knappast
ensam om.

Att Hansson inte rédds att ifrdgaséitta vedertagna uppfattningar och
tolkningar gor att boken erbjuder uppfriskande ldsning. Men som jag
antytt gar han emellanat for raskt fram. Ytterligare ett sdidant exempel
finns bokens tredje del, som behandlar Sidgwick. I likhet med méinga
andra utilitarister menade Sidgwick att vi av utilitaristiska skil inte bor
anvinda den utilitaristiska principen som en beslutsmetod i vara dag-
liga liv. Konsekvenserna av vdra handlingar blir sannolikt pa det hela
taget battre om vivigleds av en forfinad version avvardagsmoralens reg-
ler och forbud. Detta innebér att Sidgwick "hamnar i regelutilitarism”,
menar Hansson (s. 174-76). Det implicerar att den gidngse tolkningen av
Sidgwick som handlingsutilitarist miste 6verges.

Men det finns ju ingenting som hindrar att handlingsutilitarister
rekommenderar att vi haller oss med regler och férbud. Det avgérande
ar riktighetskriteriet. Handlingsutilitarister menar att en handlings
riktighet enbart avgors av handlingens konsekvenser, medan regeluti-
litarister menar att den enbart avgors av huruvida handlingen éverens-
staimmer med ett regelsystem vars efterlevnad resulterar i de bésta kon-
sekvenserna (eller &tminstone minst lika bra som efterlevnad av nagot
annat regelsystem). Enligt regelutilitarister kan alltsd en handling vara
ritt trots att den har samre (faktiska eller férvintade) konsekvenser 4n
ett annat handlingsalternativ. Enligt handlingsutilitarismen &r detta
inte mojligt. Distinktionen mellan handlings- och regelutilitarism var
inte etablerad d& Sidgwick skrev sin Methods of Ethics, men det finns
savitt jag vet inte mycket som talar for att han skulle ha accepterat en
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uppfattning som ligger ndrmare regelutilitarismen 4n handlingsutili-
tarismen.

Aven om standarduppfattningen oéverlever Hanssons kritik #r Tre
slags etiska teorier? en bok som fortjinar berom. Att nérstudera Aristo-
teles, Kants och Sidgwicks texter utan att forutsétta att deras teorier ar
sinsemellan lika olika som modernaversioner av dygdetik, pliktetik och
utilitarism 4r ett lovvért projekt. For ldsare som dr endast ytligt bekanta
med de tre tinkarna finns en hel del att ldra av det.

JONAS OLSON
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Upplysning nu: Ett manifest for fornuft, vetenskap och humanism
Steven Pinker. Overséttning Jim Jakobsson. Fri Tanke 2018. 719 s.
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Det hér ir en ritt imponerande bok. Inte sa att den kommer med nagra
nya revolutionerande idéer, men den redovisar en mycket stor mangd
intressanta fakta och tdnkvirda argument och den ir ledigt och fart-
fyllt skriven. Dessutom forsvarar den valtaligt upplysningens idéer om
fornuft, vetenskap och humanism.

Enligt forordet handlar boken om de minskliga framstegens histo-
riska utveckling och deras orsaker; den storsta delen av boken (s. 57-440)
beskriver de framsteg som ménskligheten har gjort och gér. Men Pinker
anser ocksa att det finns ett behov av ”att pa nytt formulera upplysning-
ens ideal (4ven kallade humanism, det 6ppna samhéllet och kosmopo-
litisk eller klassisk liberalism)” (s.16). Det édr sddana ideal som ligger
bakom framstegen. De forekommer for 6vrigt inte bara i vésterlandet
under upplysningstiden pa 1700-talet och senare, utan har dven formu-
lerats i manga andra civilisationer dn den vésterldndska (s. 48).

Pinker noterar att evolutionen tar mycket l1ang tid, vilket gor att viara
hjarnor dr anpassade till forhistoriska samhaéllen, inte till det moderna
samhaillets teknik och institutioner, men att vi And4 har vissa mojlig-
heter att hitta pad normer och institutioner som kan vara mer allmént
fordelaktiga. Det &r just sddana normer och institutioner som karak-
tdriserar upplysningen.
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En oerhord méngd fakta presenterasi boken; den vanlige ldsaren har
forstas ingen mojlighet att med sékerhet avgora i vilken grad urvalet
eventuellt ar ensidigt eller otillforlitligt. Men kéllor anges noggrant,
ofta fran offentlig och vilrenommerad statistik, och det finns inget som
tyder pa att det som ségs ir felaktigt eller vilseledande. (Inget som jag
kunde hittaiallafall. Men andrakritiker har pekat pa diskutabla inslag.)

Fattigdomen i virlden har minskat dramatiskt under de senaste tva-
hundraéren (s.121), men dessutom har dven ojaimlikheten minskat, &ven
om den pa sista tiden har 6kat inom véstvirldens liander (s. 142). I borjan
avigoo-talet spenderade man i Europa, Nordamerika och Japan ungefir
1,5 procent av BNP pa utbildning och sociala ¢verféringar, medan den
motsvarande siffran idag ligger mellan 20 och 30 procent (s.144). I USA
ar andelen 19 procent, men om man riaknar in det som dér betalas ge-
nom arbetsgivare "hoppar USA fran tjugofemte till andra plats bland
de trettiofem OECD-ldinderna, strax bakom Frankrike” (s.146). Pinker
lagger ocksé fram statistik som visar att vi lever i den tryggaste tiden i
historien (kap. 12).

Det finns mycket annat som har blivit béttre. Pinker papekar t.ex. att
"det inflationsjusterade priset for en miljon lumentimmar av ljus (unge-
farvad man behover for att ldisa tva och en halv timme om dagen i ett ar)
har sjunkit tolvtusenfalt sedan den "morka” medeltiden, frdn omkring
35 500 pund ar 1300 till mindre 4n 3 pund idag” (s.327).

Men dr alltverkligen frid och fr6jd? Man kunde kanske misstdnka att
boken skulle bortse fran de existentiella hot mot ménsklighetens 6ver-
levnad, som till stor del &r en (icke avsedd) konsekvens av upplysning-
ens idéer. Hit hor t.ex. saidant som klimatfordndringar och de pastadda
riskerna med att intelligenta maskiner i framtiden kan géra manniskor
arbetslosa eller rentav utrota hela ménskligheten.

Vad giller artificiell intelligens anser Pinker att intelligens leder till
bra saker och intelligensen i virlden har okat (s.314). Och han &r inte
sarskilt imponerad av de fantasifulla spekulationer som gar ut pa att
framtida maskiner kan overgldnsa oss i intelligens och ddrmed ocksa
utgora ett allvarligt hot mot méanskligheten. I det sammanhanget cite-
rar han en NASA-rapport som séger: "Méanniskan ar det billigaste, icke-
linjdra och allsidiga datorsystem p4 75 kilo som kan massproduceras av
oskolad arbetskraft” (s.384).

Klimatforandringar dr daremot ett allvarligt och mycket stérre hot.
Inte minst de fordndringar som orsakas avvara utslapp avviaxthusgaser.
"Minskligheten har aldrig statt infor ett problem som detta” (s.181).
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Men Pinker anser - eller hoppas atminstone — att det "gar att 16sa med
riatt kunskap” (s.161).

Det récker emellertid inte att vi minskar de aktiviteter som orsakar
utslidppen, ty ”de uppoffringar som skulle behovas for att minska kol-
dioxidutsldppen med hilften och sedan till noll” - vilket &r de mél som
ansetts nodvindiga vid mitten respektive slutet av 2000-talet — "skulle
kréva att vi avstod frin el, virme, cement, stdl, papper och resor liksom
mat och kldder till 6verkomliga priser” (s.186).

Fornybara energikillor kan inte heller rddda oss. Sol- och vindkraft,
har visserligen blivit mycket billigare, men deras andel av energipro-
duktionen &r 4nd4 bara 1,5 procent och de kan knappast tillgodose vara
behov. "For att fylla virldens energibehov med férnybara energikéllor ar
2050 skulle vindkraftverk och solpaneler behova kaklas 6ver ett omrade
stort som USA (inklusive Alaska), plus Mexiko, Centralamerika och de
bebodda delarna av Kanada” (s.192).

Vad som krivs ir snarare tva saker: hoga koldioxidskatter (s.191) och
ny karnkraft (s.192). Karnkraft, alltsa! Samt ddrutéver metoder for att
fanga och lagra koldioxid, exempelvis plantering av nya skogar (s.198).

Problemet &r vil att &ven om Pinker har rétt i att vi nu har det battre
an forrialla mojliga viktiga avseenden, och att historien ar full av fram-
steg som drivits fram av upplysningens idéer, si visar inte detta att vi
dven i framtiden kommer att fortsitta att fa det battre - eller ens att vi
inte kommer att f det mycket séimre dn vi nu har det. Aven om upplys-
ningen hittills "har tjinat oss val” (som det brukar heta om var allians-
fria utrikespolitik), s& kan vi inte veta om samma tendens kommer att
fortsitta in i framtiden. Aven om kdrnkraften hittills #r mycket sdkrare
an annan energiproduktion (s.193), sa kan den kanske fororsaka stora
olyckor i framtiden t.ex. i samband med dalig avfallshantering. Pinker
tror att sddant kan férhindras med teknologisk utveckling — och man
kan vil bara hoppas att han har ritt.

En annan svaghet i Pinkers resonemang &r att han inte tar ndgon hin-
syn till tidsfaktorn. Aven om teknologisk utveckling i princip och pa sikt
skulle kunna ridda oss, s kan man ju undra om den verkligen kan kom-
ma igang och ske si snabbt att vi hinner avvirja de miljokatastrofer som
hotar oss. Ar detta ens politiskt mgjligt? Ar Pinkers optimism verkligen
motiverad?

Pinker slarialla hidndelser ett slag for "upplysning nu”, vilket innebar
attvidvenifortsattningen bor satsa pa upplysningens idéer. Han tror pa
upplysning och fortsatta framsteg — &ven om han ocksa uppmérksam-
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mar faktorer som kan hejda utvecklingen, speciellt ekonomisk stagna-
tion och auktoritir populism (s. 411—40).

Inte bara under romantiken pa 18oo-talet, utan &ven i var tid sedan
1960-talet, och sirskilt under det senaste decenniet, har det uppstatt
populistiska rorelser som uttryckligen fornekar upplysningens ideal.
Hoten mot vidare framsteg och upplysningens ideal personifieras inte
minst av USA:s nuvarande president, Donald Trump (s. 427-30). En an-
nan bov i sammanhanget dr Friedrich Nietzsche. "Mest uppenbart bi-
drog Nietzsche till att inspirera den romantiska militarism som ledde
till forsta varldskriget och den fascism som ledde till andra varldskriget.
[...] Kopplingarna till bolsjevismen och stalinismen - mellan évermén-
niskan och den nya sovjetiska médnniskan - dr mindre vélkidnda men
rikligt belagda” (s.564). Nietzsche var ocksa “en gudfar till alla intel-
lektuella rorelser under 190o-talet som var fientliga mot vetenskap och
objektivitet, inklusive existentialism, kritisk teori, poststrukturalism,
dekonstruktivism och postmodernism” (s. 565).

Dessa dr upplysningens fiender. Pinker slér i stillet ett slag for veten-
skap och humanism. "Det 4r humanismen som bestdmmer vad vi bor
forsoka uppna med var kunskap. Den ger det moraliska bor som komplet-
terar vetenskapens r” (s.519). Humanism ar en sekulér livsaskadning,
som ungefir kan likstillas med FN:s deklaration om ménskliga réttig-
heter (s. 530). I bokens sista kapitel bemoter Pinker vanliga argument mot
humanismen, dels fran den auktoritira populismen och dels fran religios
moraluppfattning. Betrédffande kristendomen papekar han det "absurda i
att soka en grund for moralen i samma institutioner som gav oss korstag,
inkvisitionen, héxjakter och de europeiska religionskrigen” (s. 570).

LARS BERGSTROM

Vad vi har mest skdl att gora: Derek Parfits moralfilosofi
Anders Hansson. Bokforlaget Daidalos 2019. 293 s. ISBN 978-91-7173-561-4

Derek Parfits filosofiska verk dr pa manga sitt imponerande. Likvil kan
det vara frustrerande att lisa dem. Det dr exempelvis inte alltid klart hur
hans olika verk och teser hianger samman. Hur hianger till exempel hans
forsvar av konsekventialismen i Reasons and Persons (1984, hidanefter RP)
ihop med den sa kallade "trippelteorin” i On What Matters (2011, hddan-
efter OWM)? Och hur héinger hans slutsatser i RP och OWM i sin tur ihop
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med hans forsvar av prioritarianismen?* Det kan ocksa vara frustrerande
att Parfit i RP séllan forklarar hur hans argument och stdndpunkter for-
héller sig till andra filosofers teser. Hur hinger exempelvis det han kallar
sjdlvintresseteorin S ihop med vad Sidgwick kallar rationell egoism eller
vad Ayn Rand kallar rationellt egenintresse? Vidare kan det vara frustre-
rande att Parfit ibland spenderar flera kapitel at att visa styrkornaien viss
standpunkt for att sedan visa varfor den inte haller. Det kanske tydligaste
exemplet 4r néir han i flera kapitel utvecklar vad han kallar nuvarande-
maél-teorin Penbart for att-visar detsigislutindan -anvindaden somett
slagtri i debatten mot S.> Slutligen kan vissa tycka att det ir frustrerande
att Parfit mestadels anvénder verklighetsfranvinda tankeexperiment i
stéllet for att diskutera faktiska moraliska problem.

Tank dig nu att det skulle finnas en bok som pa ett tydligt och kor-
rekt satt sammanfattar de viktiga dragen i Parfits moralfilosofi. Och
inte nog med det. Boken visar ocksa hur hans olika verk faktiskt utgor
delar av en stérre sammanhéngande helhet. Tink dig vidare att boken
placerar Parfits argumentation i RP i en vidare idéhistorisk kontext, att
den tar upp samtliga Parfits viktigare arbeten (inklusive den relativt ny-
utkomna OWM vol. 3) och att den osannolikt nog ar skriven pa svenska.
Tank dig slutligen att boken visar hur Parfits moralteori kan anvindas
for att forklara och eventuellt 16sa flera av de moraliska problem méinsk-
ligheten star infor, sdsom fattigdom och global uppviarmning. Anders
Hanssons Vad vi har mest skdl att gora skulle kunnat vara den boken.

Pé flera sétt dr Vad vi har mest skdl att gora den boken. Den samman-
fattar de viktiga dragen i Parfits moralfilosofi utifran RP och OWM,
placerar Parfits diskussion i ett idéhistoriskt perspektiv, forklarar vilka
implikationer Parfits moralfilosofi har for faktiska moraliska problem
som fattigdom och global uppvarmning, &dr skriven pé svenska och at-
minstone forsoker visa hur Parfits olika verk utgor delar av en storre
sammanhingande enhet. Efter en sammanfattande presentation kom-
mer jag att diskutera ndgra av bokens brister.

EN SAMMANFATTNING
Vad vi har mest skdl att gora ar indelad i fyra delar. I del 1 ("Projektet”)
ger Hansson en 6vergripande bild av Parfits verk och av vad Parfit vill
astadkomma. Han lyfter fram att Parfit vill kunna visa att vi alla har

1. Parfit 1997, 2012.
2. Ssidgeratt detalltid dr rationellt att géra det som bést for mig, medan Pigrova drag
gar ut pa att man ska utfora de handlingar som bést gynnar ens nuvarande mal.
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skal att bekdmpa storskaliga problem sdsom global uppvdarmning och
fattigdom, och att var vardagsmoral inte dr anpassad for en modern tid
dér vara vardagliga handlingar ofta paverkar otaliga manniskor over
stora avstand i tid och rum.

Idel 2 ("Misstagen”) fordjupar sig Hansson i tvé olika fragor, dels ivad
Parfit kallar "misstag inom moralisk matematik”, dels i Parfits kritik av
sjalvintresseteorin S. Hansson lyfter framfor allt fram tva av de misstag
inom moralisk matematik Parfit identifierar:

Enskilda handlingars direkta effekter-misstaget: Om négon handling &ar
riktig eller felaktig pd grund av sina effekter, sa dr de enda relevanta ef-
fekterna denna specifika handlings effekter.’

och

Bortse fran smd effekter-misstaget: Om nigon handling har effekter pa
andra som ar omairkbara, sa kan inte denna handling vara felaktig for
att den har dessa effekter.*

Som Hansson forstir Parfit dr dessa misstag just misstag eftersom de
inte tar hénsyn till kollektiva effekter. For att illustrera detta kan vi tin-
ka oss att jag hiller bAtmotorolja i sjon i stdllet for att ta den till dtervin-
ningscentralen. Troligtvis gor d4ven andra batdgare samma sak. Jag vet
att den olja jag héiller i sjon sannolikt inte kommer ha nagra mérkbara
effekter p4 miljon, och tanker mig att jag dirfor kan hélla oljan i sjon
utan att ha nagra moraliska kval. Att tinka och handla pa detta sétt ir,
enligt Parfit, problematiskt eftersom jag bortser fran de daliga effekter
som uppstar som ett resultat av att vi &r manga som héller batmotorolja
isjon.

Diskussionen om Parfits kritik av S paborjas som sagtidel 2, och den
utgor ocksa kiarnan av del 3 ("Justeringarna”). Hansson gar igenom Par-
fitsargument for varfor S dr indirekt sjalvférgoérande, det vill siga varfor
vi ibland skulle na vara egoistiska méil i hogre grad om vi inte alltid
handlade egoistiskt. Hansson gar ocksa igenom Parfits tvafrontsattack
pa S genom att bland annat forklara vilken roll nuvarande-mél-teorin P
spelar i argumentation mot S.

I del 3 presenteras ocksa en skiss av den moraliska teori Parfit foror-
dar. Som Hansson ser det dr Parfits mal att vi ska "forsoka formulera ett

3. RP, s.70; Hansson 2019b, s.102. Parfit kallar detta for det andra misstaget.
4. RP, s.75; Hansson 2019b, s.104. Parfit kallar detta for det femte misstaget.
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optimalt system av regler”,” eller mer precist att "det konsekventialistis-

ka riktighetskriteriet kan tillimpas pa system av regler i stiillet”® fér pa
enskilda handlingar. Det ror sig alltsd om en typ av regelkonsekventia-
lism. Mot slutet av boken fortydligar Hansson hur man ska forsta Parfits
regelkonsekventialism. Tanken &r att vi ska folja det regelsystem som
»ger bist konsekvenser givet att vi alla handlar enligt det”.

Enviktig podng med denna regelkonsekventialism dr att den inte ar
lika krdvande som klassisk handlingsutilitarism. Om jag exempelvis
véljer mellan att spendera mina pengar p4 en utekvill eller att ge dem
till nadgon effektiv vilgorenhetsorganisation s kréver handlingsutili-
tarismen att jag ska gora det senare. Samma sak géller i morgon, och
dven dagen dirpa. Regelkonsekventialismen ger ettannat resultat. Sig
att vi hade fatt ett optimalt resultat om alla 6verforde 20 procent av
sin inkomst till de fattiga. I sddana fall ska jag overfora 20 procent av
min inkomst och kan anviinda resten som jag énskar.® Efter detta re-
sonemang kan det verka som att Parfits stora oro 4r att moralen kriver
for mycket av oss. Sa dr det inte. Som tidigare papekats dr hans stora
oro snarare att var vardagsmoral kréver for lite av oss vad det galler
problem som fattigdom och global uppvdarmning. Tanken bakom re-
sonemanget ir i stillet att regelkonsekventialismen (om den forstas
pa rétt sitt) hjalper oss att hitta en rimlig niva fér vart moraliska enga-
gemang givet viara psykologiska begridnsningar. Den visar oss hur var
vardagsmoral borde se ut.

Del 4 ("Teorin om sk&l”) som dr bokens sista och ldngsta del borjar
med en redogorelse for Parfits syn pa skéil. Parfits skiljer pa partiska
och opartiska skél, dér de tidigare 4r ”de skl vi har att bry oss sérskilt
mycket om vilméende hos de personer som &r relaterade till oss pa vissa
siitt”,” medan opartiska skl #r de ”skil som alla skulle ha om deras
standpunkt var helt opartisk”.'"® Medan Sidgwick menade att dessa tvé
typer av skil ar helt ojimforbara eftersom de &r skil av olika slag - detta
ar moralens grundlidggande problem enligt Sidgwick — menar Parfit att
dessa skl ar jaimforbara, om &n pa ett oprecist sétt. Enligt Hansson ar
Parfit en anhingare av:

5. Hansson 2019b, s.158.

6. Hansson 2019b, s.158.

7. Hansson 2019b, s.280.

8. Parfit tdnkte sig i sjdlva verket en progressiv omfoérdelning, ndgot som Hansson
ocksa papekar.

9. OWM vol. 1, s.40; Hansson 2019b, s.182.

10. Hansson 2019b, s.183.
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Principen om tillrdckliga skél: Vihar alltid mest skil att gora vad som helst
som skulle bli opartiskt bést, sdvida inte ndgon handling skulle vara bast
for oss sjdlva. I sddana fall skulle vi ha tillrdckliga skil att handla pa bada
sitten."

Denna princip blir relevant nér vi ska tillimpa en reviderad variant av
Kants medgivandeprincip:

Medgivandeprincipen: Det ar fel att behandla nagon pé sétt som denna

person inte rationellt kan limna sitt medgivande till.*?

For att forsti hur denna princip ska tillimpas, tdnk dig att du befinner
dig i en situation dir du antingen kan radda mig fran att drunkna eller
rddda fem andra personer fran att samma 6de. Medgivandeprincipen
medfor att det hade varit fel av dig att ridda mig i denna situation. Var-
for? Jo, for att de fem endast rationellt kan ge sitt medgivande till att du
rdddar dem. Varken deras partiska skil och de opartiska skélen inblan-
dade i denna situation talar for att de skulle kunna ge sitt medgivande
till att du rdddar mig. Jag kan dock rationellt ge mitt medgivande bade
till att du hade riddar mig (givet mina partiska skél) och till att du rid-
dar de andra (givet de opartiska skilen i denna situation)."®

Hansson menarvidare att medgivandeprincipen sammanfaller med:

Den kantianska kontraktualismen: Alla bor folja de principer vilkas uni-
versella accepterande alla rationellt skulle kunna vilja.**

Den kantianska kontraktualismen utgor sedan en avde tre delarnaiden
moralteori - trippeleorin - som OWM vol. 1 slutligen leder fram till. I
korta drag tanker sig Parfit att om man bara forstar kantianismen, Scan-
lons kontraktsteori och regelkonsekventialismen pé ritt satt s kommer
dessa tre moraliska teorier att vara liktydiga. Kantianer, scanlonianer

11. Hansson 2019b, s.187. Jamfér OWM vol. 1, 131.

12. OWM vol. 1, s.181; Hansson 2019, s.230. Som Hansson ocksa sédger dr det oklart om
Kant verkligen skulle accepterat denna reviderade princip.

13. For en diskussion av detta exempel, se OWM vol. 1, s.186; Hansson 2019, s.198-200;
eller varfor inte Gunnemyr 2012 hiri FT.

14. OWM vol. 1, s.355; Hansson 2019b, s. 235, 260. Personligen tycker jag att Hanssons
oversittning av originalets "could rationally will” till “rationellt skulle kunna vilja” ar
lite problematisk. ”Vélja” later visserligen bittre pa svenska i detta sammanhang dn
"vilja”, men det betyder inte riktigt samma sak. Jag kan vilja att du gor X, men jag kan
inte vdlja att du gor X. Den kantianska kontraktualismen kraver dock att vi behover ta
hénsyn till om andra kan vilja att jag gor X. For 6vrigt kallar Hansson denna princip for
"Den kantianska kontraktsformuleringen”. Jag har valt den ndgot enklare formuleringen
"Den kantianska kontraktualismen”.
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och regelkonsekventialister bestiger alla samma berg och siktar alla pa
samma topp, dvs. den ultimata moralteorin. Boken avslutas sedan med
nigra funderingar 6ver vad Parfits moraliska teori skulle sdga om fragor
som ror fattigdom och global uppvdrmning.

Som kanske redan framgar s& handlar Vad vi har mest skdl att gora i
forsta hand om Parfits generella normativa moralteorier. Fragor som ror
metaetik, personlig identitet och populationsetik (vilka ocksa &r cen-
trala teman hos Parfit) berors endast i korthet.

KRITIK

Jag borjar med att ta upp tre problem rorande innehallet i Vad vi har mest
skdl att gora, for att sedan avsluta med ett mindre problem som har att
gora med uppléigget av boken. Kritiken som ror innehallet handlar om
Hanssons (2019b) tolkning av Parfit, om bristen pa kritiska diskussioner
av Parfits teorier och om bristen p& hanvisningar till kvinnliga filosofer
vars diskussioner hade varit relevanta.

Aven om Hansson pa det stora hela ger en korrekt bild av Parfits teo-
rier sa finns det ett antal punkter dér jag tror att han har missuppfattat
Parfit. Jag kommer hér ta upp fyra sddana punkter. Till att borja med
hédvdar Hansson att medgivandeprincipen dr ”[e]n avgérande kompo-
nent hos Parfits teori”.'® Han hivdar fér 6vrigt samma sak i en artikel
hir i FT.'® Parfit sidger visserligen att vi har starka skil att acceptera
medgivandeprincipen eftersom att den aldrig kraver att vi ska handla
fel och aldrig fordomer de handlingar som moralen kriver. Han av-
slutar dock diskussionen om denna princip med att séga att ”[m]edgi-
vandeprincipen inte kan [...] vara vad Kant férsokte finna: det vill sdga
den overldgsna moralprincipen. Vissa handlingar dr felaktiga dven
om alla rationellt kunde samtycka till dem”.”” Han syftar troligtvis
tillbaka pé en tidigare diskussion dar han menar att frivillig eutanasi
och sjdlvmord méojligen dr moraliskt felaktiga dven om alla rationellt
skulle kunna samtycka till dem."® En annan anledning till att medgiv-
andeprincipen kan missa att peka ut vissa handlingar som felaktiga
ar att frigan om vad de inblandade agenterna rationellt skulle kunna
samtycka till inte alltid uppstar. Detta kan exempelvis hinda vad det
giller grymhet mot djur (som inte riknas som agenter)."® P4 grund

15. Hansson 2019b, s.260.

16. Hansson 2019a.

17. OWM vol. 1, s.211. Min 6verséttning.
18. Se OWM vol. 1, s.200.

19. Se OWM vol. 1, s.200.
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av detta avfardar Parfit medgivandeprincipen till fordel for den kant-
ianska kontraktualismen.

Mojligen &r det inte ndgot stérre problem att Hansson utgér frdn med-
givandeprincipen i stéllet for den kantianska kontraktualismen. Det ar
namligen svart att avgoéra vad som utgor skillnaden mellan dessa bada
principer. Av Parfits diskussioner framgéar att bada principerna innebér
att vi ska overviga de moraliskt relevanta fakta som &r involverade i den
specifika situation vi forsoker ta stillning till. Bdda innebir ocksé att vi
maAste ta hinsyn tillvad var och en av de inblandade agenterna har tillrdck-
liga skil att vilja (alternativt att samtycka till). Slutligen innebér bada
att vi maste ta hansyn till vad var och en av de inblandade agenterna zar
tillrdackliga skal att vilja (alternativt att samtycka till). Det hade varit in-
tressant med en diskussion om vad skillnaden mellan dessa bada teorier
bestar i, och varfor den senare undviker de problem som Parfit menar att
medgivandeprincipen dras med (om den nu gor det).

Vidare dr Parfits foredragna l6sning till Bortse frin sma effekter-
misstaget i RP inte att vi miste ta hdnsyn till vad gruppen av oss alla
astadkommer (dven om han godkinner denna l6sning). Han ténker sig
istillet att &ven oméarkbara skillnader kan ha moralisk relevans, och att
det 4r sddana skillnader som gor att vi har skil att exempelvis inte hilla
batmotorolja i sjon. Parfit skriver:

Jag anser att [den som hiller bdtmotorolja i sjon]*° handlar fel. Hur
kan det gora nagon skillnad huruvida han astadkommer daliga effekter
tillsammans med andra agenter eller med Naturen? Jag foredrar darfor
[...]attaberopa effekterna av enskilda handlingar. Vissa haller inte med.
[... D]et kan darfor vara béttre att Aberopa vad grupper gor tillsammans.
Detta &beropande dr mindre kontroversiellt.>*

Med detta i d&tanke kan man borja undra om Parfits stdndpunkter i de
badabdckerna ir s ssammanhidngande som Hansson pastar. Hur hinger
till exempel idén att vi bor hanvisa till effekterna av enskilda handlingar
ihop med att vi bor omfatta en regelkonsekventialistisk teori?

Svaret kan vara att Hansson har missuppfattat Parfits instéllning till
och forstdelse av regelkonsekventialismen. Till att borja med avfardar
Parfit regelkonsekventialismen (eller ”den kollektiva konsekventialis-
men”) i RP. Han skriver:

20. Parfit kommenterar har det kénda fallet The Bad Old Days som ar strukturellt mot-
svarar batmotoroljaexemplet.
21. RP, s.82. Min Oversittning.
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[Vl]issa versioner av denna teori dr foremal for kraftfulla invindningar.
De sédger at oss att bortse fran vad som faktiskt skulle hdnda p4 séatt som
skulle kunna vara katastrofala. Men kollektiv konsekventialism, eller
CC, har stor attraktionskraft. Jag kommer senare att foresla hur en mer
komplicerad teori skulle kunna bevara det som &r attraktivt i CC medan
den samtidigt undviker inviindningarna.*?

Den mer komplicerade teori han syftar pa hér dr sdkerligen att konse-
kventialismen &r tilldimpbar inte bara pa fragan om vilka handlingar vi
bor utfora, utan dven pa frdgan om vilken uppsittning av motivationer
och dispositioner vi bor ha.

Att Parfit avfiardar regelkonsekventialismen i RP kan tyckas konstigt
med tanke pé att han i OWM vol. 1 later denna ingé som ett av de tre
elementen i trippelteorin. Det finns dock passager i OWM som tyder pa
att den regelkonsekventialism han forordar dér &r valdigt olik den som
diskuteras i RP. Parfit menar exempelvis i OWM att regelkonsekventia-
lismen grundar sig i den kantianska kontraktualismen, som i sin tur
(mirkligt nog) ér situationsspecifik.?® Till skillnad frin Kant menar Par-
fit inte att vi ska f6lja allmidnna handlingsmaximer, utan ta hinsyn till
samtliga moraliskt relevanta fakta i varje given situation.>* Eftersom
regelkonsekventialismen grundar sig i denna kontraktualism si blir
dven den situationsspecifik.

Om Parfit faktiskt foresprakar den typ av regelkonsekventialism i
OWM som Hansson pastér sa har Parfit savitt jag kan se dndrat stand-
punkt sedan han avfirdade den kollektiva konsekventialismen i RP.
Om sa ar fallet sa forstar jag inte hur regelkonsekventialismen skulle
kunna passa ihop med den kantianska kontraktualismen. Den ena rér
allménna regler, den andra &r situationsspecifik. Om Hansson har ritt
ivad Parfit sidger om regelkonsekventialismen s verkar det som att Par-
fits texter inte utgor ndgon sammanhéngande enhet.

Pé tal om fragan huruvida Parfits texter utgdr en sammanhingande
enhet s hade det varit intressant att fundera 6ver om det hade gatt att
inforliva Parfits argument for prioritarianismen i hans ovriga teoribyg-
ge. Hansson tar kort upp prioritarianismen mot slutet av boken nir han
argumenterar for att Parfit hade forordat en ritt radikal omfordelning
av rikedomar fran rika till fattiga (nagot Hansson garanterat har ritt i),

22. RP, s.30-31. Min 6verséttning.
23. Se till exempel OWM vol. 1, s. 417-78.
24. Se till exempel OWM vol. 1, kap 12.
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men han berdér inte fragan om hur prioritarianismen passar in i Parfits
ovriga moralteorier. Hur kan prioritarianismen exempelvis jimkasihop
med en regelkonsekventialism? Det verkar svart. Prioritarianismen ir
ju i princip identisk med handlingsutilitarismen. Den enda skillnaden
ar att ndr handlingsutilitarismen utgar fran att allas vdlméende har
samma moraliska relevans sa utgar prioritarianismen frn att vilmaen-
det hos de som har det simst har stérre moralisk relevans. Nu fokuserar
Hansson framfor allt pa Parfits bocker (vilka inte tar upp prioritaria-
nismen), sa frdgan om hur prioritarianismen hianger ihop med Parfits
ovriga staindpunkter far kanske vara foremélet for en annan bok.

For att ta upp ett fjarde och sista tolkningsproblem &r det inte helt
korrekt att sdga att Parfit &r en anhéngare av principen om tillrdckliga
skéal. Detta dr ndmligen den princip han tillskriver Sidgwick, inte den
han skriver under pa sjilv. I stillet menar Parfit att vi bor acceptera en:

Vid virde-baserad objektiv standpunkt: Nir en av vara tva mojliga hand-
lingar skulle gora sa att saker gar béttre pa ett satt som ar opartiskt bétt-
re, men den andra handlingen skulle gora sa att saker gar bittre antingen
for oss sjélva eller for dem med vilka vi har nédra band, sa har vi ofta till-
rickliga skil att handla bade pa det ena och det andra séttet.?

Den visentliga skillnaden hér ligger i det lilla ordet ”ofta”. Parfit menar
namligen till skillnad fran Sidgwick att det finns situationer dér vi har
konklusiva skil att handla opartiskt (t.ex. nér vi kan rdidda hundra per-
soners liv genom att offra var vanstra lillta), och pa samma sétt finns
det situationer nér vi har konklusiva skil att handla partiskt (t.ex. om
jag stills infor valet att antingen réddda en framling eller en vén, och
det inte finns nigra andra moraliskt relevanta skillnader mellan fram-
lingen och vinnen).

En sak som jag personligen undrar 6ver ar vad Parfit skulle sédga om
de fall dér jag har konklusiva skil att utfora den handling som partiskt
sett dr bast, men dir det hade varit opartiskt bist om jag hade agerat pa
ett annat sitt. Hade jag d haft tillrickliga skil att handla fel?>°

Vi kan nu ldmna tolkningsfragorna och i stillet kort titta ndrmare pa
tva andra innehallsrelaterade problem. Som jag ser det 4&r Hansson (2019b)

25. OWM vol. 1, s.137. Min Oversittning. Hansson utgar fran att Parfit omfattar prin-
cipen om tillrackliga skil i sin presentation av medgivandeprincipen (s.229-32). Detta dr
dock lite markligt med tanke pa att Hansson for ett 1angt resonemang tidigare i boken
ddr han visar att Parfit inte haller med om denna princip (se s.31-33).

26. Det hér ar tyvérr inte ratt plats att utveckla denna fraga, men se exempelvis
Gunnemyr 2017.
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inte tillrackligt kritisk mot Parfits teorier och argument. Parfits idéer pre-
senteras ofta utan att pa allvar diskuteras. Boken hade vunnit p4 att mer
ingdende ta upp den kritik som riktats mot Parfits teorier, och Parfits svar
mot dessa invindningar. Jag tinker ndrmast pa de det flertal samlings-
volymer som tillignats Parfits bocker,*” och inte minst pA OWM vol. 2.

Ett annat problem som ocksd beror urvalet av litteratur ar att fa av
referenserna i boken gors till kvinnliga forfattare. Detta kan visserligen
delvis forklaras genom att majoriteten avde som har kommenterat Parfits
bocker dr mén.?® Ytterligare en forklaring dr att Hansson placerar Parfits
diskussion i en idéhistorisk kontext, vilken i &nnu hogre grad utgors av
manliga filosofier. Dock drar Vad vi har mest skdl att gora sitt stré till den
manliga dominans-stacken genom att inte ta upp de kvinnor som faktiskt
ar relevanta i debatten. Bara for att ta nagra exempel sa hade har Parfits
stdndpunkter vad det géller skidl minga likheter med de som Susan Wolf
framfor.>® For att ge ett annat exempel sa dr det mer eller mindre stan-
dard att referera till Kristin Shrader-Frechette (1987) i diskussioner om
misstaget att bortse fran sma effekter. For det tredje skulle han ha kun-
nat placera Parfits diskussion om dubbeleffektsdoktrinen (som jag inte
har berort hér) i en vidare idéhistorisk kontext genom att ta upp G.E.M.
Anscombes (1957) klassiska diskussion av denna. (Parfit diskuterar till
och med samma exempel som foranledde Anscombe att skriva Intention,
nidmligen om huruvida man far bomba civila for att fa slut pa ett krig.)

Innan jag avrundar den kritiska delen av denna recension vill jag
ocksa ta upp ett problem som rér bokens uppldgg, ndmligen att Parfits
diskussion om Sidgwicks mest grundldggande problem presenteras och
diskuteras inte mindre dn fem ganger i boken (men eventuellt fler, jag
tappade rakningen efter ett tag). Hiar hade det funnits utrymme att for-
enkla och forkorta.

Med allt detta sagt tycker jag fortfarande att det dr smatt fantastiskt
att det kan skrivas och publiceras bocker pa svenska som gor analytisk
filosofi mer tillgdnglig for en bredare publik. Jag tror ocksa att Vad vi har
mest skdl att gora kan vara av intresse for manga, exempelvis de som vill
bekanta sig med Parfits moralfilosofi men som inte har tid att sétta sig in
i originalverken. Den kan ocksé vara av intresse fér dem som vill ha hjilp
att forstd Parfits resonemang nir de ldser RP eller OWM for forsta gdngen.

27. Exempelvis Dancy 1998; Kirchin 2017; Singer 2016.

28. Titta till exempel i Dancy 1998, Singer 2016 eller Kirchin 2017.

29. Se exempelvis Wolf 1982, 1999. Wolf 4r dessutom en av de som kritiserar Parfits
teori i OWM vol. 2.



RECENSIONER 47

Kanske kan boken ocksa vara bra att ha som sekundarlitteratur i en kurs
om Parfits filosofi. Man bor dock ha i dtanke att det inte &r sjdlvklart att
Hansson i alla ldgen ger en korrekt bild av Parfits teorier och argument.
Slutligen vill jag siga att jag uppskattade att [isa denna nagot osannolika
bok, dven om den inte riktigt dr vad den skulle kunna ha varit.

MATTIAS GUNNEMYR
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Aristoteles vetenskapliga produktion dr som bekant enormt omfatt-
ande. Hans pluralistiska véirldsbild, enligt vilken verkligheten uppvisar
en rad olika foreméalsomraden, vart och ett med sina sérdrag, ledde ho-
nom att identifiera en mingd distinkta kunskapsfilt. Rent kvantitativt
ar naturvetenskap den mest dominerande forskningsinriktningen i
hans skrifter. Vid sidan av de teoretiskt mest ambitiosa verken i det hén-
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seendet, Fysiken och De generatione et corruptione, dgnade han en rad
skrifter at djurlivet, och dessutom flera arbeten &t sjédlva livsprincipen,
sjdlen (forutom Om sjélen dven Parva naturalia: en samling kortare tex-
ter om foreteelser som minne, varseblivning och sémn). Han grund-
lade logiken och sprikfilosofin, samt utvecklade vetenskapsteorin och
retoriken; han dgnade sig at etik och politik, metafysik och litteratur-
vetenskap. PA ménga omraden kunde Aristoteles forvisso dra viss nytta
av foregangarnas arbeten, men eftersom ingen fére honom, inte ens
Platon, hade utvecklat nigon liknande indelning av vetenskaperna, var
han i princip alltid tvungen, vilket filt han &n gav sig in p4, att grunda
disciplinen i friga, det vill sdga faststilla dess syfte, metod och forut-
sdttningar. Manga ganger sag han sig dessutom nodgad att formulera
nya fragestillningariforhallande till traditionens arbete, samt utveckla
enrad nyagrundbegrepp for omradetifraga. Givet detta enorma arbete,
hur skulle man ens komma pé tanken att forsoka inringa det som en
helhet?

I sin bok Aristoteles gor Carlo Natali, professor i antik filosofisk his-
toria vid universitetet i Venedig, ett forsok att sammanfatta Aristoteles
skrifter. Natali har tidigare skrivit en rad bocker om skilda aspekter av
Aristoteles filosofi, bland annat hans handlingsteori och teologi, och
dven en bok om hans liv och skola. Inget av dessa arbeten 4r emellertid
oversatt till svenska.Iinledningen till foreliggande arbete utlovar Natali
en syntes av Aristoteles tankar, och en presentation som understryker
sammanhanget och kontinuiteten i hans verk. Natali gar igenom samt-
liga Aristoteles skrifter, och grupperar dem tematiskt. Efter en kort-
fattad framstéllning av Aristoteles liv, som avslutas med en 6versikt dver
de bevarade skrifterna, ger han en oversikt over, i tur och ordning, de
logiskaverken, naturfilosofin, metafysiken, den praktiska filosofin, och
avslutar med ett kapitel titulerat "Ordens konst”, vilket behandlar Reto-
riken och Poetiken. I sin inledning ndmner Natali vad han vill lyfta fram
som de tre ord som bést fangar huvuddragen i Aristoteles tdnkande.
Dessa dr: "undersokning”, optimism” och “essens”. Framhévandet av
undersokandets centrala roll i Aristoteles arbete motiverar Natali del-
vis med en implicit hédnvisning till upphojandet av det teoretiska eller
betraktande livet i Nikomachiska etiken; ett ideal som sedan aterkom-
mer vid ett par tillfdllen i boken. Att Aristoteles dr en ”optimist” i den
meningen att han hyser en stark tilltro till den méinskliga formagan att
né kunskap om virlden dr allmént accepterat och en tdmligen okontro-
versiell uppfattning. Har far den dock en synnerligen stark formulering,
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niamligen att “det ménskliga fornuftet [...] inte kan misslyckas” (s.11),
vilket synes mig vara en grov overdrift. Slutligen havdar Natali att Aristo-
teles filosofi visentligen syftar till att finna definitioner vilka fingar es-
sensen ellervisendet hos de foreteelser som undersokningen géller. Om
pastdendet ar tdnkt att finga huvudriktningen i Aristoteles eget arbete
(Natali sager inte hir huruvida han avser Aristoteles idé om vetenskap
generellt eller hans eget filosofiska arbete), dr detta fokus pa tingens
védsen vil ensidigt. Natali dr naturligtvis vil medveten om att Aristoteles
vetenskapsteoretiska resonemang rymmer mer én s, men mojligen ar
detta hans grundantagande en anledning till att han inte lagger ned
nagon storre moda pa att diskutera Aristoteles idé om vetenskap och
vetenskaplig kunskap pa ett mer principiellt och systematiskt sétt. Ex-
empelvis far orsakslidran en tdmligen kortfattad redogorelse i boken,
vilket a4r ganska markligt, givet att orsakerna och mer generellt grun-
derna (archai) utgor de centrala kunskapsobjekten inom vetenskapen,
enligt Aristoteles sjilv. Definitioner ar sjédlvklart ocksd centrala inom
varje vetenskaplig disciplin (och kan mer precist utgéra grunder eller ut-
gangspunkter inom vetenskapliga slutledningar), men Aristoteles eget
banbrytande begreppsliga arbete later sig inte reduceras till ett sokande
efter definitioner. Savitt jag kan se handlar detta arbete ytterst om en
ambition att pa nytt stélla frigan om hur vérlden alls ska bendmnas, det
vill sdga med vilka begrepp och begreppsliga distinktioner, si att den
dérigenom kan ges en struktur som gor den begriplig och tillgédnglig for
vetenskapliga undersékningar.

Aven om jag stiller mig tveksam till Natalis grundliggande antagan-
den i friga om Aristoteles tdnkande, 6nskar jag att han hade gjort tyd-
ligare bruk av dem i sin fortsatta framstillning. Natali 4r utan tvivel en
kompetent och kunnig lésare av Aristoteles, men framstéllningen lider
av att den i alltfor hog grad ndrmar sig dennes verk som en samling tex-
ter, snarare dn som ett filosofiskt-vetenskapligt projekt, vilket kretsar
kring en rad frdgor och utmaningar. Jag saknar ndrmare bestdmt ett
forsok att ta ett helhetsgrepp om Aristoteles projekt (att Natali tinker
sig att det &r meningsfullt att tala om nagot sddant framgéar av det han
sdger om Aristoteles systematiska ambitioner pa s. 30), eller med andra
ord ett forsok att komma at vad som ytterst sett star pa spel hos denna
vetenskapens fader. Det saknas inte helt och hallet ansatser till ndgot
liknande: férutom de redan nimnda grundantagandena fran Natalis
sidanoterar han ocksavissa andra, helt centrala uppfattningar hos Aris-
toteles. For att bara nimna ett exempel &terkommer Natali vid ett flertal



50 CHARLOTTA WEIGELT

tillfallen till Aristoteles icke-reduktionism, vilken innebér att han inte
tanker sig att vigen till kunskap om tingen gar via ett upplosande av
dessaideras konstitutiva element. Ett annat sitt att uttrycka detta dr att
vetenskapen, enligt Aristoteles, visentligen arbetar pi en "makroniva”:
den inte bara tar sin sjalvklara utgangspunkt i det enskilda, samman-
satta foremalet, utan det senare dr ocksa det som ytterst ska forklaras.
En annan aspekt av denna féremalsliga bindning &r att bestimningar,
tillstand, och s& vidare, inte kan understkas abstrakt, tagna for sig. I
Fysiken formulerar Aristoteles det som att det inte finns nigon rorelse
vid sidan av foremalen, vilket Natali ocksa beror (s.88-89). Men dessa
och liknande anmaérkningar filler Natali mer eller mindre i férbifarten,
och de tenderar att bli osynliga i genomgangen av texterna, vilken alltfor
sdllan hojer blicken till en mer principiell niva.

Dessutom verkar Natali ha glomt bort ovan nimnda grunddrag i Aris-
toteles vetenskapssyn nédr han kommer till Metafysiken och dess idé om
en forsta filosofi. Alldeles i borjan av den fjarde boken i detta verk forkla-
rar Aristoteles att ”det finns en vetenskap som undersoker det varande
sdsom varande samt de bestimningar som hor till detta i sig sjdlvt”. Han
fortydligar sedan att de andra vetenskaperna, daremot, urskiljer en viss
del avvarandet och undersoker det som tillfaller detta. Om vi tar fasta pa
den formuleringen av metafysikens projekt, s& ser det alltsa ut som att
Aristoteles hér ser framfor sig en vetenskap som stéller frigan om huru-
vida det gar att sdga nagot principiellt om det att vara, ndmligen genom
att undersoka det som dr med hénsyn just till att det dr, utan att fran
boérjan smyga in nagra andra distinktioner. Vi kan jaimfora med fysiken,
som ocksa undersoker det varande, men sadsom underkastat rorelse. Na-
tali argumenterar dock (pa s.188) for att uttrycket to on hé on (’det varan-
de sasom varande”) ska forstas som “vara sdsom vara”, sa att den forsta
filosofin skulle undersoka varat sjilvt, det vill siga rent som vara. Det
skulle i sin tur betyda att metafysiken dr den enda vetenskapen som inte
har nagon foremalslig bindning, det vill sdga inte riktar sin blick mot
nédgot som &r, med resultatet att denna vetenskaps relation till de andra
vetenskaperna blir hogst oklar. Jag kan inte se att ett dylikt foretag (att
undersoka varat i storsta allmidnhet) har nagon mening inom ramarna
for Aristoteles vetenskapssyn. Och att likt Natali grunda sin uppfattning
om hur Aristoteles anvinder vissa termer pa hur hans foregangare (i det
hir fallet Parmenides och Platon) har anvint samma termer, synes mig
hogst vanskligt, med tanke pa Aristoteles enorma insats for att utveckla
filosofins begreppslighet.



RECENSIONER 51

Ett av de absolut mest utmérkande dragen hos Aristoteles filosofi 4r
hans teleologi, varvid jag inte enbart avser idén om dndamalsenlighet
utan dn mer distinktionen mellan dynamis och energeia, mojlighet och
verklighet (eller potentialitet och aktualitet, for att anvinda de latinska
termerna). Med hjilp av denna begreppsliga distinktion lyckas Aristo-
teles, inte minst i sina egna 6gon, for forsta gangen analysera rorelse
och mer generellt fordndring pa ett sétt som formér visa hur det senare
utgor naturforemalens sjédlva sitt att vara till p4, snarare an att vara en
vég bort frin eller till deras fullodiga existens. Att Natali inte tydligt
lyfter fram den aspekten av teleologin, som mer 4n nigot annat banar
vég for Aristoteles genombrott pd naturfilosofins omréde, synes mig
hogst méarkligt. Men teleologin och dess begreppslighet l1ater Aristoteles
ocksa utveckla en handlingsteori som har varit oerhort inflytelserik och
fortfarande dr helt dominerande, sdvél som att analysera kognitiva ak-
tiviteter som varseblivning, tinkande, tidsuppfattning och riknande,
samt dven forhallandet mellan virlden sjilv och var tillgang till den, for
att bara ge nagra exempel. Teleologin genomsyrar alltsé stora, for att
inte séga i princip alla delar av Aristoteles filosofi. Natali har férvisso
en god forstéelse av teleologin, vilket han inte minst visar i avsnittet
som dgnas Om sjdlen, dar han forklarar hur detta perspektiv later Aris-
toteles upplosa kropp-sjil-problemet (i korthet tinker han sig att sjdlen
helt enkelt &r kroppens aktivitet och funktion, och inte nagon separat
substans), men vill uppenbarligen inte ge sig pa férsoket att utarbeta
en mer djupgdende diskussion av teleologins roll hos Aristoteles, vilket
gor att dess vetenskapliga och ontologiska status i dennes verk forblir
ganska oklar.

Natalis bok ar oversatt fran italienska till svenska av Torbjorn Elen-
sky. Det dr begripligt att originalspraket gor vissa avtryck i den svenska
oversittningen, i form av preferenser for termer av latinskt ursprung.
Jag undrar dock om inte boken hade vunnit i lisbarhet om 6versétta-
ren i hogre grad hade undvikit de vérsta latinismerna. Att exempelvis
tala om passioner pé svenska, nir det handlar om kénslor och sjilsliga
tillstdnd generellt (den grekiska termen ir pathos), sa att bland annat
skam sigs vara en passion (s.299), later onekligen lite méarkligt. Pa lik-
nande sétt dr ”forintelse” smidigare dn “korruption”, "bestimd” béttre
dn ”"determinerad” och "begreppslig” jamfort med "konceptuell”. Vissa
grundldggande begrepp oversitts emellertid ibland med germanska,
ibland med latinska termer. S& blir syllogismos ibland ”slutledning”,
men oftast "inferens”, och kata symbebeékos blir ibland "tillfallig”, ibland
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"accidentell” (jag har inte kunnat konsultera det italienska originalet,
s jag vet inte om denna variation finns i originalet eller &r en produkt
av oversattningen).

Overlag skulle den svenska utgavan ha matt bra av en rejil korrek-
turldsning. I nulédget dr bade ordfoljd och kommatering ofta osmidiga.
Detsamma géller oversédttningarna av citaten fran Aristoteles egna verk
(som fackgranskaren, Erik Eliasson, stéar for), vilka emellanatverkarvara
gjorda ord for ord, utan nadgon direkt hinsyn till ssmmanhanget. De 4r
dessutom ocksa starkt latiniserade. Det dr forvisso en delikat uppgift att
oversétta ndgon annans oversittning: Eliasson skriver i forordet att han
inte har utgatt frin Natalis italienska oversittning av citaten utan éver-
satt direkt fran grekiska, men majligen har han dndé velat ta hansyn till
Natalis terminologi. Aristoteles dr inte [itt att dversitta, men att tala om
"kapaciteten (dynamis) att agera och bli agerad pa” (s.214) i stéllet fér om
"formégan att verka och att bli paverkad” ar att gora det onodigt svart
for lasaren att hinga med. Eller for att ta ett annat exempel: "Den sak 4r
i potentialitet (dynaton) for vilken, nér aktualiteten (energeia) sker, for
vilken den har potentialitet (dynaton), inget omojligt foreligger” (s. 215).
Detta &dr en néstan ordagrann och timligen obegriplig 6versittning av
en knolig passage i Metafysiken. Men om man formulerar om meningen
med hjilp av sammanhanget, vilket forklarar vad Aristoteles &r ute ef-
ter, ndmligen att forklara forméga eller potentialitet i termer av att dess
forverkligande inte 4r omojligt, far vi forslagsvis: ”En sak har forméagan
till ndgot nér forverkligandet av det som vi séger att den har formégan
till inte inbegriper ndgon omdjlighet.”

Efter dessa ganska kritiska kommentarer rorande sévél Natalis bok
som dess svenska utgava vill jag avslutningsvis framhéva att en av bo-
kens fortjanster ar att den ar tdmligen informativ vad géller den antika
receptionen av Aristoteles, vilken jag gissar inte 4r s vl kdnd for alla.
Vi far ocksé veta en del om Aristoteles relation till Platon pa visentliga
punkter, samt ges vissa hdnvisningar till dagens debatt om Aristoteles.
Idet hdnseendet lyckas Natali timligen vél att situera Aristoteles arbete
iettvidare sammanhang. For den som vill ha en 6versikt 6ver innehallet
i Aristoteles skrifter kan Natalis bok rekommenderas, men den som vill
forsta de grundldggande fragor som driver Aristoteles undersokningar,
och generellt vad som stédr pa spel i hans arbete, gor trots allt battre i att
vénda sig till Aristoteles sjilv.

CHARLOTTA WEIGELT
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Det omdtbaras rendssans: En uppgorelse med pedanternas virldsherravélde
Jonna Bornemark. Volante 2018. 304 s. ISBN 978-91-88659-17-0

I sin senaste bok, Det omdtbaras rendssans, anvinder filosofen Jonna
Bornemark idéer fran tre historiska tdnkare for att kritiskt diskutera ak-
tuella samhillsfragor. Inledningsvis skjuter hon in sig pa den foérpapp-
ring och detaljstyrning som kommit att forknippas med New Public
Management, men hennes mal ar betydligt bredare 4n s. Enligt Borne-
mark leverviidagiett utpréglat miatbarhetssamhalle, ddrraknande stir
i centrum. Boken inleds med péstdendet att vi idag ”16ser vara problem
genom att spalta upp, kvantifiera och berdkna” (s.9). Bornemark menar
dock att det dr precis tvdrt om, att rdknandet inte loser vdra problem.
Snarare skapar det nya problem, som utbriandhet, urvattnade kunskaps-
begrepp, och livsdridnering. Men dven om ménga upplever att ndgot ar
fel med métbarhetssamhallet, kan de enligt Bornemark inte formulera
dessa problem och f& gehor for dem bland andra, eftersom métbarhets-
samhaéllet genomsyrar allas sdtt att tdnka och prata idag. Bornemark for-
soker med den hir boken ge oss ett annat perspektiv, ett alternativ till
maétbarhetens ideal.

Boken har fatt ett varmt mottagande bade pa kultursidor och bland
lasare utanfor akademin. Lasecirklar har startats. Det ar ldtt att forsta
varfor. Bornemark &dr expert pa att dra associationer mellan filosofiska
fragor och problem som ménniskor tampas med i sina dagliga liv. Hon
skriver personligt och livfullt. Stilen &r langt frin det pedantiska foku-
set pa spraklig klarhet och stringens som annars ofta lyfts fram som en
stilistisk dygd bland akademiska filosofer. Pedanten spelar samtidigt
en stor roll i boken. I Bornemarks dramaturgi dr det pedanten, med sin
fokus pé siffror och tydliga kategorier, som idag styr virlden med jérn-
hand. Bornemark bjuder in alla som inte en6gt tror pa total métbarhet
till sin rebellgrupp. Det 4r l4tt att okritiskt dras med i beréttelsen. Man
vill inte bli anklagad for att vara pedant.

Efter ndrmare lasning finns det dock anledningar attvara kritisk mot
resonemanget i Det omdtbaras rendssans. Jag vill diskutera tva problem
iden hir korta recensionen. Det forsta dr att Bornemark gor karikatyrer
av sina motsténdare, i stillet for att ta deras idéer pa allvar. Den andra
dratt centrala delar avhennes resonemang tycks vila pa en ekvivokation
mellan tvd inneboérder av ordet "métbar”. Bornemark skjuter in sig pa
principiell métbarhet, medan den relevanta frdgan handlar om praktisk
maitbarhet. Jag dterkommer snart till dessa tva punkter. Forst vill jag
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kortfattat sammanfatta bokens upplédgg och de filosofiska tankar som
Bornemark genomgaende anvinder sig av for att diskutera samtiden.

Boken édrindelad i tre delar. Upplédgget dr genomtédnkt och inbjudande.
Ivarje del viixlar Bornemark mellan & ena sidan att redogéra for idéer hon
hédmtar fran de tre renéssansfilosoferna, 4 andra sidan att med hjilp av
dessaidéer beskriva utmaningar och fenomen ivar samtid. De tre utvalda
filosoferna vars tankar vi far stifta bekantskap med genom Bornemarks
penna ir Nicholas Cusanus (1401-1464), Giordano Bruno (1548-1600) och
René Descartes (1596-1650).

Framforallt anvinder sig Bornemark av Cusanus teori om det ménsk-
liga fornuftet. Vi fir ldra oss att Cusanus menar att ménniskan har tvé
fornuftsformagor: ratio och intellectus. Ratio dr den férmaga med vars
hjilp vi kategoriserar, karaktériserar och systematiserar saker. Nér vi
tdnker att tva trdd bada &r trdd anvinder vi oss av ratio. Intellectus ar
formagan att forsta vilka egenskaper som &r relevanta eller viktiga i en
viss situation och att ana det som inte later sig beskrivas i de kategorier
som ratio skapar. Vi anvénder till exempel intellectus nir vi formar nya
begrepp eller 6éverger gamla.

Fran Bruno himtar Bornemark begreppet pedant. En pedant 4r né-
gon som styrs helt av ratio. Pedanter tdnker mekaniskt, kan kalkylera,
men har inte den forstéelse som intellectus ger. De mérker girna ord
och de har "ett trivialt forhallande till sprak dir de uppfattar orden som
fardiga entiteter” (s. 48). Pedanter reflekterar inte, de riknar. Problemet
med ett samhélle dir ratio styr &r, enligt Bornemark, att de uppmuntrar
just vara pedantiska sidor. Det framgar med all 6nskvérd tydlighet att
Bornemark tycker att pedanter dr ovilkomna, rent av farliga. Ett uttalat
syfte med boken ar just att “hjélpa oss att halla vir inre pedant i schack,
och ge oss fler begrepp och tankespar for att kritisera de yttre pedanter
vi moter” (s.263).

Trots Cusanus och Brunos tankar har vi alltsa, om vi ska tro Borne-
mark, nu femhundra ar senare fastnatiett méatbarhetssamhélle. Pedan-
ter styr. Ratio hélls hogt och intellectus nedtonas. Bornemarks diagnos
ar att Descartes dualism banade vig for denna utveckling. Vi tror idag
for mycket pa ett strikt isdrhallande av 4 ena sidan de tdnkande subjek-
ten och 4 andra sidan en objektivt beskrivbar yttervarld.

I bokens forsta del sdtter Bornemark luppen pa styrningen av svensk
vilfardssektor. Manga av de problem inom vard, skola och omsorg som
diskuterats pé senaste tid menar Bornemark kan forstads som resultat
av att vi lever i ett mitbarhetssamhille som betonar ratio framfor in-
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tellectus. I andra delen flyttar Bornemark sin blick mot vetenskapen
och det rddande kunskapsbegreppet. Hon dr kritisk mot den trend hon
tycker sig se i samhéllet i stort, dir sa kallad kvantitativ forskning anses
ge bittre och sidkrare resultat. Noggranna mitningar och kvantitativa
analyser passar vissa forskningsfilt béttre 4n andra, vilket skapar en
hierarki. I bokens tredje och avslutande del diskuterar Bornemark de
sista utposterna dit mdtsamhéllet inte natt: humaniora, religion och
konst. Detta dr omraden, menar hon, dir studieobjekten inte liter sig
mitas och mitsamhillets ideal inte fullt ut rader, 4ven om de forsoker
ta sig in dven hir.

Upplédgget ar alltsa att aktuella samhélls- och kunskapsfragor dis-
kuteras hand i hand med Bornemarks personliga redogorelser for tan-
karnahos hennes tre renéssansfilosofer. Stilistiskt fungerar det bra. Det
kan vara svart att forklara for ménniskor utanfor filosofin vad podngen
dr med de begrepp, distinktioner och teorier som filosofer envist under-
soker. Bornemark demonstrerar hir hur filosofiska insikter kan anvin-
das och knytas an till problem som upplevs och diskuteras langt utanfor
de filosofiska institutionerna. Hiri ligger bokens frimsta styrka. Nér vi
som jobbar pé filosofiska institutioner undervisar sdger vi ofta till vira
studenter att filosofi gér att anvdnda. Men det &r svart att visa hur. Vi
vill gérna tro att filosofisk skolning hjdlper oss n nya insikter, att den
fordjupar var forstaelse for det som sker omkring oss. And4 dr det ofta
svart att kommunicera en sadan fordjupad forstéelse pa ett satt som
engagerar. Bornemark ir ett lysande undantag.

Det dr l4tt att som ldsare dras med i bokens dramaturgi, men halv-
végs igenom boken slar det mig: Bornemarks analys av dagens problem
stdmmer inte.

Ett forsta problem med boken 4r att sagans monster, det pedantstyr-
da mitbarhetssamhaillet, till stora delar &r en viderkvarn. Pedanter, i
Bornemarks mening, finns knappast. Hon skriver att pedanten “hante-
rar alla lika och kan omgjligen géra undantag fran regeln” (s.264). Men
rasism och sexism &r utbrett i samhéllet, och nistan alla har vi férdo-
mar (explicit eller implicit) gentemot vissa ménniskor. Inte heller kan de
presidenter och andra makthavare som idag styr védrldens stora nationer
anklagas for att ha en pedantisk instdllning till sprak och fakta. Det &r
helt enkelt svart att tro att vi lever under pedanternas virldsherravilde.

Kanske héller Bornemark med om att rena pedanter i Brunos tapp-
ning inte dr vanliga och att de inte styr vdrlden. Det hon vénder sig mot
kanske snarare dr pedanten som ideal. P4 ett stille skriver hon att pe-



56 MATS INGELSTROM

danter ”ska forstas som en tendens som finns inom alla ménniskor, en
tendens till formalism ...” (s. 50). Men just sddana tendenser 4r om nagot
viktiga for att synliggora fortryck, motverka diskriminering, och gora
riktiga prioriteringar inom vilfarden. Ingen tror vil att det vore bra om
alla blevrena pedanter, men det foljer inte fran det att lite mer pedanteri
inte vore bra.

Ett andra problem med boken &r att det helt saknas en tydlig redogo-
relse for bokens mest centrala begrepp: méatbarhet. Bornemark baserar
sin kritik pa att vi ofta forsoker méita det ométbara, men hon gor ingen
atskillnad mellan vad vi kan kalla "principiell omitbarhet” och "prak-
tisk ométbarhet”. Nar det inte gér att rangordna saker entydigt enligt en
viss egenskap sa siger vi att den egenskapen dr ométbar. Om vi menar
att lycka inte gar att mita eftersom det 4r meningslost att jaimfora olika
personers lycka, dé dr lycka ométbart pa detta sétt. Vi kan kalla detta
“principiell ométbarhet”. Ofta menar vi diremot nog nagot annat nér vi
siger att nagot 4r métbart eller ométbart. Nir en erfaren vardgivare me-
nar att kvalitet i 4ldreomsorg inte gar att méita s menar hen nog inte att
det aldrig gar att jamfora och rangordna olika omsorgsalternativ efter
hur bra de 4r. Snarare menar hen att det praktiskt sett ar alltfor svart/
kostsamt/tidskrdvande att samla in och bearbeta den information som
krévs for att gora en réttvisande jaimforelse. Vi kan kalla detta ”praktisk
ométbarhet”.

Nir Bornemark med hjélp av de tre rendssansfilosoferna diskuterar
maitbarhet handlar det om principiell métbarhet. En av Bornemarks
centrala poédnger i del ett dr att till exempel vardbehov inte dr mitbart,
eftersom varje manniskas behov dr unikt. Hon menar da att virdbehov
ar principiellt ométbart. Upprepade génger betonar hon att vi utifrdn
ratio tror att manniskor och virden kan mitas, men att det ér ett felslut
som vi bara forstar om vi anvinder intellectus. Hon anviander Cusanus
idéer for att podngtera att en beskrivning av till exempel en ménniskas
vardbehov - oavsett om den gors i siffror eller ord - aldrig kommer att
siga allt om just den minniskans virdbehov. Om métning forutsétter
en komplett och uttommande beskrivning s har hon nog ritt. Vard-
behov vore d& principiellt ométbart. P4 samma sétt skulle kvaliteten
pa vardinrittningar vara ométbara, liksom enskilda medarbetarens
bidrag till verksamheters mal, etcetera. Problemet &r att framgéngsrik
maétning inte alls forutsétter en fullstindig och uttommande beskriv-
ning av det som mats. Sjilva syftet med métning &r att gora forenklade
beskrivningar av saker, dér olikheter abstraheras bort. Ingen tror att vi
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sagt allt om ett land nér vi redovisar hur dess BNP fordndrades under
senaste aret, eller att vi sagt allt om ett trid nér vi sagt hur hogt det r.

De viktiga frdgorna kring mitbarhet handlar i stillet om praktisk
maétbarhet. Vi bryr oss om vardbehov och andra svirmétta storheter just
for att vi tror att det 4r meningsfullt att jamfora, och for att vi tror att
vissa styrformer leder till stérre behovstillfredsstillelse &n andra. Den
intressanta fragan ir inte huruvida vardbehov dr principiellt métbart.
Nar nagon ddremot pastir att vardbehov ar praktiskt ométbart bor det
leda till en diskussion om vad som &r rimliga kostnader for att ta in
information, hur hoga krav vi ska stilla for att rikna en jamforelse som
rdttvisande och dven om mdjligheterna att utveckla nya mitmetoder.
Sidana diskussioner saknas tyvirr i boken.

Det omditbaras rendssans ticker ménga omraden och den innehaller
tankvirda observationer och analyser. Boken r ett bra exempel pa hur
filosofiska resonemang kan engagera. Tyvirr visar Bornemark sjilvinte
prov pa intellectus i sin forstaelse av de ideér hon kritiserar, vilka hon
framstiller alltfor svartvitt och karikatyrlikt. Bornemarks diskussion
av métbarhet 4r ocksé ett stickspar. Eftersom hon fokuserar p4 princi-
piell métbarhet missar hon de viktiga och svara frdgorna om métt som
vi borde diskutera. Vare sig vi vill eller inte kommer vi framéver att ha
tillgang till mer information 4n nigonsin tidigare. Hur vi bast kan an-
vinda den informationen ir en friga som filosofer, liksom andra tén-
kare, ska ta pa allvar.

MATS INGELSTROM
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NAGRA KANDA FILOSOFER SOM DOTT UNDER 2019

Gary Gutting, Erik Olin Wright, A. M. Honoré, Anita Silvers, A. S. Troelstra,
Mary Warnock, Lennart Aqvist, Ruth Anna Putnam, Agnes Heller, Erik
Gotlind, Bryan Magee, Barry Stroud, Myles Burnyeat, Rom Harré, Soren
Stenlund, James Griffin och Brian McGuinness.

DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN

Filosofer har dgnat mycket tid at att diskutera det Derek Parfit kallade
“den motbjudande slutsatsen” (eng. the repugnant conclusion). Denna
slutsats kan underbyggas med ett resonemang i flera steg, dir en given
population genomgar férandringar som kan tyckas innebéra forbétt-
ringar, men dir slutresultatet And4 blir motbjudande.

Det motbjudande bestar i att en viarld med flera miljarder ménniskor
som ir mycket lyckliga dr simre &n en vérld med manga fler men be-
tydligt mindre lyckliga personer (som dock lever liv viirda att leva). Den
senare virlden skulle vara bittre darfor att den pé grund av sin enormt
stora befolkning sammanlagt innehdller en storre méngd lycka. Vi som
tycker denna virdering 4r motbjudande anser att den mindre folkrika
virlden dr béttre, eftersom méanniskorna dr mycket lyckligare i den. (De-
ras lyckoniva dr hogre, det 4r inte bara s att deras "lyckoméngd” ar
utspridd 6ver en lidngre tid.)

Vem har ritt? Det dr ju klart att de allra flesta av oss skulle foredra
att leva i den mindre folkrika vérlden. Ty ddr 4r man ju mycket lyck-
ligare. Men en saddan preferens dr kanske alltfor partisk. En relevant
vardering bor vara opartisk. Det géller sa att sdga att bedoma saken ur
evighetens synvinkel.

Men dven ur evighetens synvinkel dr vidrlden med de lyckligare
minniskorna att foredra. En vilvillig gud skulle naturligtvis skapa
den virlden, snarare 4n den ddr minniskorna har det vildigt mycket
samre.

Av detta foljer att hedonistisk utilitarism &r oacceptabel. Men att
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konstruera en moralteori, som undviker den motbjudande slutsatsen,
har visat sig vara rétt svart. Detta dr dock inget skél att godta den mot-
bjudande slutsatsen. Att konstruera en acceptabel moralteori dr svart.
Felet med Parfits argument for den motbjudande slutsatsen &r att
han antar att virdet av en viarld med individer pa en hog lyckoniva inte
skulle minska om man adderar ménniskor med en ligre (men positiv)
lyckoniva. En sddan addition gor ju vdrlden simre, dels for att invdnarna
igenomsnitt blir mindre lyckliga och dels for att den hedonistiska ojam-
likheten okar. Visserligen skulle vél de adderade individerna foredra att
existera framfor att inte ha existerat. Men - iterigen - deras preferenser
ar partiska. Ur en opartisk synvinkel vore det bittre om de adderade
individerna inte hade existerat.
LARS BERGSTROM

GAENDET OCH LIVET

”Om vi dgnar tillvaron en blick ur fysisk synvinkel, s& dr det uppen-
bart att liksom var gadng som bekant endast &r ett stindigt himmat
fallande, sa &ar var kropps liv ett oavlitligt hdammat doende, en stén-
digt uppskjuten dod; slutligen &r ocksa var andes rorlighet en standigt
undanskjuten ledsnad.”

Arthur Schopenhauer, Virlden som vilja och forestdllning, § 57

DEN SLUTGILTIGA SANNINGEN

Den beromde amerikanske filosofen Charles Sanders Peirce ville defi-
niera sanning som det man skulle komma fram till ”at the end of in-
quiry”, alltsd ndr man sa att siga har forskat fardigt.

Den &sikt som 6det bestdmt att alla som forskar slutligen skall komma
att omfatta dr vad vi menar med sanningen, och det som forestélls i
denna asikt dr det verkliga. Det dr pa detta sitt som jag skulle vilja for-
klara verkligheten. ("Hur vara idéer kan goras klara”, i K. Marc-Wogau,
Filosofin genom tiderna 1800-talet, Thales 1998, s. 267, original 1878)

Peirce var alltsd en sorts socialkontruktivist. Han ténkte sig att forsk-
ningen i det langa loppet konvergerar, sa att alla oenigheter elimineras,
och att det man till sist kan enas om &4r den sanna verkligheten.



60 NOTISER

Man kan forstés betvivla att man nigonsin kommer att ha ”forskat
fardigt”, &tminstone i den meningen att man har funnit allmént accep-
terade svar pé alla fragor. Manskligheten ar nog inte sa langlivad. Men
tanken ar vil att sanningen dr det man skulle ha natt fram till om (och
nér) alla fragor har besvarats. Som Peirce séger:

The real, then, is that which, sooner or later, information and reasoning
would finally resultin, and which is therefore independent of the vagaries
of me and you. Thus, the very origin of the conception of reality shows that
this conception essentially involves the notion of a community, without
definite limits, and capable of a definite increase of knowledge. (Values in
a Universe of Chance, s.69)

Men man kan dnda undra om det inte kan finns sanningar som forsk-
ningen aldrig skulle kunna upptécka, t.ex. darfor att alla spar av dem
ohjilpligt har forsvunnit Till exempel: var jag vaken klockan fyra pa
morgonen den 6 november 2019?

Jag vet inte ens sjilv om jag var vaken da - och jag har dessutom vil-
digt svart att tro att forskningen nagonsin skulle komma att intressera
sig for detta eller att den i sa fall skulle kunna ta reda pa hur det forholl
sig, ens om man anstriangde sig till det yttersta. Men det dr vil &nda sant
eller falskt att jag var vaken d&? Pa detta svarar Peirce att det ar

ofilosofisktattiavseende paen given fraga (som har en klar mening) anta
att undersokningar inte skulle resultera i ett svar pa den, om de fordes
tillrickligt langt. ("Hur vara idéer kan goras klara”, s.268)

Detta &r vil inte helt dvertygande. Dessutom kan man ju tdnka sig att
forskningen - speciellt d& den filosofiska forskningen - till sist skulle
komma fram till att verkligheten innehéller vissa férhillanden som
forskningen aldrig kommer att kunna faststilla. Till exempel sddant
som att jag var (eller inte var) vaken klockan fyra pa morgonen den 6
november 2019. Forskningen kommer kanske fram till att jag antingen
var vaken eller inte vaken, men att det 4r omojligt att veta om det ena
eller det andra dr sant.

Det behover ju inte betyda att forskningen skulle komma fram till
att lagen om det uteslutna tredje géller utan undantag. Det kan finnas
fragor som inte har nigot svar. Exempelvis finns det knappast nagot
svar pa fragan om det skulle ha blivit en sexa om jag hade kastat en
tarning igar klockan tolv (vilket jag inte gjorde). Men forskningen bor
avgora nér lagen om det uteslutna tredje géiller och nér den inte giller.
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Man kan knappast ga med pa att det finns fall dir lagen varken géller
eller inte giller.

A andra sidan kan man vil inte utesluta att forskningen skulle komma
fram till att det finns fall dér forskningen aldrig skulle komma fram till
om lagen giller eller inte géller. Det dr kanske den slutgiltiga sanningen.

LARS BERGSTROM

FORNUFTETS LJUS

"Vet ni vad fornuftets ljus dr? Det dr for det forsta en fras, for det andra
ett irrbloss, en lyktgubbe, ni vet sddana dér sken som irra dver platser,
dér fisk legat och ruttnat och alstrat fosforvéten; fornuftets ljus ar fos-
forvite, alstrad av den gra hjarnsubstansen.”

August Strindberg, Réda rummet, kap. 14.

NYA BOCKER

Den mycket framstéende brittiske astrofysikern Martin Rees har ut-
kommit pa svenska med Om framtiden: Mdnsklighetens utmaningar, Fri
tanke 2019.

Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris och Daniel
Dennett 4r kdnda foretrdadare for nagot som har kallats "den nya ateis-
men”. Ar 2007 méttes de for en diskussion som filmades och som nu har
utgivits i bokform och svensk ¢versittning av forlaget Fri Tanke 2019.
Titeln &r Till den fria tankens forsvar.

Niagot som egendomligt nog tycks vara den forsta intellektuella bio-
grafin 6éver David Hume har nu utkommit. I svensk 6versattning: Hume:
Liv och ténkande av James A. Harris, Fri Tanke 2019. Det ir en riktig te-
gelsten pa 652 sidor, inklusive noter och register.

Rebecca Goldsteins bok Spinoza och jag har publicerats pa Fri Tanke
2019.

I en serie med Vetenskapliga Klassiker har Vetenskapsakademien
tillsammans med forlaget Fri Tanke utgivit Erwin Schrodingers Vad
ar liv?, 2019.

Om hur identiteter fungerar och konstrueras handlar Kwame An-
thony Appias bok Identitetsillusionen: Légnerna som binder oss samman,
Fri Tanke 2019.
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LOGIK

Filosofen Gerald Dworkin beréttade for flera ar sedan en sann historia
om den kdinde matematikern, logikern och konsertpianisten Raymond
Smullyan. Han var alltsa framfor allt logiker, men han tvingades en
gang att ge en kurs i metafysik. Det gick sa dir.

Smullyan kom in i klassrummet, satte sig i katedern, men sa ingen-
ting. Han teg. Det var alldeles tyst i rummet under rétt [ng tid. Sedan
trottnade en av studenterna, reste sig upp och borjade g mot dorren.
D4 sa Smullyan: "What’s the matter Arbini, don’t you like metaphysics.”

Av nagon anledning kommer man att tinka pa Wittgenstein, nir
man hor denna historia.

Att Smullyan var logiker (snarare &n metafysiker) framgar for ovrigt av
foljande historia, som han sjilv har berittat: ”On 1 April 1925, Iwas sick in
bed [...]. In the morning my brother Emile (ten years my senior) came into
my bedroom and said: "'Well, Raymond, today is April Fool’s Day, and I will
fool you as you have never been fooled before!’ I waited all day for him to
fool me, but he didn't. [...] I recall lying in bed long after the lights were
turned out wondering whether or not I had really been fooled.”

LARS BERGSTROM

PARADOXAL PARADOX

Det finns ju vildigt ménga naturliga tal. En del 4r intressanta, och rim-
ligen méste det vil ocksa finnas négra som inte dr intressanta. Men
bland dessa ointressanta tal maste det da finnas ett som dr mindre &n
de ovriga. Och detta, det minsta ointressanta talet, ir ju i och med sin
sirstillning matematiskt intressant. Ar detta en paradox? Nja, snarare
kanske ett bevis for att det inte finns nagra ointressanta naturliga tal.
Men kan det verkligen stdimma?

REDUCTIO AD ABSURDUM

Forfattaren Lennart Hellsing lir ha formulerat f6ljande tes: "All peda-
gogisk konst dr dalig konst och all god konst dr pedagogisk” (i Tankar
om barnlitteraturen1963). Av detta foljer att all god konst dr dalig. Nagot
att tanka pa.
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VARDEJAMFORELSER

Svante Weyler skriver i en debattartikel om Peter Handke (DN Kultur,
21/10-19): ”Jag vet inte vad som kan vara virre 4n en relativisering av ett
folkmord.” Kanske folkmord?

STATISTIK

Sven Anders Johansson skriver i Aftonbladet Kultur (10/12-19): "Det arbetar
cirka 76 0oo personer vid landets alla universitet och hogskolor. Med ett
véljarstdd pa 22 procent s kan man anta att uppemot 15000 av dem sym-
patiserar med SD.” Ar det rimligt resonerat?

LIBERALISM

Den kloke Jeremy Bentham gjorde bland annat f6ljande reflektion: "Det
dr underbart att ingen dnnu har fatt for sig att det dr syndigt att klia sig
och att det inte har bestdmts att det enda naturliga sittet att klia sig ar
med ett visst bestdmt finger och att det dr onaturligt att klia sig med
nigot annat”.

FELET MED VAR VARLD

Bertrand Russell formulerade en géng foljande tankevidckande teori:
“Felet med var virld 4r att de dumma &r s sékra pa sin sak och de kloka
sé fulla av tvivel.” Kanske hade han rdtt. Men dumt nog kan man tyvarr
inte vara sa sédker pa det. S& mycket ar sékert.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrom ar
professor emeritus i filosofi, Tobias Engqvist studerar praktisk filosofi
i Stockholm, Mattias Gunnemyr ar doktorand i praktisk filosofi i Lund,
Anders Hansson har studerat praktisk filosofi i Stockholm, Mats Ingel-
strom ar doktorand i praktisk filosofi i Stockholm, Jonas Olson ér profes-
sor i praktisk filosofi i Stockholm och Charlotta Weigelt 4r professor i
filosofi vid S6dertorns hogskola.
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