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NOTISER

några kända filosofer som dött under 2019

Gary Gutting, Erik Olin Wright, A. M. Honoré, Anita Silvers, A. S. Troelstra, 
Mary Warnock, Lennart Åqvist, Ruth Anna Putnam, Agnes Heller, Erik 
Götlind, Bryan Magee, Barry Stroud, Myles Burnyeat, Rom Harré, Sören 
Stenlund, James Griffin och Brian McGuinness.

den motbjudande slutsatsen

Filosofer har ägnat mycket tid åt att diskutera det Derek Parfit kallade 
”den motbjudande slutsatsen” (eng. the repugnant conclusion). Denna 
slutsats kan underbyggas med ett resonemang i flera steg, där en given 
population genomgår förändringar som kan tyckas innebära förbätt-
ringar, men där slutresultatet ändå blir motbjudande.

Det motbjudande består i att en värld med flera miljarder människor 
som är mycket lyckliga är sämre än en värld med många fler men be-
tydligt mindre lyckliga personer (som dock lever liv värda att leva). Den 
senare världen skulle vara bättre därför att den på grund av sin enormt 
stora befolkning sammanlagt innehåller en större mängd lycka. Vi som 
tycker denna värdering är motbjudande anser att den mindre folkrika 
världen är bättre, eftersom människorna är mycket lyckligare i den. (De-
ras lyckonivå är högre, det är inte bara så att deras ”lyckomängd” är 
utspridd över en längre tid.)

Vem har rätt? Det är ju klart att de allra flesta av oss skulle föredra 
att leva i den mindre folkrika världen. Ty där är man ju mycket lyck-
ligare. Men en sådan preferens är kanske alltför partisk. En relevant 
värdering bör vara opartisk. Det gäller så att säga att bedöma saken ur 
evighetens synvinkel.

Men även ur evighetens synvinkel är världen med de lyckligare 
människorna att föredra. En välvillig gud skulle naturligtvis skapa 
den världen, snarare än den där människorna har det väldigt mycket 
sämre. 

Av detta följer att hedonistisk utilitarism är oacceptabel. Men att 
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konstruera en moralteori, som undviker den motbjudande slutsatsen, 
har visat sig vara rätt svårt. Detta är dock inget skäl att godta den mot
bjudande slutsatsen. Att konstruera en acceptabel moralteori är svårt.

Felet med Parfits argument för den motbjudande slutsatsen är att 
han antar att värdet av en värld med individer på en hög lyckonivå inte 
skulle minska om man adderar människor med en lägre (men positiv) 
lyckonivå. En sådan addition gör ju världen sämre, dels för att invånarna 
i genomsnitt blir mindre lyckliga och dels för att den hedonistiska ojäm-
likheten ökar. Visserligen skulle väl de adderade individerna föredra att 
existera framför att inte ha existerat. Men – återigen – deras preferenser 
är partiska. Ur en opartisk synvinkel vore det bättre om de adderade 
individerna inte hade existerat.
� lars bergström

gåendet och livet

”Om vi ägnar tillvaron en blick ur fysisk synvinkel, så är det uppen-
bart att liksom vår gång som bekant endast är ett ständigt hämmat 
fallande, så är vår kropps liv ett oavlåtligt hämmat döende, en stän-
digt uppskjuten död; slutligen är också vår andes rörlighet en ständigt 
undanskjuten ledsnad.”
� Arthur Schopenhauer, Världen som vilja och föreställning, § 57

den slutgiltiga sanningen

Den berömde amerikanske filosofen Charles Sanders Peirce ville defi-
niera sanning som det man skulle komma fram till ”at the end of in-
quiry”, alltså när man så att säga har forskat färdigt. 

Den åsikt som ödet bestämt att alla som forskar slutligen skall komma 
att omfatta är vad vi menar med sanningen, och det som föreställs i 
denna åsikt är det verkliga. Det är på detta sätt som jag skulle vilja för-
klara verkligheten. (”Hur våra idéer kan göras klara”, i K. Marc-Wogau, 
Filosofin genom tiderna 1800-talet, Thales 1998, s. 267, original 1878)

Peirce var alltså en sorts socialkontruktivist. Han tänkte sig att forsk-
ningen i det långa loppet konvergerar, så att alla oenigheter elimineras, 
och att det man till sist kan enas om är den sanna verkligheten.
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Man kan förstås betvivla att man någonsin kommer att ha ”forskat 
färdigt”, åtminstone i den meningen att man har funnit allmänt accep-
terade svar på alla frågor. Mänskligheten är nog inte så långlivad. Men 
tanken är väl att sanningen är det man skulle ha nått fram till om (och 
när) alla frågor har besvarats. Som Peirce säger:

The real, then, is that which, sooner or later, information and reasoning 
would finally result in, and which is therefore independent of the vagaries 
of me and you. Thus, the very origin of the conception of reality shows that 
this conception essentially involves the notion of a community, without 
definite limits, and capable of a definite increase of knowledge. (Values in 
a Universe of Chance, s. 69)

Men man kan ändå undra om det inte kan finns sanningar som forsk-
ningen aldrig skulle kunna upptäcka, t.ex. därför att alla spår av dem 
ohjälpligt har försvunnit Till exempel: var jag vaken klockan fyra på 
morgonen den 6 november 2019? 

Jag vet inte ens själv om jag var vaken då – och jag har dessutom väl-
digt svårt att tro att forskningen någonsin skulle komma att intressera 
sig för detta eller att den i så fall skulle kunna ta reda på hur det förhöll 
sig, ens om man ansträngde sig till det yttersta. Men det är väl ändå sant 
eller falskt att jag var vaken då? På detta svarar Peirce att det är 

ofilosofiskt att i avseende på en given fråga (som har en klar mening) anta 
att undersökningar inte skulle resultera i ett svar på den, om de fördes 
tillräckligt långt. (”Hur våra idéer kan göras klara”, s. 268) 

Detta är väl inte helt övertygande. Dessutom kan man ju tänka sig att 
forskningen – speciellt då den filosofiska forskningen – till sist skulle 
komma fram till att verkligheten innehåller vissa förhållanden som 
forskningen aldrig kommer att kunna fastställa. Till exempel sådant 
som att jag var (eller inte var) vaken klockan fyra på morgonen den 6 
november 2019. Forskningen kommer kanske fram till att jag antingen 
var vaken eller inte vaken, men att det är omöjligt att veta om det ena 
eller det andra är sant.

Det behöver ju inte betyda att forskningen skulle komma fram till 
att lagen om det uteslutna tredje gäller utan undantag. Det kan finnas 
frågor som inte har något svar. Exempelvis finns det knappast något 
svar på frågan om det skulle ha blivit en sexa om jag hade kastat en 
tärning igår klockan tolv (vilket jag inte gjorde). Men forskningen bör 
avgöra när lagen om det uteslutna tredje gäller och när den inte gäller. 
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Man kan knappast gå med på att det finns fall där lagen varken gäller 
eller inte gäller.

Å andra sidan kan man väl inte utesluta att forskningen skulle komma 
fram till att det finns fall där forskningen aldrig skulle komma fram till 
om lagen gäller eller inte gäller. Det är kanske den slutgiltiga sanningen.
� lars bergström

förnuftets ljus

”Vet ni vad förnuftets ljus är? Det är för det första en fras, för det andra 
ett irrbloss, en lyktgubbe, ni vet sådana där sken som irra över platser, 
där fisk legat och ruttnat och alstrat fosforväten; förnuftets ljus är fos-
forväte, alstrad av den grå hjärnsubstansen.”
� August Strindberg, Röda rummet, kap. 14.

nya böcker

Den mycket framstående brittiske astrofysikern Martin Rees har ut-
kommit på svenska med Om framtiden: Mänsklighetens utmaningar, Fri 
tanke 2019.

Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris och Daniel 
Dennett är kända företrädare för något som har kallats ”den nya ateis-
men”. År 2007 möttes de för en diskussion som filmades och som nu har 
utgivits i bokform och svensk översättning av förlaget Fri Tanke 2019. 
Titeln är Till den fria tankens försvar.

Något som egendomligt nog tycks vara den första intellektuella bio-
grafin över David Hume har nu utkommit. I svensk översättning: Hume: 
Liv och tänkande av James A. Harris, Fri Tanke 2019. Det är en riktig te-
gelsten på 652 sidor, inklusive noter och register.

Rebecca Goldsteins bok Spinoza och jag har publicerats på Fri Tanke 
2019.

I en serie med Vetenskapliga Klassiker har Vetenskapsakademien 
tillsammans med förlaget Fri Tanke utgivit Erwin Schrödingers Vad 
är liv?, 2019.

Om hur identiteter fungerar och konstrueras handlar Kwame An-
thony Appias bok Identitetsillusionen: Lögnerna som binder oss samman, 
Fri Tanke 2019.
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logik

Filosofen Gerald Dworkin berättade för flera år sedan en sann historia 
om den kände matematikern, logikern och konsertpianisten Raymond 
Smullyan. Han var alltså framför allt logiker, men han tvingades en 
gång att ge en kurs i metafysik. Det gick så där.

Smullyan kom in i klassrummet, satte sig i katedern, men sa ingen-
ting. Han teg. Det var alldeles tyst i rummet under rätt lång tid. Sedan 
tröttnade en av studenterna, reste sig upp och började gå mot dörren. 
Då sa Smullyan: ”What’s the matter Arbini, don’t you like metaphysics.” 

Av någon anledning kommer man att tänka på Wittgenstein, när 
man hör denna historia. 

Att Smullyan var logiker (snarare än metafysiker) framgår för övrigt av 
följande historia, som han själv har berättat: ”On 1 April 1925, I was sick in 
bed […]. In the morning my brother Emile (ten years my senior) came into 
my bedroom and said: ’Well, Raymond, today is April Fool’s Day, and I will 
fool you as you have never been fooled before!’ I waited all day for him to 
fool me, but he didn’t. […] I recall lying in bed long after the lights were 
turned out wondering whether or not I had really been fooled.”
� lars bergström

paradoxal paradox

Det finns ju väldigt många naturliga tal. En del är intressanta, och rim-
ligen måste det väl också finnas några som inte är intressanta. Men 
bland dessa ointressanta tal måste det då finnas ett som är mindre än 
de övriga. Och detta, det minsta ointressanta talet, är ju i och med sin 
särställning matematiskt intressant. Är detta en paradox? Nja, snarare 
kanske ett bevis för att det inte finns några ointressanta naturliga tal. 
Men kan det verkligen stämma?

reductio ad absurdum

Författaren Lennart Hellsing lär ha formulerat följande tes: ”All peda-
gogisk konst är dålig konst och all god konst är pedagogisk” (i Tankar 
om barnlitteraturen1963). Av detta följer att all god konst är dålig. Något 
att tänka på.
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Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergström är 
professor emeritus i filosofi, Tobias Engqvist studerar praktisk filosofi 
i Stockholm, Mattias Gunnemyr är doktorand i praktisk filosofi i Lund, 
Anders Hansson har studerat praktisk filosofi i Stockholm, Mats Ingel-
ström är doktorand i praktisk filosofi i Stockholm, Jonas Olson är profes-
sor i praktisk filosofi i Stockholm och Charlotta Weigelt är professor i 
filosofi vid Södertörns högskola.

VÄRDEJÄMFÖRELSER

Svante Weyler skriver i en debattartikel om Peter Handke (DN Kultur, 
21/10-19): ”Jag vet inte vad som kan vara värre än en relativisering av ett 
folkmord.” Kanske folkmord?

STATISTIK

Sven Anders Johansson skriver i Aftonbladet Kultur (10/12-19): ”Det arbetar 
cirka 76 000 personer vid landets alla universitet och högskolor. Med ett 
väljarstöd på 22 procent så kan man anta att uppemot 15 000 av dem sym-
patiserar med SD.” Är det rimligt resonerat?

liberalism

Den kloke Jeremy Bentham gjorde bland annat följande reflektion: ”Det 
är underbart att ingen ännu har fått för sig att det är syndigt att klia sig 
och att det inte har bestämts att det enda naturliga sättet att klia sig är 
med ett visst bestämt finger och att det är onaturligt att klia sig med 
något annat”.

FELET MED VÅR VÄRLD

Bertrand Russell formulerade en gång följande tankeväckande teori: 
“Felet med vår värld är att de dumma är så säkra på sin sak och de kloka 
så fulla av tvivel.” Kanske hade han rätt. Men dumt nog kan man tyvärr 
inte vara så säker på det. Så mycket är säkert.


