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Det omdtbaras rendssans: En uppgorelse med pedanternas virldsherravélde
Jonna Bornemark. Volante 2018. 304 s. ISBN 978-91-88659-17-0

I sin senaste bok, Det omdtbaras rendssans, anvinder filosofen Jonna
Bornemark idéer fran tre historiska tdnkare for att kritiskt diskutera ak-
tuella samhillsfragor. Inledningsvis skjuter hon in sig pa den foérpapp-
ring och detaljstyrning som kommit att forknippas med New Public
Management, men hennes mal ar betydligt bredare 4n s. Enligt Borne-
mark leverviidagiett utpréglat miatbarhetssamhalle, ddrraknande stir
i centrum. Boken inleds med péstdendet att vi idag ”16ser vara problem
genom att spalta upp, kvantifiera och berdkna” (s.9). Bornemark menar
dock att det dr precis tvdrt om, att rdknandet inte loser vdra problem.
Snarare skapar det nya problem, som utbriandhet, urvattnade kunskaps-
begrepp, och livsdridnering. Men dven om ménga upplever att ndgot ar
fel med métbarhetssamhallet, kan de enligt Bornemark inte formulera
dessa problem och f& gehor for dem bland andra, eftersom métbarhets-
samhaéllet genomsyrar allas sdtt att tdnka och prata idag. Bornemark for-
soker med den hir boken ge oss ett annat perspektiv, ett alternativ till
maétbarhetens ideal.

Boken har fatt ett varmt mottagande bade pa kultursidor och bland
lasare utanfor akademin. Lasecirklar har startats. Det ar ldtt att forsta
varfor. Bornemark &dr expert pa att dra associationer mellan filosofiska
fragor och problem som ménniskor tampas med i sina dagliga liv. Hon
skriver personligt och livfullt. Stilen &r langt frin det pedantiska foku-
set pa spraklig klarhet och stringens som annars ofta lyfts fram som en
stilistisk dygd bland akademiska filosofer. Pedanten spelar samtidigt
en stor roll i boken. I Bornemarks dramaturgi dr det pedanten, med sin
fokus pé siffror och tydliga kategorier, som idag styr virlden med jérn-
hand. Bornemark bjuder in alla som inte en6gt tror pa total métbarhet
till sin rebellgrupp. Det 4r l4tt att okritiskt dras med i beréttelsen. Man
vill inte bli anklagad for att vara pedant.

Efter ndrmare lasning finns det dock anledningar attvara kritisk mot
resonemanget i Det omdtbaras rendssans. Jag vill diskutera tva problem
iden hir korta recensionen. Det forsta dr att Bornemark gor karikatyrer
av sina motsténdare, i stillet for att ta deras idéer pa allvar. Den andra
dratt centrala delar avhennes resonemang tycks vila pa en ekvivokation
mellan tvd inneboérder av ordet "métbar”. Bornemark skjuter in sig pa
principiell métbarhet, medan den relevanta frdgan handlar om praktisk
maitbarhet. Jag dterkommer snart till dessa tva punkter. Forst vill jag
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kortfattat sammanfatta bokens upplédgg och de filosofiska tankar som
Bornemark genomgaende anvinder sig av for att diskutera samtiden.

Boken édrindelad i tre delar. Upplédgget dr genomtédnkt och inbjudande.
Ivarje del viixlar Bornemark mellan & ena sidan att redogéra for idéer hon
hédmtar fran de tre renéssansfilosoferna, 4 andra sidan att med hjilp av
dessaidéer beskriva utmaningar och fenomen ivar samtid. De tre utvalda
filosoferna vars tankar vi far stifta bekantskap med genom Bornemarks
penna ir Nicholas Cusanus (1401-1464), Giordano Bruno (1548-1600) och
René Descartes (1596-1650).

Framforallt anvinder sig Bornemark av Cusanus teori om det ménsk-
liga fornuftet. Vi fir ldra oss att Cusanus menar att ménniskan har tvé
fornuftsformagor: ratio och intellectus. Ratio dr den férmaga med vars
hjilp vi kategoriserar, karaktériserar och systematiserar saker. Nér vi
tdnker att tva trdd bada &r trdd anvinder vi oss av ratio. Intellectus ar
formagan att forsta vilka egenskaper som &r relevanta eller viktiga i en
viss situation och att ana det som inte later sig beskrivas i de kategorier
som ratio skapar. Vi anvénder till exempel intellectus nir vi formar nya
begrepp eller 6éverger gamla.

Fran Bruno himtar Bornemark begreppet pedant. En pedant 4r né-
gon som styrs helt av ratio. Pedanter tdnker mekaniskt, kan kalkylera,
men har inte den forstéelse som intellectus ger. De mérker girna ord
och de har "ett trivialt forhallande till sprak dir de uppfattar orden som
fardiga entiteter” (s. 48). Pedanter reflekterar inte, de riknar. Problemet
med ett samhélle dir ratio styr &r, enligt Bornemark, att de uppmuntrar
just vara pedantiska sidor. Det framgar med all 6nskvérd tydlighet att
Bornemark tycker att pedanter dr ovilkomna, rent av farliga. Ett uttalat
syfte med boken ar just att “hjélpa oss att halla vir inre pedant i schack,
och ge oss fler begrepp och tankespar for att kritisera de yttre pedanter
vi moter” (s.263).

Trots Cusanus och Brunos tankar har vi alltsa, om vi ska tro Borne-
mark, nu femhundra ar senare fastnatiett méatbarhetssamhélle. Pedan-
ter styr. Ratio hélls hogt och intellectus nedtonas. Bornemarks diagnos
ar att Descartes dualism banade vig for denna utveckling. Vi tror idag
for mycket pa ett strikt isdrhallande av 4 ena sidan de tdnkande subjek-
ten och 4 andra sidan en objektivt beskrivbar yttervarld.

I bokens forsta del sdtter Bornemark luppen pa styrningen av svensk
vilfardssektor. Manga av de problem inom vard, skola och omsorg som
diskuterats pé senaste tid menar Bornemark kan forstads som resultat
av att vi lever i ett mitbarhetssamhille som betonar ratio framfor in-
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tellectus. I andra delen flyttar Bornemark sin blick mot vetenskapen
och det rddande kunskapsbegreppet. Hon dr kritisk mot den trend hon
tycker sig se i samhéllet i stort, dir sa kallad kvantitativ forskning anses
ge bittre och sidkrare resultat. Noggranna mitningar och kvantitativa
analyser passar vissa forskningsfilt béttre 4n andra, vilket skapar en
hierarki. I bokens tredje och avslutande del diskuterar Bornemark de
sista utposterna dit mdtsamhéllet inte natt: humaniora, religion och
konst. Detta dr omraden, menar hon, dir studieobjekten inte liter sig
mitas och mitsamhillets ideal inte fullt ut rader, 4ven om de forsoker
ta sig in dven hir.

Upplédgget ar alltsa att aktuella samhélls- och kunskapsfragor dis-
kuteras hand i hand med Bornemarks personliga redogorelser for tan-
karnahos hennes tre renéssansfilosofer. Stilistiskt fungerar det bra. Det
kan vara svart att forklara for ménniskor utanfor filosofin vad podngen
dr med de begrepp, distinktioner och teorier som filosofer envist under-
soker. Bornemark demonstrerar hir hur filosofiska insikter kan anvin-
das och knytas an till problem som upplevs och diskuteras langt utanfor
de filosofiska institutionerna. Hiri ligger bokens frimsta styrka. Nér vi
som jobbar pé filosofiska institutioner undervisar sdger vi ofta till vira
studenter att filosofi gér att anvdnda. Men det &r svart att visa hur. Vi
vill gérna tro att filosofisk skolning hjdlper oss n nya insikter, att den
fordjupar var forstaelse for det som sker omkring oss. And4 dr det ofta
svart att kommunicera en sadan fordjupad forstéelse pa ett satt som
engagerar. Bornemark ir ett lysande undantag.

Det dr l4tt att som ldsare dras med i bokens dramaturgi, men halv-
végs igenom boken slar det mig: Bornemarks analys av dagens problem
stdmmer inte.

Ett forsta problem med boken 4r att sagans monster, det pedantstyr-
da mitbarhetssamhaillet, till stora delar &r en viderkvarn. Pedanter, i
Bornemarks mening, finns knappast. Hon skriver att pedanten “hante-
rar alla lika och kan omgjligen géra undantag fran regeln” (s.264). Men
rasism och sexism &r utbrett i samhéllet, och nistan alla har vi férdo-
mar (explicit eller implicit) gentemot vissa ménniskor. Inte heller kan de
presidenter och andra makthavare som idag styr védrldens stora nationer
anklagas for att ha en pedantisk instdllning till sprak och fakta. Det &r
helt enkelt svart att tro att vi lever under pedanternas virldsherravilde.

Kanske héller Bornemark med om att rena pedanter i Brunos tapp-
ning inte dr vanliga och att de inte styr vdrlden. Det hon vénder sig mot
kanske snarare dr pedanten som ideal. P4 ett stille skriver hon att pe-
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danter ”ska forstas som en tendens som finns inom alla ménniskor, en
tendens till formalism ...” (s. 50). Men just sddana tendenser 4r om nagot
viktiga for att synliggora fortryck, motverka diskriminering, och gora
riktiga prioriteringar inom vilfarden. Ingen tror vil att det vore bra om
alla blevrena pedanter, men det foljer inte fran det att lite mer pedanteri
inte vore bra.

Ett andra problem med boken &r att det helt saknas en tydlig redogo-
relse for bokens mest centrala begrepp: méatbarhet. Bornemark baserar
sin kritik pa att vi ofta forsoker méita det ométbara, men hon gor ingen
atskillnad mellan vad vi kan kalla "principiell omitbarhet” och "prak-
tisk ométbarhet”. Nar det inte gér att rangordna saker entydigt enligt en
viss egenskap sa siger vi att den egenskapen dr ométbar. Om vi menar
att lycka inte gar att mita eftersom det 4r meningslost att jaimfora olika
personers lycka, dé dr lycka ométbart pa detta sétt. Vi kan kalla detta
“principiell ométbarhet”. Ofta menar vi diremot nog nagot annat nér vi
siger att nagot 4r métbart eller ométbart. Nir en erfaren vardgivare me-
nar att kvalitet i 4ldreomsorg inte gar att méita s menar hen nog inte att
det aldrig gar att jamfora och rangordna olika omsorgsalternativ efter
hur bra de 4r. Snarare menar hen att det praktiskt sett ar alltfor svart/
kostsamt/tidskrdvande att samla in och bearbeta den information som
krévs for att gora en réttvisande jaimforelse. Vi kan kalla detta ”praktisk
ométbarhet”.

Nir Bornemark med hjélp av de tre rendssansfilosoferna diskuterar
maitbarhet handlar det om principiell métbarhet. En av Bornemarks
centrala poédnger i del ett dr att till exempel vardbehov inte dr mitbart,
eftersom varje manniskas behov dr unikt. Hon menar da att virdbehov
ar principiellt ométbart. Upprepade génger betonar hon att vi utifrdn
ratio tror att manniskor och virden kan mitas, men att det ér ett felslut
som vi bara forstar om vi anvinder intellectus. Hon anviander Cusanus
idéer for att podngtera att en beskrivning av till exempel en ménniskas
vardbehov - oavsett om den gors i siffror eller ord - aldrig kommer att
siga allt om just den minniskans virdbehov. Om métning forutsétter
en komplett och uttommande beskrivning s har hon nog ritt. Vard-
behov vore d& principiellt ométbart. P4 samma sétt skulle kvaliteten
pa vardinrittningar vara ométbara, liksom enskilda medarbetarens
bidrag till verksamheters mal, etcetera. Problemet &r att framgéngsrik
maétning inte alls forutsétter en fullstindig och uttommande beskriv-
ning av det som mats. Sjilva syftet med métning &r att gora forenklade
beskrivningar av saker, dér olikheter abstraheras bort. Ingen tror att vi
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sagt allt om ett land nér vi redovisar hur dess BNP fordndrades under
senaste aret, eller att vi sagt allt om ett trid nér vi sagt hur hogt det r.

De viktiga frdgorna kring mitbarhet handlar i stillet om praktisk
maétbarhet. Vi bryr oss om vardbehov och andra svirmétta storheter just
for att vi tror att det 4r meningsfullt att jamfora, och for att vi tror att
vissa styrformer leder till stérre behovstillfredsstillelse &n andra. Den
intressanta fragan ir inte huruvida vardbehov dr principiellt métbart.
Nar nagon ddremot pastir att vardbehov ar praktiskt ométbart bor det
leda till en diskussion om vad som &r rimliga kostnader for att ta in
information, hur hoga krav vi ska stilla for att rikna en jamforelse som
rdttvisande och dven om mdjligheterna att utveckla nya mitmetoder.
Sidana diskussioner saknas tyvirr i boken.

Det omditbaras rendssans ticker ménga omraden och den innehaller
tankvirda observationer och analyser. Boken r ett bra exempel pa hur
filosofiska resonemang kan engagera. Tyvirr visar Bornemark sjilvinte
prov pa intellectus i sin forstaelse av de ideér hon kritiserar, vilka hon
framstiller alltfor svartvitt och karikatyrlikt. Bornemarks diskussion
av métbarhet 4r ocksé ett stickspar. Eftersom hon fokuserar p4 princi-
piell métbarhet missar hon de viktiga och svara frdgorna om métt som
vi borde diskutera. Vare sig vi vill eller inte kommer vi framéver att ha
tillgang till mer information 4n nigonsin tidigare. Hur vi bast kan an-
vinda den informationen ir en friga som filosofer, liksom andra tén-
kare, ska ta pa allvar.
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